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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
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naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.
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w zakresie bada kultury rdzennej ludno$ci Sachalinu jest znaczacy, a wzniesony
na Sachalinie jego pomnik jest wymownym dowodem hotdu nauki rosyjskiej dla
wielosci dokonaf, jakie badacz ten zapisat w annatach nauki §wiatowe;.

Antoni Kuczyriski
(Wroctaw)

»Zeszyty Staszicowskie" 1998 nr 1 179 s. 22 ilustr.

Od pewnego czasu Muzeum Stanistawa Staszica w Pile jest organizatorem
konferencji naukowych po§wigconych swemu patronowi. Ich poktosiem sa tomy
studiéw zr6znicowane tematycznie tak, jak zr6znicowana byta dziatalno$§¢ tego
uczonego, pisarza politycznego, filozofa, dziatacza gospodarczego noszacego
sutann¢ — wszakze byl on ksigdzem, co nie przeszkadzato mu w uprawianiu tak
rozleglej dziatalno$ci. Dodajmy, ze przez pewien okres sprawowat tez funkcje
prezesa Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, byt cztonkiem Izby Edu-
kacyjnej, a potem Komisji Rzadowej Wyznafi Religijnych i O§wiecenia Publicz-
nego, wreszcie wstawil si¢ zatozeniem Hrubieszowskiego Towarzystwa
Rolniczego o postgpowym, jak na owe czasy, programie agrarnym, Sprawy te byty
przedmiotem sesji staszicowskiej, ktéra odbyta si¢ w Pile w dniach 19-20 wrze$nia
1995 r.! Kolejne spotkanie miato miejsce dwa lata p6Zniej (1997) i w trakcie jego
obrad zostata ukonkretniona wczesniejsza propozycja zatozenia periodyku nauko-
wego, ktérego program merytoryczny koncentrowalby si¢ na ukazywaniu osiag-
nie¢ twérczych tego niezwyklego luminarza nauki. My§l to chwalebna bowiem
w jego zyciu i pracy jest jeszcze wiele zagadniefi stabo oSwietlonych, a jemu
samemu nie po§wigcono, jak do tej pory, kompleksowej monografii biograficzne;j.
Bibliografia tyczaca si¢ tej postaci jest przeogromna i czas by wspomniana
monografia ujrzata §wiatto dzienne.

Przedstawiony tu pierwszy numer ,,ZeszytOw Staszicowskich" prezentuje si¢
okazale pod wzgledem edytorskim. Jego stron¢ tytulowa zdobi wizerunek posagu
Staszica, autorstwa rzezbiarza Ludwika Kucharzewskiego, wedlug drzeworytu
J. Loskoczyfiskiego. Wzigto t¢ informacje z Jozefa Ungra Kalendarza Warsza-
wskiego Popularno-Naukowego llustrowanego na rok zwyczajny 1878. Juz sama
stylistyka tytutu pisma, o tak fadnie zakomponowanej oktadce, zwraca nafi uwage
i budzi zaufanie u wydawcy, ktérym jest Muzeum Stanistawa Staszica w Pile.
Uktad graficzny wnetrza pisma jestrowniez starannie zaprojektowany, a tzw. Zywa
pagina utatwia korzystanie z uktadu tre$ci, ktorej spis znajduje si¢ na poczatku, co
moim zdaniem lamie troch¢ estetyke edycji. Przypisy umieszczone pod linig not-
kowa w miejscu powotania dodaja uniwersalno$ci edytorskiej, chociaz wolatbym
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aby adiustacja przypisOw byla bardziej staranna i trzymata si¢ stalej konwencji.
W sumie pismo jawi si¢ okazale i rzec mozna zyczeniowo: tak trzymac¢! Z nie-
cierpliwos$cia czeka¢ nalezy na kolejny zeszyt, obawiajac si¢, aby nie byt to efekt
jednorazowych zabiegéw, dyrektora muzeum pilskiego, J6zefa Olejniczaka.

Staranno$ci edytorskiej odpowiada tez zawarto$¢ tekstowa zeszytu. Jest ona
rezultatem ,,pierwszego spotkania staszicowskiego 26 wrze$nia 1997 w Pile", jak
glosi stosowna notatka na stronie przedtytutowej pisma. Tu nasuwa si¢ pytanie,
czy obok wspomnianej powyzszej Sesji Staszicowskiej z 1995 r., ktérej kontynu-
acj¢ zapowiadano, odbywac si¢ beda owe ,,spotkania staszicowskie". A byloby
rzecza potrzebna wyjasnienie tej kwestii. Wydaje si¢, ze nowa formuta zwiazana
z dokumentowaniem zycia i dzialalno$ci Staszica b¢da wlasnie te spotkania.
W nocie od redakcji nalezato odnie$¢ si¢ do tej sprawy, niestety nie uczyniono
tego. Ba, 0w pierwszy zeszyt,,Zeszytow Staszicowskich" pozbawiony jest w ogéle
takiej noty. A jest w zwyczaju, ze jesli wprowadza si¢ do obiegu naukowego nowe
pismo, to na poczatku wyjasnia si¢ jego ideg, program, prezentuje cele i sposoby
ich realizacji. Tutaj tego zabrakio!

Zeszyt otwiera interesujacy tekst Z. Wojcika zatytutowany Czy zachowata sie
kolekcja geologiczna Stanistawa Staszica? (s. 9-20), ktérego autor kreSli dzieje
tego zbioru i r6zne domniemania zwiazane z jego autorstwem. Wiele jest watkow
w tej sprawie i zdaniem Z. Wdjcika ,,nalezy wykluczy¢ udziat Staszica w groma-
dzeniu okaz6w w Akademii Zamojskiej" (s. 18). Czytajac ten tekst rzucita mi si¢
w oczy informacja, iz swego czasu S. Czarnieckiemu — dodajmy wspoétczesnemu
geologowi mieszkajacemu w Krakowie — udato si¢ kupi¢ w Moskwie ksiazke
z biblioteki Staszica, o czym informowata stosowna nalepka dokumentacyjna.
Wiaze si¢ to z innym problemem oméwionym na sesji. Wiadomo, ze Staszic
jeszcze za zycia przekazat cz¢$¢ swojej biblioteki oraz zbiory geologiczne Towa-
rzystwu Przyjaci6t Nauk w Warszawie. Po powstaniu listopadowym powedrowaty
one wgtab Rosji. O konfiskacie tej pisze w dobrze udokumentowanym artykule
zamieszczonym w recenzowanym tu zeszycie Zofia Strzyzewska. Artykut nosi
tytut Konfiskaty zbioréw Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk po powsta-
niu listopadowym (s. 131-179) i stanowi pierwsze w naszym pi$miennictwie tak
dokladne — oparte na archiwaliach rosyjskich — przedstawienie loséw biblioteki
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, jej archiwaliéw i innych zasob6w.
W wyniku kwerend przeprowadzonych przez autork¢ w Rosyjskim Pafistwowym
Archiwum Historycznym w Petersburgu udato si¢ odnaleZ¢ materiaty o§wietlajace
konfiskate zbior6w WTPN. Autorka przytacza dzieje transportu zbioréw, rézne
okoliczno$ci temu towarzyszace, raporty, spisy ,,skrzyf z mineratami”, skrzyn
,,Z instrumentami fizycznymi i réznymi innymi rzeczami", skrzyf ,,z ksiagzkami
drukowanymi w réznych jezykach" itp. Cytuje obszerng korespondencje, ktora
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w imieniu cara prowadzit wyznaczony przez niego starszy kustosz Imperatorskiej
Biblioteki Publicznej, radca stanu Aleksander Iwanowicz Krasowski.

Przy tej sposobnosci pozwol¢ sobie tutaj na osobiste wspomnienie. Ot6z
podczas ktéregos z kolejnych, naukowych pobytéw w Moskwie zupetnie przypad-
kowo natrafilem na stylizowang szaf¢ ekspozycyjna ze szlifowanymi krysztato-
wymi szybami, stanowiaca element wystawy obrazujacej dzieje Rusi. W szafie tej
znajdowaty si¢ zabytki archeologiczne wyt6zone na umieszczonych w jej wnetrzu
poétkach. I wéwczas rzucita mi si¢ w oczy umieszczona na dolnym gzymsie tej
szafy malenika ,,nalepka znamieniowa" z wpisanym w nia prostokatem koloru
niebieskiego, w ktérym byt napis ,,Warszawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk"!
Skadi kiedy, jakimi drogami owa szafa przywe¢drowata do tego muzeum, na to nie
znam odpowiedzi.

Wspomniano poprzednio o szerokim zakresie zainteresowaf naukowych Sta-
szica. O sprawach tych traktuje opublikowany w omawianych tu zeszytach artykut
Andrzeja Abramowicza zatytulowany Stanistaw Staszic miedzy Buffonem i Cuvie-
rem (s.21-41), potwierdzajacy wyraZnie, ze to wlasnie od G.L. Buffona zaczerpnat
onideg,,glgbokiej starozytno$ci §wiata", pojecie pierwotnej spotecznoéci ludzkiej,
jej kontaktow ze Swiatem zwierzecem i nie nalezy dziwic sig, ze Staszic ,,przez
cale zycie pilng zwracal uwage na kopalne szczatki zwierzat (zreszta wszystkich
istot kopalnych) i gromadzit o nich informacje, by wykorzysta¢ je w swoich
pracach” (s. 25). Znane mu takze byly dobrze dzieta G. Cuviera i uznawat jego
autorytet w dziedzinie anatomii poréwnawczej i paleontologii. Tok wywod6éw
autora jest przejrzysty, co czyni tekst niezwykle zajmujacym, ukazujacym raz
jeszcze, ze Staszic byl znakomicie zorientowany w giéwnych nurtach nauki
owczesnej Europy.

Powszechnie uwaza si¢, ze Staszic byl pionierem naukowych wedréwek po
Tatrachi taka konstatacja rozpoczynaja swoéj artykut W. Cichocki i W. Siarzewski,
zatytutowany Rozwdj wiedzy o przyrodzie Tatr do poczqtkéw XIX wieku (s.43—67).
Nie negujac przytoczonego wyzej pogladu autorzy przedstawili w krotkim zarysie
ksztattowanie si¢ wiedzy przyrodniczej o Tatrach w okresie przedstaszicowskim.
Przypomnieli sylwetki i dokonania innych podr6znik6w i badaczy penetrujacych
Tatry, siggajac czesto w odlegle czasy historyczne. Przypomnieli jeden z najstar-
szych opis6w Tatr piéra G. Werhnera, podali, Ze juz w 1528 r. ukazat si¢ karto-
graficzny obraz Tatr, ktérego autorem byl kanonik Lazarus Roseti, nie pomingli
tez opis6w Macieja Miechowity, Marcina z Urzedowa, Jana Dtugosza, wspomnieli
o opisie Gabriela Raczynskiego. Artykut wypetnia wiele nazwisk twércow |, lite-
ratury tatrzafiskiej" i jest warto§ciowym zestawieniem wiedzy z tego zakresu.

Wracajac na staszicowski szlak wymieni¢ nalezy kolejny artykut pt. Recepcja
dziatalnosci Stanistawa Staszica w niektorych publikacjach w Wielkim Ksigstwie
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Poznariskim (s. 69-89), ktérego autorem jest J. Skoczylas. Ciekawe to studium,
petne jest tytuléw czasopism i ksiazek ukazujacych, ze pamig¢ o Staszicu byla
w Wielkim Ksigstwie Poznafiskim bardzo zywa. Tekst uzupelniaja interesujace
ilustracje stron tytutowych tygodnika obrazkowego ,,Staszyc", co czyni zefi lekture
zajmujaca.

Wspomniany juz poprzednio S. Czarniecki, ktéremu udato si¢ ,,w Moskwie
zakupi€ ksiazke z biblioteki Staszica" jest autorem zamieszczonego w zeszycie
artykutu pt. Stanistaw Staszic a Hugo Kottqtaj w geologii polskiej (s. 83-89). Jest
to tekst wielowatkowy, opatrzony interesujaca bibliografia, a jego konkluzja
zawarta jest w zdaniu ,,Znana jest niech¢¢ Staszica w stosunku do Kottataja i od-
mawianie mu publikowania prac w rocznikach Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk". Autor wyjasnia 6w interpersonalny dysonans. Natomiast pod-
kreSla, ze to Koltataj uzyt po raz pierwszy w literaturze polskiej terminéw:
geologia, geolog, geologiczny, on tez ,,na wiele lat przed Lyellem sformutowat
w geologii zasad¢ aktualizmu, popierajac ja licznymi przyktadami”. On takze
zwrdcil uwage na fakt, ze ,,zrujnowanie 1adow i podnoszenie si¢ dna morskiego
jestdzietlem natury bardzo powolnym, zalanie jednak powierzchni ziemi i odkrycie
nowej spod wody, musi by¢ nagte i bardzo obszerne".

Spraw geologii dotyczy réwniez kolejny tekst Z. Wéjcika noszacy tytut Stani-
staw Staszic i problem soli kamiennej w Polsce, (s. 91-106). Koryguje w nim autor
date pobytu Staszica w kopalni soli w Wieliczce, omawia staszicowska koncepcij¢
poszukiwania soli kamiennej i solanek w Matopolsce i podkres§la wazny aspekt
ekonomiczny, jakim w ujeciu Staszica byloby zagospodarowanie poktadéw soli
kamiennej na tym obszarze. Artykut ma dwa watki tematyczne, jeden zwigzany
jest z pobytem Staszica w Wieliczce, drugi za$ dotyczy koncepcji poszukiwaw-
czych z16z soli kamiennej w Matopolsce, ktora okazata si¢ fatszywa.

Z zagadnieniem warzelni soli zwiazany jest tez artykut W. Gerko, pt. Czynnik
rzadowy w zamiarach wzniesienia ciechociriskich warzelni soli w okresie konsty-
tucyjnym Krolestwa Polskiego, (s. 107-115). Autor zwraca w nim uwage na fakt,
iz utrata kopalni soli w wieliczce i Bochni oraz warzelni w zupach ruskich,
usytuowanych na obszarze Rusi Halickiej, ktéra nastapita w wyniku rozbioréw,
spowodowata powstanie warzelni soli na terenie Krélestwa Polskiego. Dokumen-
tuje to wieloma Zrédtami, prezentuje wyniki prowadzonych badaf solnych, przy-
bliza postaci inicjatoréw tych prac i rzadowe postanowienia w tej sprawie. Gtéwny
nurt rozwazan z tego zakresu sytuuje si¢ w problematyce historii gospodarczej.

Powracajac do szczeg6towych problem6éw biografii Staszica wymienic jeszcze
trzeba artykut J. Olejniczka, pt. Nieznany fragment « Dziennika podrézy Stanistawa
Staszica», (s. 117-129), dobrze udokumentowany Zrodtowo. Prezentowany w ar-
tykule fragment tego dziennika znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego
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w Warszawie i liczy zaledwie osiem stron tekstu, dodajmy autografu. Po drobiaz-
gowym omoéwieniu tych zapiskéw i ich loséw fragmenty te prezentuje J. Olejni-
czak w koficowej czesci swojego artykutu.

Koficzac podkresli€¢ nalezy, ze pierwszy numer ,,Zeszytéw Staszicowskich"
jest w pelni udany. Przekonuje on, ze pisanie o tej postaci wymaga interdyscy-
plinarnego spojrzenia. Lektura pisma godna jest polecenia i wypada mie¢ nadzieje,
ze doczekamy si¢ wkrétce — oby jak najrychlej — kolejnego zeszytu.

Przypis

1 Referaty wygloszone na tej sesji ukazaty si¢ drukiem pt. Stanistaw Staszic. Materiaty
Sesji Staszicowskiej. Pita 19-20 wrzesnia 1995. Red. J. Olejniczaka. Pita 1995.

Antoni Kuczyriski
(Wroctaw)

NOTY RECENZYJNE

EmnstFoldtkeller und Herbert Goetzeler (Hrsg): Pioniere der
Wissenschaft bei Siemens. Beruflicher Werdegang und wichtigste Ergebnisse.
Miinchen 1994 Publicis MCD Verlag; 187 s., rys., fot.

Prezentowana ksiazka pt. Pionerzy nauki [zatrudnieni] u Siemensa Zawodowy
rozwdj i najwazniejsze osiqgniecia jest poprzedzonym Stowem wstgpnym, napisa-
nym przez dyrektora Instytutu Badafi Ciata Stalego im. Maksa-Plancka w Sztut-
garcie — prof. Hansa-Joachima Queissera i opracowang przez wydawcow
redaktoréw: Ernsta Feldkellera i Herberta Goetzlera (z Centralnego Oddziatu
Badania i Rozwoju Muzeum Siemensa w Monachium) Przemowgq, zestawieniem
27 biografii uczonych, naukowc6éw i wysokiej klasy specjalistow — inzynieréw,
ktérzy badZ tworzyli i pracowali w zaktadach, przeksztatcajacych si¢ stopniowo
z warsztatéw rzemieSlniczych w drugi co do wielko$ci na §wiecie, elektrotechnicz-
ny koncern Siemensa S.A., badZ tez z zaktadami tymi i z tym koncernem wspot-
pracowali , bedac stale zwiazani z praca i badaniami prowadzonymi na wyzszych
uczelniach.

Wydaje sig, Ze tytut prezentowanej publikacji mogiby sugerowac, ze Koncern
Siemiensa jest bezinteresownym darczynca nauki i ludzkoSci. Bowiem zestawienie
27 biogram6éw uczonych, naukowcéw i wysokiej klasy specjalistow —inzynieréw,



