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Stefan Zamecki
(Warszawa)

NA MARGINESIE KSIAZKI MARY JO NYE:
FROM CHEMICAL PHILOSOPHY TO THEORETICAL CHEMISTRY.
DYNAMICS OF MATTER AND DYNAMICS OF DISCIPLINES, 1800-1950"

Tytut tej ksiazki z pewnos$cig zainteresuje wielu potencjalnych czytelnikéw,
tych zwlaszcza, ktérzy poszukuja lektur umiejscowionych tematycznie w czasach
najnowszych. Szczeg6lnym jej walorem jest przede wszystkim zorientowanie na
dokonania chemikéw kofica XIX i pierwszej potowy XX wieku (por.s.139-283).
Jako taka, praca Mary Jo Nye stanowi publikacj¢ bedaca niejako kontynuacja
wybitnej ksiazki Alana J.Rocky’ego?. Widomy to znak, ze amerykafiscy historycy
subdziedziny chemii w ostatnich dziesi¢cioleciach owocnie kontynuuja dzieto
swych europejskich kolegéw — giéwnie z Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec.
W $wiadomosci europejskich historykéw subdziedziny chemii utarl si¢ nawet
stereotyp, Ze wybitno§ci w metanauce, bedacej historia subdziedziny chemii,
odpowiada wybitno$¢ w dziejach subdziedziny chemii. W niedawno wydanej, pod
redakcja Davida Knighta i Helge Kragha, ksiazce europejskich historykéw sub-
dziedziny chemii wspomniane dopiero co kraje zostaly wrecz nazwane Wielkg
tréjkq (The big three)’.

Podejmujac si¢ przedstawienia polskim czytelnikom swych przemys§lefi na
temat pogladéw Mary Jo Nye wyrazonych w jej ksiazce, autor tego eseju znalazt
si¢ w powaznym terminologicznym klopocie. Ot6z od przeszio dziesigciu lat
stosuje on wlasna terminologi¢ opisana w ksiazce Pojecie odkrycia naukowego
a historia dziedziny nauki (1988) w odniesieniu do spraw og6lnych historii dzie-
dziny nauki.
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Z kolei autorka omawianej ksiazki stosuje odmienna, chociaz niekiedy podo-
bna, terminologi¢. Powstat problem: w jakiej terminologii opisac¢ jej poglady aby
nadmiernie ich nie znieksztatci¢ ? Po dtugich wahaniach autor przyjat nast¢pujace
rozwiazanie: w przypadku opisywania nie wlasnych pogladéw, czyli na uzytek
tego eseju, zdecydowat si¢ na postugiwanie si¢ oryginalna terminologia twércow
tych pogladéw.

Na temat autorki omawianej publikacji przeczyta¢ mozna kr6tka informacje
od wydawcéw, zamieszczong na obwolucie ksiazki. Dowiadujemy sig, ze Mary
Jo Nye jest George Lynn Cross Research profesorem historii nauki w University
of Oklahoma w Stanach Zjednoczonych, autorka ksiazki Science in the Provinces.
Scientific Communities and Provincial Leadership in France, 1860-1930 (1986).
Dodam od siebie, ze w jej dorobku pisarskim znaleZ¢ mozna nadto ksiazke
Molecular Reality: A Perspective on the Scientific Work of Jean Perrin (1972) oraz
wydang pod jej redakcja ksiazke The Question of the Atom: From the Karlsruhe
Congress to the First Solvay Conference, 1860-1911 (1984), a takze szereg
artykuléw zamieszczonych natamach takich m.in. periodykow, jak ,,Studies in the
History and Philosophy of Science” i ,,Annals of Science”. Ksiazk¢ From the
Chemical Philosophy to Theoretical Chemistry mozna przeto uzna¢ za publikacje
wieniczaca wieloletnie badania autorki; praca ta byla recenzowana m.in. natamach
takich periodykéw, jak ,,Science”, ,,Contemporary Sociology”, ,,Journal of the
History of Medicine” ale, o ile mi wiadomo, nie w polskich periodykach.

Przestudiowanie z pozytkiem ksiazki Nye, napisanej zreszta j¢zykiem prostym,
nie jest ze wzgledow merytorycznych tatwym przedsigwzigciem. Wprawdzie,
formalnie biorac, autorka wyraZznie nakreSlita chronologiczne ramy poszczegol-
nych rozdzialéw, ale — ze wzgledu na wielokrotnie powracajace pewne watki
rozwazan oraz skr6towo$¢ niektérych uje€ — aby zrozumie€ taka czy inng opini¢
niezb¢dne jest przeczytanie dzieta do kofica w spos6b maksymalnie wnikliwy
i zdyscyplinowany. Owe watki s3 zlokalizowane — by tak rzec — w przestrzeni
przecigcia dziejow dwéch nauk, a mianowicie chemii i fizyki. Ale to nie wszystko.
Na owa przestrzefi przecigcia Nye ,patrzy” niekiedy oczami socjologa nauki,
a niekiedy filozofa nauki. Uzyskany w ten spos6b efekt badawczy, omawiana
ksiazka, jest wytworem pluralistycznym ze wzgledu na sposéb podejscia, wszela-
ko napisanym w prze§wiadczeniu, ze dzieje chemii, na ktére mozna ,spojrzec”
z r6znych punktéw widzenia, nie dadza si¢ zredukowac do dziejow jakiejs jednej
innej nauki, na przyktad fizyki. Ta ostatnia konstatacja jest wielokrotnie ekspono-
wana w ksiazce, przy czym autorka czuje si¢ zobligowana do jej uzasadniania
w oparciu o rézne dziejowe fakty i opinie na tematrelacji pomig¢dzy chemia a fizyka
w réznych czasach. Innymi stowy: relacje pomi¢dzy chemia a fizyka jawiq si¢
autorce jako historycznie okreSlone, nie za$ ponadhistoryczne.



Na marginesie ksiqzki Mary Jo Nye 99

Taka opinia, na og6t, nie budzi watpliwosci historyk6w nauki, przynajmniej
gdy chodzi o okresy poprzedzajace wiek XX. Co si¢ tyczy XX wieku, to — wedtug
Nye —relacje pomigdzy wymienionymi naukami ulegly komplikacji, powodujac
ze trudno wyrobi€ sobie jednoznaczna opini¢ na ten temat. Taki stan rzeczy autorka
stara si¢ opisac i poddac refleksji porzadkujacej. Swoje rozwazania doprowadza
w zasadzie do lat 1950-ych, starajac si¢ — o ile trafnie odczytuje jej intencje — do-
prowadzi¢ narracje do momentu, w ktérym kompetencje historyka chemii i fizyki
przestaja wystarczad, gdyz ten styka si¢ juz ze wspéiczesnos$cia, by nie powiedzie¢
— tkwi w niej.

Ksiazka sktada si¢ z dziesieciu rozdzialéw umieszczonych w trzech cze¢sciach,
poprzedzonych tekstem wstepnym, Introduction. Czg§¢ pierwsza, zatytulowana
Discipline — Building in Chemistry, zawiera rozdziaty: 1. Scientific Disciplines:
The Construction of Identity; 2. The Historical Demarcation of Chemistry and
Physics: Founder Myths and Social Realities; 3. Philosophy of Chemistry and
Chemical Philosophy: Epistemological Values in Nineteenth Century ; 4. Langua-
ge and Image in Nineteenth-Century Chemistry. Czg§¢ druga, zatytulowana Che-
mical Problems and Research Schools, zawiera rozdziaty: 5. Physical Chemistry
as Theoretical Chemistry: A Dynamics for Matter at the Turn of the Century ;
6. The Paris School of Theoretical Organic Chemistry, 1880-1930 ; 7. The
London-Manchester School of Theoretical Organic Chemistry, 1880-1930 ; 8. Re-
action Mechanismus: Christopher Ingold and the Integration of Physical and
Organic Chemistry, 1920-1950. Czg¢$¢ trzecia, zatytutowana Converging Tradi-
tions and Rival Disciplines, zawierarozdziaty: 9. Quantum Chemistry and Chemi-
cal Physics, 1920-1950 ; 10. Conclusion: Theoretical Chemistry, Discipline
Building, and the Commensurability of Physics and Chemistry. Oprécz tego
ksigzka zawiera obszerna bibliografi¢ cytowanych prac ( w jezykach: angielskim,
francuskim i niemieckim ), niekiedy rozmijajaca si¢ z dotaczonym skorowidzem
autorskim i informacjami zawartymi w przypisach, dalej skorowidz przedmioto-
wy, a wreszcie rézne ,,techniczne” informacije.

Najogoélniej méwiac, ksiazka jest przeznaczona dla tych czytelnikoéw, ktorzy
sa specjalistami w tym sensie, ze ukoficzyli studia chemiczne i / lub fizyczne, ale
ktérzy nadto zdobyli wiedz¢ podstawowa w zakresie socjologii nauki i filozofii
nauki. W jakiej$ mierze jest to ksiazka polidyscyplinowa. Lektura poszczeg6lnych
rozdziatow wymaga zreszta r6znego typu wiedzy historycznej, chocby z tego
wzgledu, ze fachowe informacje sa podawane przez Nye niekiedy w sposéb
nadmiernie szkicowy. Wydaje si¢, ze niektore rozdzialy przy pewnym wysitku
moga by¢€ z pozytkiem przeczytane takze przez niespecjalistow.

Introduction (s.1-9) oraz czg§¢ pierwsza Discipline — Building in Chemistry
(s. 13-102) obejmuja rozwazania, ktére mozna uznac za merytorycznie dostgpne
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dla niespecjalistow w powyzszym rozumieniu. Znajomo$§¢ wiedzy chemicznej
wyniesiona ze szkoly Sredniej powinna wystarczy¢ w zrozumieniu wywodow Nye.,
Natomiast bardzo si¢ tu przyda znajomo$¢ wspétczesnej filozofii nauki i socjologii
nauki. Oto niektére przemys§lenia autorki zawarte naprz6éd w Introduction.

Swoje rozwazania Nye rozpoczyna od przypomnienia wazkiego instytucjonal-
nego faktu z dziejow fizyki, a mianowicie zatozenia w 1933 r. w Stanach Zjedno-
czonych periodyku o znamiennym tytule ,,Journal of Chemical Physics”. Redak-
torem naczelnym zostat Harold Urey, kt6ry pelnit wéwczas funkcje zastgpcy
profesora chemii w Columbia University. Tenze Urey, p6Zniejszy laureat chemi-
cznej Nagrody Nobla (1934), oswiadczyt wrecz na tamach pierwszego numeru
nowego periodyku, ze ,,granice pomi¢dzy naukami fizyka a chemia zostaty catko-
wicie usunigte” (s. 1 w ksiagzce Nye). Opinia ta oczywiscie dotyczyta wspétczes-
nos$ci Ureya czyli lat 1930-ych, bedac nader dyskusyjna nawet w czasach, w kt6-
rychzostata wyrazona. Warto przy okazji przypomniec€ za autorka, Ze mniej wigcej
sto lat wcze$niej — jak twierdza do$¢ zgodnie historycy nauki — ,,»chemia« i »fi-
zyka« staly si¢ zupelnie dobrze wyodrebnionymi spoteczno$ciami czy dyscypli-
nami”(s. 1).

Wedlug Nye, ,lata 1830-e¢ byly okresem, gdy chemia organiczna stala si¢
subdziedzina (subfield) czy subdyscyplina (subdiscipline) — chociaz wyraZnie
dominujaca w ramach chemicznej nauki traktujacej o materialnych substancjach
biologii i fizjologii, rolnictwa i przemyshu, mineralogii i krystalografii. Pod koniec
dziewigtnastego wieku chemia fizyczna ustalila si¢ jako praktyka wyraZnej, daja-
cej si¢ zidentyfikowaé spotecznos$ci naukowej, podobnie jak chemia kwantowa
okoto roku 1940-ego, mniej wigcej w tym samym czasie, gdy fizyczna chemia
organiczna stala si¢ spéjna dziedzing (field) specjalizacji. Chemia fizyczna, fizy-
czna chemia organiczna i chemia kwantowa tacznie ztozyly si¢ na nowoczesna
chemig teoretyczng” (s.1-2).

Cytowana opinia jest merytorycznie interesujaca, chociaz zastosowana przez
Nye terminologia wydaje mi si¢ nieco ,rozchwiana”, gdyz chemi¢ organiczna
autorka traktuje jako subdziedzing (subfield), podczas gdy fizyczna chemig orga-
niczng jako dziedzing (field). Sam tez postuguje si¢ terminami ,,dziedzina” i ,,sub-
dziedzina”, ale pierwszy traktuje jako zakresowo szerszy anizeli drugi. Abstrahu-
jac od tego terminologicznego szczeg6tu, ostatnie zdanie cytowanej opinii trzeba
uzna¢ za nader inspirujace; w gruncie rzeczy ksiazka stanowi — w czesci drugiej
i trzeciej — rozwinigcie owego zdania, chociaz przedmiotem rozwazan Nye s3
osiagni¢cia wylacznie uczonych Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki.

Niewatpliwie trafna jest opinia Nye, Ze: ,,Dla calo§ci chemii, a takze dla kaz-
dej z owych dyscyplin chemicznych powstata historyczna (w gruncie rzeczy
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genealogiczna) spuscizna i literatura podstawowa, podobnie jak szereg wspSlnych
problem6w, praktyk, zasad i warto$ci” (s. 2 ). Te dyscyplinowe komponenty — przy-
pomina autorka — T. S. Kuhn potraktowat jako kategorie ,,paradygmatu” (,,paradigm” )
czy tez ,,dyscyplinowej matrycy” (,,diciplinary matrix”), ,przydatne w zrozumieniu
nauki normalnej przed jej transformacja w okresie rewolucji” (s. 2 ).

Co si¢ tyczy samej Nye, to nie stara si¢ ona kroczy¢ §ladami Kuhna w tropieniu
»jutrzenki rewolucji”. O§wiadcza niedwuznacznie: ,,Ja zajmujg si¢ nie rewolucja,
lecz ewolucja (podkr. — S.Z.) osiemnastowiecznej filozofii chemicznej — ktérej
praktycy aspirowali do zrozumienia dynamiki materii — ku dwudziestowiecznej
chemii teoretycznej, ktérej praktycy twierdza, ze zajmuja si¢ ta dynamika” (s. 2).

W jakiej§ mierze takie podej$cie badawcze uzna¢ mozna za prezentystyczne,
wszelako z zastrzezeniami. Wprawdzie bowiem wspétczesno$¢ wyznacza autorce
pytania stawiane dziejom chemii i fizyki, ale wspOlczesnoS$¢ nie stanowi jedynej
podstawy oceny owych dziejow. W szczeg6lnosci, to, co we wspéiczesnej chemii
i fizyce bywa przyjmowane jako obowiazujace, nie wyznacza takiego samego
podejscia do dziejow tych nauk. A zreszta, ustalenie dyscyplinowej tozsamosci
nauk identycznie kiedyS$ i dzi§ nazywanych wecale nie staje si¢ tatwiejsze nawet po
przyjeciu skrajnie prezentystycznej postawy w badaniach historycznych. Oczywi-
§cie Nye dostrzega ten problem, starajac si¢ go ,,oswoi¢” w tym sensie, ze
przyjmuje do aprobujacej widomosci fakt, iz to, co kiedy$ byto nazywane ,,chemia”
czy ,fizyka”, nie jest tym samym, co to, co dzi§ tak samo bywa nazywane.
Czytelnik pojmie, Ze rozprawianie 0 rozwoju czy to chemii, czy to fizyki przy
jednoczesnej akceptacji tezy o zmienno$ci znaczeniowej i zakresowej takich
terminéw, jak ,.chemia” i ,.fizyka” niesie ze soba mozliwo$§¢ wypowiadania tez o
niejasnym statusie epistemologicznym. Dostrzegajac t¢ mozliwo$¢, autorka stawia
problem: czy istnieje jaki$ spos6b widzenia i opisywania naturalnego §wiata, ktéry
byltby swoiscie chemiczny ? Préba rozstrzygnigcia tego problemu prowadzi — twier-
dzi Nye — do odrebnych odpowiedzi, stosownie do czasu i miejsca, dalej do
odrgbnych tekstéw, postaci, szk6t, dyscyplin i dyscyplinowych historii. U podstaw
takiej relatywizacji legto przekonanie Nye, ze dziejowa zmienno$¢ znaczeniowa
i zakresowa w rozwazaniach na temat chemii i fizyki jest faktem, kt6ry nalezy
powaznie bra¢ pod uwagg.

W realizowaniu swego zamystu przedstawienia ewolucji przebiegajacej od
filozofii chemicznej ku chemii teoretycznej Nye kierowata si¢ przestankami, ktére
mozna by zwerbalizowa¢ w nastgpujacy sposob:

1) ze nalezy zrozumie¢ warto$ci i problemy tej nauki, ktérej ewolucje zamierza
si¢ zbadaé, z uwzglednieniem kolejnych zmienno$ci znaczeniowych i zakreso-
wych; jest to og6lna opcja jawnie internalistyczna w ramach historii chemii;
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2) ze programowym konceptualnym trzonem chemicznego my§lenia od X VIII
do XX wieku bylo zorientowanie na tzw. dynamik¢ materii czyli na problemy
dotyczace zmiennoSci substancji badanych przez chemikéw; jest to szczegétowa
opcja jawnie internalistyczna w ramach historii chemii.

Co si¢ tyczy elementéw eksternalistycznej historii chemii i fizyki w ksiazce
Nye, to mozna powatpiewa¢ o potrzebie ich umieszczania w internalistycznie
zaplanowanej cato$ci. Nie neguj¢ tego, Zze swoiScie ,,0zywiaja” one ksiazke,
dostarczajac tta, na ktérym formutowane byly takie czy inne problemy i poglady.
Owe elementy s3 wyr6znione wedtug blizej nie sprecyzowanych kryteriéw: bio-
graficznych, spotecznych, instytucjonalnych, politycznych etc. Nie bardzo wiado-
mo, jaka intencja kierowata si¢ autorka umieszczajac je w swej ksiazce. Mowa
o tych sprawach zar6wno w tekscie gtéwnym, jak i w przypisach. Chyba lepszym
dla nich miejscem bylby specjalny aneks, mogacy stac si¢ pasjonujaca lektura dla
niespecjalistw. Ale z pewno$cia nie wszyscy chcieliby si¢ z nim zapoznad,
orientujac si¢ przede wszystkim na problemy i poglady dajace si¢ zlokalizowaé
w internalistyczne;j historii chemii. Wszelako dodam, Ze element6w eksternalisty-
cznych jest stosunkowo mato w ksiazce amerykafiskiej autorki.

Ksiazka Nye napisana jest w konwencji syntetycznejhistorii chemiii czg§ciowo
historii fizyki, chociaz niektére fragmenty dadza si¢ odczytaé jako analityczne w
odniesieniu do poruszanych problemdéw. Syntetyczno$¢ podej$cia pociaga za soba
nieuchronne skréty, nawet uproszczenia, przeoczenia, a niekiedy btedy. Na przy-
ktad w rozdziale 4 cze$ci pierwszej, po§wigconym jezykowi i symbolice w chemii
XIX w., wprawdzie mowa o ukladzie okresowym D. I. Mendelejewa, niemniej
przytoczony przez autorke uklad okresowy pierwiastéw (por. s.88) nie jest autor-
stwa Mendelejewa a pochodzi z ksiazki Harry’ego N.Holmesa General Chemistry
(New York: Macmillan 1921) i obejmuje 103 pierwiastki. Btad, gdyz w roku 1921
nie bylo znanych az tylu pierwiastkéw, w tym kilku transuranowcéw. Warto
pamigtaé, ze w latach 1944-1945 Glenn T. Seaborg odkryl siedem nowych
pierwiastkéw, wia$nie transuranowcéw ! Z pewnoscia syntetycy nie maja mono-
polu na popelnianie bigdow ale wydaje si¢, Ze sa oni bardziej podatni na przeocze-
nia, uproszczenia etc. anizeli autorzy uj¢¢ analitycznych.

Cze$¢ pierwsza ksiazki Nye po§wigcona jest réznego typu problemom. Roz-
dziat 1 traktuje, w zasadzie, o problemach og6lnych, dotyczacych konstruowania
tozsamos$ci dyscypliny naukowej (por. s.13-31). Czytelnicy dowiedza si¢ z niego
nadto o pogladach kilku wybitnych autoréw piszacych na temat dziejow nauki:
Thomasa S. Kuhna, Michela Foucaulta, Michaela Mulkaya, Ludwika Flecka i in-
nych. Wazka propozycja Nye w tym rozdziale jest koncepcja tozsamosci dyscy-
pliny naukowej ; tozsamo$¢ dyscypliny naukowej wyznaczona jest przez ,,matry-
ce” szesciu elementow (por. s.19-31) odniesionych do dziejéw chemii. Dodam,
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ze w mojej koncepcji z roku 1988 dziedzina nauki réwniez wyznaczona jest przez
»~matryc¢” sze$ciu elementéw, jednak odmiennie dobranych. Ten rozdziat ksiazki
amerykafiskiej autorki zainteresuje tych historykéw nauki, ktérzy reprezentuja
eksternalistyczng orientacj¢ w ramach swej metanauki, zwlaszcza gdy ta zawiera
elementy socjologii nauki.

Nieco inny charakter marozdziat 2 (s.32-55), w ktérym przedstawione zostaty
historyczne uwarunkowania demarkacji fizyka / chemia. Wedtug Nye, problem
dziejowych relacji pomi¢dzy tymi naukami jest niedostatecznie zbadany, chociaz
sa opracowania monograficzne czastkowe dotyczace np. chemii fizycznej czy
biologii molekularnej. W sumie nawet tych czastkowych opracowarn nie jest —zda-
niem autorki — zbyt wiele. Co do relacji dziejowych pomigdzy takimi wigkszymi
calos$ciami jak chemia i fizyka, to nie przyciagaty one szczeg6lnej uwagi wybit-
nych tworcow — czy to fizykéw, czy to chemikéw, czy wreszcie filozoféw.
Wprawdzie niektérzy z nich wypowiadali si¢ na ten temat, ale czynili to jawnie
umniejszajac priorytet w uzyskaniu tozsamosci dyscyplinowej chemii w relacji
do fizyki.

Weczesniejsze uzyskanie tozsamosci dyscyplinowej chemii spowodowane byto
— wedlug Nye — powszechnym uznawaniem chemii jako sztuki laboratoryjnej,
praktyki uzytecznej w medycynie, manufakturach, przemy§le i rolnictwie. Potrze-
by, ktore sterowaty dziataniami chemik6w w kierunku uzyskania rozstrzygni¢¢
uzytecznych byly realizowane poczatkowo bez teorii przydatnych w wyjasnianiu
i przewidywaniu zjawisk. Ow brak teorii powodowat z kolei, ze wielu uczonych
i filozoféw zajmowato postawe lekcewazenia a nawet niekiedy pogardy wobec
»filozoficznego” statusu chemii (por. s. 4). Klasycznym przyktadem takiego
podej$cia byt poglad Immanuela Kanta, ktéry w dziele Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786) wyrazil przekonanie, ze — jak stwier-
dza Nye — chemia ,nigdy nie b¢dzie mogta sta¢ si¢ autentyczng nauka, czyli
prawdziwga wiedza, poniewaz jej tre§¢ jest oporna wobec metody dedukcyjnej
systematyzacji” (s.5). OczywiScie, wedtug Kanta, autentyczna nauka powinna by¢
»przesiakni¢ta” matematyka, a poniewaz osiemnastowieczna chemia odbiegala
od tego ideatu, stad pogardliwy do niej stosunek wielu uczonychi filozoféw z Kan-
tem na czele.

Mozna by tu przywota¢ za Nye koncepcj¢ Auguste’a Comte’a, autora 6-tomo-
wego dzieta Cours de philosophie positive (1830-1842), wpisujacego si¢ w kon-
tekst krytycznego ujmowania swoisto$ci chemii. Comte uszeregowat poszczegol-
ne nauki w nast¢pujacej kolejnosci: matematyka, astronomia, fizyka, chemia,
biologia, socjologia. Umieszczenie fizyki przed chemia byto wyrazem przyznania
tej pierwszej wyzszego statusu — i to zar6wno w aspekcie synchronicznym, jak
i diachronicznym. Mozna chyba orzec, ze Comte wzmocnil krytyczng postawe
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wobec chemii zwolennik6w Kanta, podbudowujac ja znajomo$cia dokonar che-
mikOw w kraju, w ktérym na poczatku XIX wieku nauka ta byta przeciez najbar-
dziej rozwini¢ta w porOwnaniu z reszta Europy.

Pozytywistyczna historia chemii, budowana wedtug wskazan Comte’a, odwo-
tywata si¢ do opinii kolegéw i wsp6tpracownikéw Lavoisiera, a takze niektérych
jego nastgpcoéw, wedtug ktérych ten miat wytworzy¢€ ,,nauk¢ chemii”, rzekomo
wczesniej nie istniejaca. Ale z biegiem czasu — twierdzi Nye — na poglady Kanta,
Comte’a i ich zwolennikéw, same w sobie dyskusyjne, zacz¢ly si¢ naktadaé
poglady ré6znych interpretatoréw, w tym zwlaszcza wybitnych francuskich chemi-
kow XIX wieku, jak: Jean-Baptiste Dumas, Marcelin Berthelot, Adolphe Wurtz.
W mys$l nowych ujeé, ktére zaczety zdobywac zwolennik6w, poczatki ,,nowoczes-
nej” (,,modern”) chemii sa utozsamiane z jaka$ ,,Rewolucja Chemiczna” (a ,, Che-
mical Revolution” ), z Lavoisierem i jego wsp6tpracownikami, z pneumatyka,
teoria tlenowa, waga oraz nowa nomenklatura chemiczna kofica X VIII wieku (por.
s. 38—40). Berthelot zatytutowat swa ksiazke w spos6b wrgcz prowokujacy: La
révolution chimique: Lavoisier (Paris: Alcan 1890). Metafora rewolucji chemi-
cznej zaczela stopniowo zdobywaé zwolennikéw wsréd tych profesjonalnych
chemik6w, ktérzy skadinad z upodobaniem uprawiali histori¢ chemii. W jakiej$
mierze, o ile moge sadzi¢, bywa przywotywana do dzi§, chociaz coraz bardziej
Z pewnyIn zazenowaniem.

Jednak, jak si¢ zdaje, Nye nie jest gorliwa zwolenniczka koncepcji akcentuja-
cej motyw rewolucji w odniesieniu do dokonafi Lavoisiera i chemikéw z nim
zwiazanych, ze wspomng tylko takich badaczy, jak Claude-Louis Bertholleti An-
toine de Fourcroy. Po lakonicznym odnotowaniu pogladéw Dumasa, Berthelota
i Wurtza, autorka natychmiast przytacza opinie dwudziestowiecznych historykéw
nauki, jak Hélene Metzger, Evan Melhado, Kurt Hufbauer i Christopher Meinel,
Frederic Lawrance Holmes, wedtug ktérych chemia byta juz dobrze ustalona
dyscypling co najmniej na generacj¢ przed Lavoisierem. W szczeg6lnosci Metzger
podkreslita sp6jnos$¢ przedlavoisierowskich pogladéw w chemii; Melhado ustalit,
ze osiemnastowieczna chemia byta dyscyplina koncentrujaca si¢ wokét dwoch
typOw zjawisk (tzw. chemia mokra — wet chemistry i chemia spalania — combustion
chemistry) oraz dwdch teoretycznych motywéw (powinowactwa — affinity i flogi-
stonu — phlogiston ); Hufbauer i Meinel argumentowali na rzecz tezy o rozwoju
chemii jako spéjnej dyscypliny w Niemczech kofica XVIII wieku ; wreszcie
Holmes przekonujaco opisat rozw6j chemii w okresie przed potowa X VIII wieku
jako przedsigwzigcia badawczego w uniwersytetach z wyraZznie dajacymi si¢
wyodr¢bni¢ programami badawczymi, obejmujacymi tzw. chemi¢ soli i chemi¢
roSlin (por. s.34-35). Wszystkie te ustalenia historykéw nauki s3 przez Nye
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przytaczane, jak si¢ zdaje, w celu ostabienia efektu powstania metafory ,,rewolucji
chemicznej” (resp.,,rewolucji w chemii” ).

Oczywiscie Nye nie podwaza doniostejroli, kt6ra odegrat Lavoisier w dziejach
chemii. Wyglada na to, ze nieco drazni ja ,rewolucyjna” retoryka w odniesieniu
do spraw zwigzanych z dziejami chemii, w tym z postacia Lavoisiera. Niezaleznie
od tego odczucia, ktére nie jest obce takze autorowi niniejszego szkicu, nie od
rzeczy bedzie stwierdzi€ tutaj, ze zasygnalizowane poglady takich historykéw
nauki, jak Metzger, Melhado, Hufbauer, Meinel i Holmes w gruncie rzeczy nie sa
jeszcze wystarczajacym argumentem przeciwko stosowaniu metafory ,,rewolucji
chemicznej” (resp.,rewolucji w chemii”), a wymierzone sa one przeciwko pogla-
dowi jakoby dopiero Lavoisier (i jego wspétpracownicy) wytworzyli ,,nauke
chemii” rzekomo wcze$niej nie istniejaca. Powiedziatbym nawet, Zze aprobata tezy
gloszacej istnienie przed Lavoisierem ,,nauki chemii” stwarza zwolennikom me-
tafory ,,rewolucji chemicznej” dodatkowy argument na rzecz opcji rewolucyjnej
w opisie wydarzen z przeszto$ci. Méwienie o ,,rewolucji chemicznej” — twierdza
niekt6rzy — ma sens dopiero wowczas, gdy zarazem przyjmie si¢ t¢ tezg¢. Chociaz,
przyznad trzeba, przyjecie tej tezy nie zmusza do uzywania metafory ,,rewolucji
chemicznej”.

OczywiScie mozna wskaza¢ dobre racje przeciwko uzywaniu metafory ,,rewo-
lucji chemicznej”, a przynajmniej przemawiajace za celowo$cia zmniejszenia
czestotliwoSci jej uzywania. Historycy chemii na og6t unikaja postugiwania sig
wyrazeniem ,,rewolucja chemiczna” w konwencji ogélnej, natomiast niekt6rzy —
a jest ich wcale niemato — godza si¢ na jego uzycie ale w konwencji imienia
wiasnego. Jako takie, wyrazenie ,,Rewolucja Chemiczna” ma by¢ nazwa skr6towo
—zastepcza tego, czego dokonali Lavoisier i jego wspStpracownicy *. Faktem jest,
ze z pisarstwa Lavoisiera bywaja wydobywane r6zne poglady i motywy, a nastgp-
nie poddawane zabiegom interpretacyjnym. A to juz jest sytuacja merytorycznie
powazniejsza anizeli stosowanie takich czy innych metafor.

W mitologii historycznej nabudowanej na osiagni¢ciach Lavoisiera i ich
recepcji wystepuje jeden szczeg6lny aspekt dotyczacy wybitnego Francuza. Oto
w swym dziele Opuscules physiques et chimiques (1774) Lavoisier napisatl, ze
,»Zastosowat w chemii nie tylko aparatur¢ i metody fizyki eksperymentalnej, ale
takze ducha precyzji i rachunku charakterystyczne dla tej nauki”®; zas§ w liscie
z 1790 r. do Benjamina Franklina wyrazil swe przekonanie, ze zblizyt chemig
,,0 wiele bardziej anizeli to miato miejsce dotychczas do fizyki eksperymentalne;j”®.
Owe opinie Lavoisiera o samym sobie staty si¢ dla Nye niejako hastem wywotaw-
czym do przedyskutowania problemu relacji pomi¢dzy chemia a fizyka. Na te
okoliczno$¢ autorka przytacza opinie kilku znanych historykéw chemii.
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»Henry Guerlac, Evan Melhado, Anders Lundgren i inni argumentowali na
rzecz tezy, Ze znaczenie Lavoisiera dla chemii polega na wniesieniu do niej celéw
i metod fizyki. Historycy nauki czesto odwotywali si¢ do »fizykalistycznej«
tradycji w chemii, a Maurice Crosland stwierdzit, Zze zaréwno chemia pneumaty-
czna, jak i powinowactwo chemiczne miaty swe poczatki w fizyce, albo przynaj-
mniej w filozofii naturalnej. Melhado radykalnie argumentowat, ze Lavoisier
postrzegat siebie samego jako »physicien« w tradycji fizyki eksperymentalnej, za$
Traité élémentaire de chimie jest praca »podporzadkowujaca chemig eksperymen-
talnej fizyce«. Taka interpretacja, ze Lavoisier byl »fizykiem« (,,physicist”), ktéry
whnidst nowy fizyczny program do wcze$niejszej niespdjnej chemicznej tradycji,
harmonizujez Comte’ owska pozytywistyczna spu$cizna. Ale co mogto to znaczy¢
w kontek§cie X VIII wieku ?” (s. 35-36).

Nie wchodzac tutaj w szczeg6towe rozwazania dotyczace antycznego rodowo-
du takich stéw, jak ,.fizyka”, ,fizyk”, ,fizyczny” bedacych w r6znych wersjach
jezykowych w obiegu spotecznym w XVII-XVIII wieku w Europie, wystarczy,
gdy uprzytomnimy sobie, ze Arystoteles okre§lat fizyke jako wiedze teoretyczna,
ale odmienna od matematyki i teologii, o rzeczach zmieniajacych si¢. ,,»Fizyka«
(,,physics”) Arystotelesa obejmowata badania zmian, ktére obecnie utozsamiamy
z »chemia« (,,chemistry”) , stowem zakorzenionym w wyrazach egipskich i arab-
skich, ktére weszty do zachodniego jezyka dopiero w Wiekach Srednich. W sie-
demnasto-i osiemnastowiecznym uzyciu »fizyka« byla teoretyczna z definicji,
podczas gdy »chemia« miata zaré6wno cz¢$€ teoretyczna, jak i praktyczna; cz¢$¢
praktyczna musiata mie¢ do czynienia z instrumentami do ciepla i rozpuszczania,
natomiast teoretyczna byta »filozoficzna«, niekiedy historyczna, ale zawsze syste-
matyczna” (s.36).

Powyzsza konstatacja stanowi wazkie ogniwo w rozwazaniach Nye. Kolejny
krok dotyczy blizszej charakterystyki fizyki (,,physique’) w odniesieniu do potowy
XVIII wieku. Fizyk¢ owych czasow autorka wiaze z tzw. filozofia naturalng
(,,natural philosophy”), ktéra obejmowata mechanike, astronomig i optyke (,,ma-
thematical physics Tub physique générale”) oraz inne dyscypliny (,,physique
particuliére”). Tak szeroko rozumiana filozofia naturalna byta niejednokrotnie
okre§lana przez prezentestycznych i pozytywistycznych badaczy mianem ,,niena-
ukowej” (,,unscientific”). Na przyktad Gaston Bachelard ,,0ceniat filozofi¢ natu-
ralng jako nieracjonalne, niespéjne, mroczne podziemie nowozytnej nauki.
Wedtug Bachelarda, osiemnastowieczna »filozofia naturalna« byta nazbyt speku-
latywna i w sposGb niewystarczajacy trzymana na wodzy w analogowym rozumo-
waniu i matematycznym rygorze” (s.37)’. Mozna sadzi¢, Ze ten spos6b oceniania
filozofii naturalnej przetrwat do naszych czaséw w pogladach takze tych, ktérzy
skadinad nie chca by¢ postrzegani jako prezentysci i pozytywisci.
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Interesujacy poglad wyrazit swego czasu Pierre Duhem, a mianowicie, ze
fizyka stata si¢ dyscypling spdjna teoretycznie wowczas, gdy dokonato si¢ w niej
zastagpienie metafizycznej zasady sity (principle of force) empiryczna zasada
energii (principle of energy) jako podstawa badaf®. W zwiazku z tym — twierdzi
Nye — niekt6rzy historycy fizyki datuja powstanie nowozytnej fizyki dopiero na
lata 1830.; historyk chemii David M. Knight przesuwa t¢ dat¢ na potoweg XIX
wieku (por. s.37). Z pewno$cia ujecia te sa dyskusyjne, a przyjecie ktéregos z nich
wymaga uprzedniego sprecyzowania odpowiednich kryteriow oceny faktow
z dziejow fizyki.

W rozwazaniach Nye jak bumerang powraca problem roli, ktéra odegrat
Lavoisier w dziejach chemii i fizyki. Rol¢ t¢ omawia konfrontujac dokonania
Lavoisiera z opiniami r6znych badaczy, na przyktad chemika Pierre Josepha
Macquera, ktéry w potowie XVIII w. traktowal chemi¢ jako wyspecjalizowana
czg$¢ fizyki, ale takze wspéiczesnych nam historykéw chemii. Godna uwagi jest
nast¢pujaca opinia autorki.

»Rzeczywiscie, ze wzgledu na znaczenie filozofii naturalnej, powinni§my
w nowym §wietle spojrze¢ na rol¢ Lavoisiera w dziejach fizyki i chemii. Podczas
gdy Melhado i inni sugeruja, ze Lavoisier byt naprawde fizykiem, ja widzg to
inaczej. W powtérnym konstruowaniu podstaw, j¢zyka i granic chemicznej dys-
cypliny pod koniec osiemnastego wieku, Lavoisier zdecydowanie zerwat z pogla-
dem, ze chemia jest czesciq fizyki. Lavoisier i jego koledzy wsp6tdziatali w usta-
laniu wyraZniejszego rozréznienia pomi¢dzy »chimie« a »physique« ( np. w dziele
Opuscules physique et chimiques ). Wedlug Lavoisiera, rozr6znienie to pociagato
za soba poglad, ze fizyka »poprzedza« chemig ale nie wyznacza jej przebiegu”
(5.38-39).

Oczywiscie powyzszy poglad Lavoisiera nie obligowat fizykéw i chemikéw
do zajmowania jego stanowiska, tego w szczegolnoSci, ze chemia nie jest, wbrew
Macquerowi, czg¢$cia fizyki. Ale ci chemicy kofica XVIII w., kt6rzy uwazali, ze
chemia jest dyscypling samodzielng wobec fizyki, powotywali si¢ na autorytet
Lavoisiera, twierdzac iz chociaz fizyka jest zwiazana z badaniem praw mechani-
cznych, stanowiacych podstawe ruchu materii, to ma ona charakter dyscypliny
zaledwie wstepnej wobec chemii. Ta ostatnia charakteryzuje si¢ dyscyplinowa
odrebnoscia orientujac si¢ na badania kompozycji, w tym jej zmian oraz wiasci-
wosci cial do reagowania. W mys§l ich pogladéw, program Lavoisiera w chemii
sugerowal, ze to raczej ona anizeli fizyka czy filozofia naturalna jest dyscypling
centralng wéréd nauk. Latwo tez mozna zauwazy¢, ze w Comte’ owskiej hierarchii
nauk z poczatkow XIX w. chemia rzeczywiScie zajmuje miejsce centralne, wsze-
lako po fizyce. Ten punkt widzenia byt nader czgsto powielany w XIX w. Comte
po prostu kroczyt za Lavoisierem, gdy umieszczat w swej hierarchii chemi¢ po
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fizyce. Lavoisier jest tez, jak moge mniemaé, w powaznym stopniu odpowiedzial-
ny za ustalenie linii demarkacyjnej w zakresie koncepcji programowych i meto-
dologicznych pomi¢dzy fizyka a chemia.

W jakiej$§ mierze Lavoisier wplynat takze na przemiany instytucjonalne na
pograniczu fizyki i chemii. O tych sprawach interesujaco pisze Nye w paragrafie
Academies and Societies (por. s.40-43). Autorka stwierdza, ze francuska
Académie Royale des Sciences od 1693 r. obejmowata sze§¢ sekcji: geometrii,
mechaniki, astronomii, chemii, botaniki i anatomii. Lavoisier, jako cztonek sekcji
chemii (!) w roku 1785 dopomdgt w wytworzeniu siédmej, ,,physique générale”.
Wczesniej termin ten obejmowat dopiero co wymienione nauki, teraz zaczat
oznacza¢ odrgbng nauke. Bulwersujaca jest informacja podana przez Nye za
Arthurem Donovanem, ze Lavoisier juz w 1766 r., na dwa lata przed wybraniem
go do Akademii, wysunat propozycj¢ szeSciu nominatéw w sekcji fizyki, tych,
ktérych traktowat jako swych rywali w sekcji chemii. ,,Czyzby Lavoisier — zapy-
tuje Nye — po prostu obmyslit metod¢ zapewnienia sobie przysztego cztonkostwa
w Akademii ?” (s.40). W kazdym razie, specjalizacja w ramach fizyki i chemii
zaszta we francuskiej Akademii tak daleko, ze powstaty dwie klasy dla jej sekcji:
,»hauk fizykalnych”i,,nauk matematycznych”. W ramach takiego podziatu ,,fizyka
stata si¢ nauka matematyczng a chemia nauka fizykalng” (s.40).

W rozdziale 2 Nye porusza nadto problemy dotyczace periodyk6w z zakresu
chemii i fizyki, tradycji wyktadowych w ramach tych nauk, laboratoriéw chemi-
cznych i fizycznych — wszystko w krajach Europy Zachodniej (Anglii, Francji
i Niemczech). Wsr6d wielu szczeg6téw podanych przez autorke nader instruktyw-
ne sa te, ktore dotycza tradycji wyktadowych. Og6lnie biorac, wedtug jej opinii,
spotecznosci chemikOw dobrze prosperowaty pod koniec XVII i na poczatku
XVIII w., a wiec przed Lavoisierem . Wyktady z chemii prowadzili m.in. Nicolas
Lemery, Nicolas Le Fevre, Guillaume Frangois Rouelle, Hermann Boerhaave,
Torbern Bergmann, Joseph Black i wielu innych (por. s.40-55).

W roku 1753 Frangois Venel, uczen Rouelle a, w artykule Chemie, napisanym
do Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonnée des Art et Métiers, wyrazit przekona-
nie, ze chemicy dokonuja rzeczywistych operacji na ciatach przyrody, podczas gdy
fizycy spekuluja o ukrytych zasadach materii. Wszyscy oni — Venel, Rouellei Mac-
quer we Francji oraz Georg Stahl w Niemczech — przeciwstawiali si¢ czynieniu
chemii gat¢zia mechanicznej filozofii, wrgcz wySmiewajac si¢ z pretensji do uni-
wersalnosci przejawianej przez filozofow naturalnych (por. s. 46-47).

A jednak, twierdzi Nye, mimo zorientowania chemik6w na empiryczng we-
ryfikacje ich tez oraz na uzyteczng wiedze¢, coraz bardziej torowato sobie droge
przekonanie, ze chemia jest nie tylko komplementarna wobec fizyki, ale ponie-
waz nadto teoretycznie opiera si¢ na niej — przeto zastuguje réGwniez na miano
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»iilozofii” (,,philosophy”) czy ,,nauki” (,,science”). Wyrazem tych daznoSci sa
niewatpliwie wysitki badawcze takich chemik6w, jak np. Claude-Louis Berthollet
we Francji i John Dalton w Anglii. Ten ostatni stat si¢ autorem ksiazki o znamien-
nym tytule A New System of Chemical Philosophy (vol. 1, 1808 ).

Widomym znakiem uzyskiwania dyscyplinowej tozsamo$ci przez chemig staty
sig, oprocz wyktadow, takze odpowiednie instytucje a wreszcie periodyki. Oma-
wiajac te sprawy, Nye kroczy droga przetartg przez r0znych autor6w europejskich
atakze amerykafriskich, odwotujac si¢ do przebogatej literatury na te tematy. Warto
przypomnie¢, ze naukowe (w sensie scientific) periodyki rozpoczety karierg w ro-
ku 1665, wtedy to bowiem zacz¢to wydawa¢ w Amsterdamie ,,Journal des Sca-
vans”, a kilka miesi¢gcy p6Zniej angielski ,,Philosophical Transactions”. W roku
1789 Lavoisier i jego wspotpracownicy zatozyli specjalistyczny periodyk ,,Anna-
les de Chimie”, stanowiacy wydawnicza alternatywe dla zatozonego w roku 1773
przez Frangoisa Roziera ,,Observations et Mémoires sur la physique, sur I’ histoire
naturelle et sur les arts et métiers” — periodyk ten silnie wspierat teorig¢ flogistonowa
i tradycje¢ physique générale. W roku 1816 ,,Annales de Chimie” zostat przemia-
nowany na,,Annales de Chimie et de Physique” z Josephem Louisem Gay-Lussac
jako redaktorem artykuléw chemicznych i Frangoisem Arago fizycznych. W ro-
ku 1914 z periodyku tego powstaty ,,Annales de Chimie” i ,,Annales de Physique”.

Z periodyk6w niemieckich Nye wspomina naprzéd o zalozonym w roku 1832
»Annalen der Pharmacie” Justusa Liebiga, przemianowanym w roku 1840 na
,Justus Liebigs Annalen der Chemie und Pharmacie” a w roku 1874 na ,,Annalen
der Chemie”. Jednak dodaje, ze problematyke chemiczna wcze$niej poruszaly
,,Chemisches Journal” Lorenza Crella (1778), ,,Annalen der Physik und Chemie”
Friedricha Grena (1790), ,,Journal der Pharmacie” Johanna Trommsdorffa (1794)
i ,,Allgemeines Journal der Chemie” Alexandra Scherera (1798) (por. s. 44-45).
Z biegiem lat powstawaly nowe periodyki chemiczne.

Jezeli chodzi o brytyjskie tytuty, to warto za Nye wymieni¢ przynajmniej
nast¢pujace: ,, Journal of Natural Philosophy, Chemistry and Arts” zatozony przez
Williama Nicholsona (1797), ,,Philosophical Magazine” (1798), ,,Annals of Phi-
losophy” (1813), ,,Edinburgh Journal of Science” (1823), ,,The Chemist” (1840),
,,Chemical Gazette” (1843) (por. 5.45-46).

Brak miejsca nie pozwala szerzej wspomnie¢ o laboratoriach, w ktérych
prowadzono badania chemiczne we Francji, Niemczech i Anglii.

W zakoficzeniu rozdziatu 2, zatytutowanym Conclusion: History and Hierar-
chy, Nyestwierdzam.in. , ze chemicy X VIIIi XIX wieku (!) wspomagali tworzenie
uniwersyteckiej laboratoryjnej fizyki jako dyscypliny nowoczesnej dzigki wyzna-
czeniu granic chemii wbrew starszej tradycji filozofii naturalnej i physique
générale. Z kolei physique particuliére, zwana tez ,,chemiczng fizyka”, uznali za
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dyscypling wstepna wzgledem chemii ale nie jej trzon. Ciekawe, Zze poczawszy od
roku 1830 wigkszo$¢ chemikOw coraz bardziej dystansowata si¢ od fizyki anizeli
mialo to miejsce w przypadku Lavoisiera i jego bezpoSrednich nastgpcow.

Jednak o wiele wazniejsza wydaje si¢ inna konstatacja Nye, a mianowicie ze
koncepcyjnie ,,chemia Lavoisiera budowata na osiemnastowiecznej chemii Berg-
mannaiinnych, tak, aby wytworzy¢ chemig systematyczng, oparta narodzajowych
(generic) grupach taczacych si¢ substancji. Dumas i Laurent rozwijali biologiczne
analogie »typOw«, »jader« i »rdzeni« w celu wyjasnienia natury i aktywnosci
substancji chemicznych” (s.54). Dwaj ostatni nalezeli juz do generacji chemikOw
XIX wieku. W kazdym razie zwrOcenie przez autork¢ uwagi na kontynuacje linii
genetycznej, zapoczatkowanej przed Lavoisierem, a kontynuowanej wlasnie przez
niego i jego francuskich nastgpcow, zdaje si¢ stanowiC ostrzezenie aby metafory
,rewolucji chemicznej” nie traktowaé nazbyt dostownie.

W rozdziatach 3 i 4 znaleZ¢ mozna szereg eseistycznie ujetych rozwazaf na
temat epistemologicznych swoistosci dziewig¢tnastowiecznej chemii oraz jej jezy-
ka. Ubarwiaja te wywody opinie réznych filozoféw nauki dotyczace postrzegania
swoisto$ci chemii przez czotowych chemikéw XIX wieku. Owe opinie Nye podaje
w kontekScie swych rozwazaf na temat wspéicze$nie dajacego si¢ zauwazyc
op6Znienia badan nad dziejami chemii w poréwnaniu z badaniami nad dziejami
fizyki, biologii (zwtaszcza ewolucyjnej) i nauk spotecznych. Stwierdza nadto, ze
dotychczas mozna wskazaé niewiele obszaréw badawczej penetracji historyk6w
chemii: m.in. osiagni¢cia Paracelsusa, Priestleya, Lavoisiera, budowa benzenu,
uktad okresowy pierwiastkéw, hipoteza chemicznych atoméw (por. s.56-57).

Opinie dziewigtnastowiecznych chemikOw na temat chemii ich czaséw byty
— wedtug Nye — pejoratywne, struktura naukowego wyjasniania w chemii uboga
teoretycznie, a samg chemi¢ postrzegano albo jako ,dziecinng gre”, albo jako
,kuchenng pracg”. Chemicy przyczynili si¢ nadto — twierdzi autorka — do upow-
szechnienia pogladu, ze chemia jest dyscypling opisowa, empiryczng. W jakiej$
mierze poglad ten byt trafny gdy chodzi o realia wieku XIX, chociaz sprzeciwiat-
bym si¢ opinii, ze samo§wiadomo$¢ metodologiczna chemik6w tego okresu daje
si¢ zasadnie opisa¢ w spos6b jednoznaczny, nie podlegajacy dyskusji. Do takiego
ostroznego ujmowania spraw zbliza si¢ Nye, gdy twierdzi, ze , flirtujac ze Scylla
naiwnego empiryzmu, profesjonali§ci w chemii nie unikngli Charybdy naiwnego
realizmu. Atomizm Daltona byl, w gruncie rzeczy, nieustajaco i naiwnie realisty-
czny. Jego ilustratywne tablice w ksiazce New System of Chemistry (1808) (po-
winno by¢: A New System of Chemical Philosophy — S.Z.) maja na celu ukazanie
»sposobu potaczenia niektrych prostszych przyktadow « czastek ostatecznych
(ultimate particles) tworzacych wigksze cato$ci” (s.57).
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OczywiScie w XIX wieku wielu chemikéw bylo naiwnymi realistami gdy
chodzi o interpretowanie statusu molekut i atoméw. Wszelako trudno zgodzié si¢
z opinia filozofa Johna Bradleya, przytoczona przez Nye, ktéry wyrazit przekona-
nie, Ze wigkszo$¢ dziewigtnastowiecznych chemikOw to byli naiwni realisci. Tenze
filozof w latach 1950-ych napisat: ,,Dla Avogadry i Cannizzary, podobnie jak dla
Coupera i Kekulégo, molekuty i atomy [...] byly rzeczywistymi obiektami: mys§la-
no o nich w taki sam sposob, jak si¢ my§li o stotach i krzestach” (s.58). Ale warto
pamigtad, ze w chemii XIX wieku byt Zywy takze nurt empiryczny, stowarzyszony
z mySleniem pozytywistycznym. Wedtug zwolennikOw tego nurtu, traktowanie
molekut i atom6w zgodnie z formulg wyrazona przez Bradleya nie byto mozliwe
do zaakceptowania.

Interesujaca, chociaz nadmiernie szkicowa, jest opinia Nye, ze wyja$nianie
w chemii, poczawszy od kofica XVIII wieku, daje si¢ uja¢ w jednym z trzech
schematéw: albo 1) ,realistycznym”, albo 2) ,,pozytywnym”, albo 3) , konwencjo-
nalnym”. W schemacie pierwszym , realistyczne teorie” moga by¢ scharakteryzo-
wane jako hipotetyczno-dedukcyjne o r6znych stopniach prawdopodobiefistwa ze
wzgledu na prawde w odniesieniu do ,,obrazéw” opisywanej rzeczywistos$ci. Owe
teorie — komentuje autorka — s3 czg¢sto charakteryzowane jako ,.filozoficzne”,
poniewaz odwoluja si¢ do kategorii przyczynowosSci wystepujacej w klasycznej
tradycji ontologicznej. W schemacie drugim ,,pozytywne teorie” s3 przewaznie
nichipotetyczne, opisowe i indukcyjne. Zmierzaja one do kwantyfikacji i matema-
tyzacji uje¢ w sensie nauk ,Scistych” (,,exact” science). Wreszcie w schemacie trze-
cim ,.konwencjonalne teorie” nie sa ani ,prawdopodobnie prawdziwe”, ani ,,$cis-
te”, natomiast s3 instrumentalne i przede wszystkim pragmatyczne (por. s. 58-59).

Mniej wigcej w roku 1830 — twierdzi Nye — nastapit upadek chemii filozoficz-
nej (resp. filozofii chemicznej), a wigc dajacej si¢ ujmowa¢ w schemacie pier-
wszym, ,,poniewaz filozofia czy epistemologia chemii coraz bardziej stawaty si¢
pozytywne i konwencjonalne” (s. 59). Wcze$niej — wedtug autorki — a mianowicie
w XVIII wieku, cele chemii filozoficznej byly utozsamiane z celami filozofii
naturalnej w ustalaniu ,,prawdopodobnie prawdziwego” czy realistycznego obrazu
mechanicznych przyczyni skutk6w. Cele te byty traktowane przez Lavoisiera jako
przedwczesne do realizacji. Niewatpliwie takie ostrozne, aczkolwiek nie nega-
tywne, podejs$cie Lavoisiera zawazyto na Kolejnych minimalistycznych podej-
§ciach jego europejskich nastgpcOw w chemii XIX wieku.

Zamknijmy dotychczasowe rozwazania nastgpujaca konstatacja Nye odno$nie
tego, co nastapito w chemii europejskiej XIX wieku po zatamaniu si¢ filozofii
chemicznej (resp. chemii filozoficznej):

,»Skoncentrowanie si¢ na strukturze (structure) i funkcji (function) zastapito
wcze$niejsze zajmowanie si¢ przyczyna i mechanizmem, wyznaczajac szereg
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problem6w i metod ich rozwiazywania, ktére wyodrgbniaty chemig coraz wyraz-
niej od fizyki. Dopiero pod koniec XIX wieku, w §lad za owocnym rozwojem che-
mii organicznej i »chemii struktury «, podobnie jak i wstgpnymi badaniami we
wczesnej termodynamice chemicznej, teoretycznie (podkr. — S.Z.) zorientowani
chemicy powrdcili do osiemnastowiecznego projektu filozofii chemicznej zorien-
towanej na zrozumienie mechanizméw lezacych u podstaw chemicznych funkcji”
(s. 59).

Czytelnicy interesujacy si¢ sprawami bardziej szczeg6tlowymi znajda w roz-
dziale 3 nadto szkicowe oméwienie pogladéw kilku chemikéw na cele i metody
filozofii chemicznej (resp. chemii filozoficznej): A.Libaviusa, J. Barnera, A. Bau-
mégo, P.J. Macquera, J.B. Dumasa i innych. Poglady te autorka wybrata giéwnie
pod katem uwzgledniania w nich problematyki tzw. ,zasad” (,,principles”).
Stwierdzita przy tym dwuznaczno$¢ terminu ,,zasada” w chemii potowy XVIII
wieku: albo 1) jako ideatu, abstraktu i czego$§ hipotetycznego, albo 2) jako czego$
materialnego i empirycznego. Dodam, o czym kilka lat temu pisalem na tamach
,2Kwartalnika”, ze nawet na poczatku XIX wieku terminem tym postugiwano si¢
w sposOb mato zdyscyplinowany w fachowym pi§miennictwie chemicznym na
Wyspach Brytyjskich.

»Celem chemii Macquera i Baumégo — twierdzi Nye — bylo wyja$nianie
przemiany chemicznej za pomoca praw powinowactwa, ktére opisuja sitowe
relacje pomi¢dzy fundamentalnymi zasadami chemicznymi. Macquer wahat si¢
pomigdzy hipotetycznym a materialnym znaczeniem wyrazu »zasada, czyli po-
mi¢dzy Newtonowskim pojeciem hipotetycznej czastki masowej a Stahlowskim
pojeciem materialnej substancji elementarnej. O ile chemiczne »zasady« byty
rozumiane przez filozoféw jako niewidzialna lub widzialna materia (matter), o tyle
»przyczyna« (cause) byta rozumiana jako niewidzialna sita. Podobnie jak wielu
innych chemik6w XVIII wieku, Macquer i Baumé zakladali, ze sity powinowac-
twa chemicznego sa po prostu sitami fizycznymi” (s.61).

W roku 1757 Baumé i Macquer wysungli postulat, aby ,,wskazywac, gdzie
zasady (principles) sa tylko przypuszczeniami, prawdopodobieristwami i proble-
mem do dalszego zbadania™. Ten motyw wystepuje takze w pogladach innych
chemik6w drugiej potowy XVIII wieku, na przyktad Lavoisiera. Co si¢ tyczy
opinii chemikéw dziewigtnastowiecznych, piszacych w tym samym czasie co
Dalton, to na uwagg zastuguje stanowisko Humphreya Davy’ego, wykladowcy
w Royal Institution w Londynie. Wedtug niego, celem chemicznej filozofii jest
Lustalanie przyczyn wszelkich [przemian chemicznych] oraz odkrywanie praw,
ktére nimi rzadza”. W ksiazce Elements of Chemical Philosophy (1812) Davy
wyrazit poglad, ze ,[w] chemicznej filozofii ... obserwacja sterowana przez
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analogi¢ prowadzi do eksperymentu, a analogia potwierdzona przez eksperyment
staje si¢ naukowa prawda”'® (por. s. 61-62).

W rozdziale 3 mowa takze o pogladach takich dziewigtnastowiecznych chemi-
k6w, jak: Jean-Baptiste Dumas, Marcellin Berthelot, Hermann Kolbe, Justus von
Liebig i wielu innych. Przedstawiajac te poglady, Nye nie przestrzega rygor6w
chronologii wydarzefi, nadto zadawalajac si¢ eseistycznym ujmowaniem spraw.
Lektura tego rozdziatu staje si¢ coraz bardziej meczaca ze wzglgdu na pewna
chaotyczno§¢ rozwazafi autorki. Niezaleznie od tego, jest to rozdzial bardzo
interesujacy i inspirujacy do dalszych przemyslen. Bardziej zdyscyplinowany jest
rozdziat 4, w ktérym oméwione zostaty problemy zwiazane z jezykiem i symbolika
dziewietnastowiecznej chemii. Ale w tym wilasnie rozdziale wystapity niedociag-
ni¢cia zwiazane z ukladem okresowym pierwiastkow (por. wcze$niejsze moje
uwagi).

Ogolnie biorac, lektura czesci pierwszej ksiazki Nye zachgca do przestudiowa-
nia catoSci. Dalsze rozdzialy napisane sa z mys$la o czytelnikach majacych ukon-
czone studia akademickie z zakresu chemii i / lub fizyki. Oto niektére tylko watki
i ustalenia autorki, dajace si¢ wydoby¢ podczas lektury dwoch pozostatych czesci.

Uwage nie tylko specjalistow z pewnoscia przyciagnie rozdziat 5, ktory jest
poSwigcony dziejom chemii fizycznej jako chemii teoretycznej. Stosunkowo
mato w nim informacji z dziejéw chemii fizycznej badanego okresu, czyli przeto-
mu XIX i XX wieku, widzianych z perspektywy internalistycznej, natomiast
przewaza w nim perspektywa eksternalistyczna. Jako taki moze sta€ si¢ interesu-
jacy, przy pewnej pomocy ze strony profesjonalnych chemikéw i / lub fizykow,
nawet dla niespecjalistéw. Autorka rozpoczyna rozwazania od przedyskutowania
problemu: kiedy powstata chemia fizyczna ? W narracji historycznej Nye odwotuje
si¢ naprzdd do opinii r6znych znakomitoS$ci piszacych w XX wieku, a nastgpnie
na tle tych opinii snuje wilasne refleksje.

Oto w roku 1976 Henry Eyring w eseju upamigtniajacym stulecie istnienia
American Chemical Society napisat: ,,Nieoficjalnie chemia fizyczna jest rOwnie
stara jak wysitki utatwiania gotowania czy ulepszania narzedzi dla pokoju i wojny.
Jednak jej bardziej formalny poczatek, okoto roku 1887 [gdy zatoZono periodyk
,Zeitschrift fiir physikalische Chemie”], byt nieco poZniejszy anizeli narodziny
American Chemical Society” (s. 105). Zatozycielami tego periodyku byli — jak
wiadomo —Svante Arrhenius, Wilhelm Friedrich Ostwaldi Jacobus Henricus van’t
Hoff. Opinia wyrazona przez Eyringa w sprawie poczatkéw chemii fizycznej jest
w obiegu spotecznym od wielu dziesigcioleci, tak dtugo, ze mozna powatpiewac
aby on byt jej autorem. Co gorsza, zdominowata ona inne opinie w tej sprawie,
m. in. wyrazane -poczawszy od lat 1970. — przez takich historykéw chemii, jak:
Robert Scott Root-Bernstein, R. G. A. Dolby czy Diana Kormos Barkan (por.



114 S. Zamecki

s.105). Mozna chyba sadzi¢, ze lansowanie w dalszym ciagu pogladu jakoby,
formalnie rzecz ujmujac, chemia fizyczna powstata okoto roku 1887, nie sprzyja
bardziej subtelnemu ujmowaniu problemu jej poczatkéw.

Wedlug ustalefi Nye, wyrazenie ,,chemia fizyczna” (, physical chemistry”) byto
w uzyciu przed rokiem 1887, wielu tez uczonych deklarowato juz wcze$niej, ze sa
oni fizykochemikami. Co do faktow instytucjonalnych, to warto odnotowac w tej
sprawie opini¢ wspomnianej juz Barkan, powt6rzona w nast¢pujacym sformuto-
waniu przez Nye: ,Niezalezna katedra chemii fizycznej zostata utworzona dla
Koppa w roku 1863 w Heidelbergu, za§ w roku 1864 utworzono sekcj¢ chemii
fizycznejnawydziale fizyczno-matematycznym Uniwersytetu w Charkowie. Pier-
wszym dydaktycznym laboratorium w niemieckim uniwerytecie byto nie labora-
torium Ostwalda, ale jego poprzednika w Lipsku, Gustava Wiedemenna, kt6rego
laboratorium fizykochemiczne zostato autoryzowane w roku 1871 w celu dostar-
czenia mocnej podstawy dla rozwijania »chemii teoretycznej«” (podkr. — S.Z.)
(s.1006).

Ujecie Barkan i Nye nie budzi, w zasadzie, moich watpliwo$ci, oczywiscie pod
warunkiem, ze jako kryterium oceny poczatkOw chemii fizycznej przyjmie sig¢
powstanie odpowiednich instytucji, a mianowicie okre§lanych mianem , fizy-
kochemicznych”. Jednak o wiele wazniejsze od owego instytucjonalnego kryte-
rium jest samo prowadzenie badafi kwalifikowanych jako ,fizykochemiczne”,
z nich to bowiem wyrastata potrzeba ustanowienia takich czy innych instytucji.
W S$wietle stusznych skadinad zastrzezefi Nye, ze nalezy problem istnienia chemii
fizycznej rozpatrywac kazdorazowo w danej konkretno$ci dziejowej, pytanie o jej
poczatek jest w gruncie rzeczy pytaniem, na ktére nakltada si¢ parametr perspekty-
wy dziejowej, z jakiej jest ono stawiane. Najog6lniej méwiac, mozna dzis stawia¢
to pytanie z r6znych perspektyw minionego wczoraj. Dlatego tak tatwo history-
kom chemii fizycznej spierac sig, a tak trudno porozumie€ si¢ w sprawie poczatkOw
chemii fizycznej.

Wazne miejsce w rozwazaniach Nye petni chemia organiczna, o czym warto
pamigta¢ w konteks$cie zamystu autorki sygnowanego tytutem publikacji. Proble-
matyce chemii organicznej po§wigcona jest cz¢$¢ druga, w ktérej oméwiono dzieje
powstawania chemii teoretycznej w oparciu o dokonania w ramach chemii orga-
nicznej i chemii fizycznej. Wydaje si¢ nawet, Ze precyzyjniejsze bytoby stwier-
dzenie, ze chemia organiczna byta ta — by uzy¢ wyrazenia autorki — subdziedzing
(subfield), ktéra dostarczyta ,,faktow” dla chemii fizycznej, wspotdziatajac z ta os-
tatnia w ukonstytuowaniu si¢ chemii teoretycznej. Warto przy tym pamigtac, ze
chemia organiczna jako pierwsza uzyskata dyscyplinowa tozsamo$¢ w ramach
chemii, co dokonato si¢ — wedtug Nye — w latach 1820-1840. Swoistym parado-
ksem bylo to, ze w niekt6rych krajach, mimo iz dyscyplinowa tozsamos¢ chemia
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organiczna uzyskata przed chemig fizyczna, to odw6cona byta kolejno§¢ powsta-
wania odpowiadajacych im fachowych periodykéw. Mam na mysli Stany Zjedno-
czone, gdzie w roku 1896 rozpoczeto wydawanie periodyku pod nazwa ,,Journal
of Physical Chemistry” a dopiero w roku 1936 ,Journal of Organic Chemistry”
(por. s. 107).

Wedlug opinii Nye, problematyka chemii organicznej dominowata wyraznie
po roku 1840 w dziewi¢tnastowiecznych periodykach w Europie. To, czy taka
opinia jest wyrazona z perspektywy wspéiczesnej autorce, czy tez z perspektywy
XIX wieku, rok po roku —pozostawiam interpretacyjnej inwencji czytelnik6w tego
szkicu. Wydaje sig, ze Nye stopniowo przestaje by¢ nadmiernie przywiazana do
skadinad stusznego normatywu, ze w badaniu historycznym nalezy problem
istnienia takiej czy innej nauki, takze jej powstania relatywizowaé do danej
konkretno$ci dziejowej. O ile w rozwazaniach nad poczatkami chemii fizycznej
starata si¢ tak sprawy ujmowac, o tyle gdy zajeta si¢ problemami zwiazanymi
z dziewig¢tnastowieczna chemig organiczng ulegta obiegowej, anonimowej opinii
odno$nie do samego wyrdzniania chemii organicznej jako przedmiotu dociekan.

Jak by nie bylo, wrozdziale 5 znaleZ¢ mozZna rozwazania na temat dziewigtna-
stowiecznych teorii zgodnie — w XIX i XX wieku — zaliczanych do chemii
organicznej, a takze na temat uczonych zajmujacych si¢ chemia organiczna.
A wiec, mowa o teoriach rodnikéw, typ6w, substytucji, struktury, o takich uczo-
nych, jak Joseph-Louis Gay-Lussac, Justus Liebig, Friedrich Wohler, Robert
Bunsen, Jean-Baptiste Dumas, Charles Gerhardt, Auguste Kekulé, Henricus Jaco-
bus van’t Hoff i inni. Ich teorie mozna potraktowac jako alternatywne — wobec
Berzeliusowskiego elektrochemicznego dualizmu — podejScie do problematyki
teorii w ramach chemii. Bardziej szczeg6towe, analityczne ujecie dziejow kon-
struowania dopiero co wymienionych teorii znajda czytelnicy w monograficznie
sprofilowanych pracach'!,

Ci, ktérzy w XIX wieku — twierdzi Nye — teoretyzowali w chemii organicznej,
czynili to rozmaicie, wszelako przez dziesigciolecia bez uwzgledniania problema-
tyki mechanizméw reakcji chemicznych oraz przestrzennego rozmieszczenia
atoméw w molekutach zwiazkOw organicznych czyli zwiazkéw wegla. Stabosci
te dostrzegali sami chemicy, nawet w pierwszej, gtdwnie jednak w drugiej potowie
XIX wieku.

,Muspratt i Hofmann — komentuje Nye — w sposob typowy wyrazili w potowie
stulecia (w roku 1845 — S.Z.)niezadowolenie z braku zrozumienia przez chemikow
— organikéw mechanizméw przemiany chemicznej, piszac ze brak zrozumienia
modus operandi dekompozycji. Van’t Hoff zajmowat si¢ ta kwestia jeszcze w la-
tach 1870-ych, twierdzac ze dwoma stabymi punktami nowoczesnej teorii chemi-
cznej sa jej niepowodzenia w rozwazaniach nad wzglednym potozeniem atoméw
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w molekule oraz nad naturg ich ruchu. Jako miody cztowiek, ktéry studiowat
chemi¢ organiczng, matematyke i fizyke, van’t Hoff sprébowat zaradzic pierwszej
utomnosci podajac tréjwymiarowa strukture dla tak zwanego wzoru strukturalne-
£0, wspomagajac przez to powstanie chemii »przestrzennej« czy tez stereochemii.
W ciagu kilku nast¢pnych kilku lat podjat pisanie dwutomowego traktatu z chemii
organicznej, w ktorym zajat si¢ drugim problemem, ale w gruncie rzeczy naprawde
nie uzgodnit podej$cia mechanicznego i przestrzennego w ramach schematu pracy
chemii organicznej, gdyz jego czworo$cienny atom w¢gla byt zasadniczo statycz-
ny i nie uwzglegdnial ruchu atoméw w ramach struktury molekularnej. Jego
zasadniczo grawitacyjna koncepcja powinowactwa chemicznego czy tez warto-
$ciowosci zabrngta w Slepy zautek” (s.112).

Na poczatku XX wieku §wiadomo$¢ utomnosci 6wczesnych teorii chemicz-
nych w ujmowaniu mechanizméw reakcji chemicznych data o sobie zna¢ w po-
gladach wielu europejskich badaczy. Na przyktad w roku 1908 Alfred W. Stewart,
wyksztatcony w stereochemii i chemii organicznej w University College w Lon-
dynie, wyrazit opini¢, Zze zwyczajne wzory strukturalne nie spetnity poktadanych
w nich nadziei. ,,To, co bylo potrzebne — komentuje Nye poglady Stewarta — to
raczej »dynamiczny« anizeli »statyczny« poglad na molekute. Jednakze, argumen-
towat on, czysto »energetyczne« teorie chemii fizycznej Ostwalda nie spetnity tych
potrzeb” (s.112).

Nader inspirujace w badaniach przemian chemicznych zwigzk6w organicz-
nych okazaty si¢ dyskusje na temat struktury acetylooctanu etylu
CH;COCH,CO0,C;Hs, znanego powszechnie pod nazwa estru acetylooctowego,
oraz benzenu C¢Hs. Jednym z inicjatorow badarni nad acetylooctanem etylu byt
niemiecki chemik Johann Anton Geuther, ktéry w roku 1864 przedstawit wz6r
strukturalny enolowej odmiany tego zwiazku jako CH3; — C(OH) = CH - COOC,Hs;
wzOr strukturalny jego odmiany kefonowej w roku 1866 podali angielscy chemicy
Edward Frankland i Baldwin Francis Duppa jako CH3 — CO — CH,; — COOC,Hs.
Przypomng, ze znaczace badania nad tym zwiazkiem przeprowadzil Wilhelm
Wislicenus (1861-1922), syn Johannesa Wislicenusa (1835-1902) — tez chemika,
polskiego pochodzenia'?,

Wedlug Wilhelma Wislicenusa, odmiana ketonowa zaczyna nabiera¢ wiasci-
wosci kwasowych, ulegajac ,.elektrochemicznej polaryzacji” dzigki wptywowi
dwoéch grup karbonylowych (CO) na rodnik metylenowy (CHz) wystepujacy
pomiedzy nimi. Inni, jak Arhur Lachman, uznali, Ze pojecie polaryzacji nie jest
niezbedne, gdyz — jak autor ten stwierdzit w ksiazce The Spirit of Organic
Chemistry (1899) — ,,0 ile wiemy, nie wystepuje zadne powiazanie ze zjawiskami
elektrycznymi” (s.113 w ksiazce Nye). W kazdym razie motyw ,elektrochemicz-
nej polaryzacji” zostat puszczony w obieg spoteczny. Czyzby byt to sp6Zniony
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efektdziatania Berzeliusowskiego elektrochemicznego dualizmu ? Zreszta motyw
ten odzyt w koncepcjach uczonych XX wieku.

Jezeli chodzi o struktur¢ benzenu, to w XIX wieku najbardziej owocne w wy-
jasnianiu i przewidywaniu przemian chemicznych tego zwiazku okazaly si¢ teo-
retyczne propozycje Friedricha Augusta Kekulégo (1865), Adolpha Clausa (1867),
Jamesa Dewara i Wilhelma Wislicenusa (1867), Alberta Ladenburga (1869),
Henry’ego E. Armstronga (1877), Johanna Friedricha Adolfa von Baeyera (1877),
Johannesa Thielego (1899). Problematyce wzoréw strukturalnych i wtasciwosci
benzenu jest po§wig¢cona, liczac od Kongresu Chemikéw w Karlsruhe (1860),
bogata literatura §wiatowa. Uwazna lektura ksiazki Nye pozwoli na uchwycenie
niektérych pozyciji literaturowych na ten temat.

Dziewigtnastowieczne rozwazania na temat wspomnianych dopiero co zwiaz-
k6w, acetylooctanu etylu i benzenu, kierowaty uwage chemikéw ku problematyce
teorii mechanizméw reakcji chemicznych. Na t¢ problematyke naktadata sig¢
w XIX wieku inna, a mianowicie dotyczaca wzglednej trwato$ci catego systemu,
jakim byta dana molekuta (np. benzenu).

,Chemicy probujacy zrozumie€ — stwierdza Nye — mechanizm reakcji musieli
dysponowa¢ pewnym modelem czy schematem zachowywania si¢ pierwiastkow
w ramach jakiej$ substancji chemicznej, zwykle odwotujac si¢ do zmiany potoze-
nia czastek. Na poczatku XIX wieku typowa tego rodzaju proba byta Dumasowska
analogia pomigdzy systemem molekularnym a systemem stonecznym. W systemie
stonecznym wystegpuja planety, ktore sa jednostkami w ramach wigkszego syste-
mu, ale wystgpuja tez subsystemy, kazdy ztozony z planety i jej satelitow. Tak
wigc, w molekule moga wystgpowac réznego rodzaju ciata utrzymywane razem
dzigki systemowi wzajemnego przyciagania, a jedno cialo moze by¢ zastapione
innym (chemiczna substytucja) bez niszczenia ogélnej »rownowagi« catego syste-
mu —o ile wymieniajace si¢ jednostki wystarczajaco przypominaja si¢ wzajemnie”
(s.114).

U schytku XIX wieku powstato wiele koncepcji ujmujacych strukture zwiaz-
koéw organicznych i mozliwych mechanizméw ich przemian chemicznych. Naste-
powata teoretyzacja chemii organicznej. Dokonywata si¢ ona — zdaniem Nye —
poprzez chemi¢ fizyczna. Ale przejScie w jej rozwazaniach od problematyki
chemii organicznej do problematyki chemii fizycznej w odniesieniu do realiow
XIX wieku nie jest w ksiazce wyraZnie zaznaczone (w rozdziale 5). Stad czytelnik
moze mie¢ wrazenie pewnego koncepcyjnego bataganu, wywolanego awersja
autorki do bardziej zdyscyplinowanego wyktadu.

Ale nie budzi, przynajmniej moich, watpliwos$ci teza Nye, ,,ze dyscyplinowa
granica pomig¢dzy fizyka a chemia stata si¢ po roku 1900 mniej okre§lona anizeli
w §rodkowych dekadach XIX wieku oraz ze chemia fizyczna odegrata rol¢
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doniosta w tym rozwoju. Centralng teza tego studium jest réwniez to, Ze wymu-
szajacym i jednoczacym zainteresowaniem wsréd organikéw, nieorganikéw i fi-
zykochemik6w, czyli chemikéw, byt problem powinowactwa chemicznego oraz
dynamiki chemicznej aktywacji i reakcji. Praktyka chemii fizycznej zaczeta obej-
mowac wiele subdziedzin (subfields) badafi: termochemi¢ i termodynamike, teori¢
roztworéw,rownowagi fazowe, zjawiska powierzchniowe i przenoszenia, koloidy,
mechanike statystyczna, kinetyke, spektroskopig, krystalografig, fotochemig i pro-
mieniowanie” (s.110).

OczywiScie nie byloby mozliwe w ograniczonej objeto$ciowo publikacji zaje-
cie si¢ wszystkimi — jak pisze Nye — ,,subdziedzinami” wyr6znianymi w ramach
chemii fizycznej. Dlatego skoncentrowata si¢ w rozdziale 5 na nader syntetycznym
przedstawieniu trzech teoretycznych strategii wyptywajacych z chemii fizycznej,
pomocnych w zrozumieniu chemicznej aktywacji i mechanizméw chemicznych
przemian (resp. reakcji chemicznych). Owe strategie czy podejScia to: ,,1) chemi-
czna termodynamika i chemiczna kinetyka, 2) radiacyjna hipoteza chemicznej
aktywacji, 3) zastosowanie teorii jonowej, a nastgpnie elektronowej do struktury
organicznej i mechanizméw reakcji chemicznych” (s.110). Autorka zbadata osiag-
nigcia fizykéw i fizykochemikéw w budowaniu chemii teoretycznej w latach
1860-1920-ych, jak: Marcellina Berthelota, Juliusa Thomsena, Hermanna von
Helmholtza, Henricusa Jacobusa van’t Hoffa, Svante Arrheniusa, Jean Perrina,
Gilberta Newtona Lewisa, Irvinga Langmuira i wielu innych (por. s.110 -138).
Przedstawienie ustalefi Nye dotyczacych wymienionych znakomitoS$ci nie jest tutaj
ani mozliwe, ani tez niezb¢dne.

Nie wchodzac w niuanse tre§ciowe polemik toczonych przez owych uczonych,
o ktérych interesujaco traktuje rozdziat 5, chciatbym uwrazliwi¢ polskich czytel-
nikéw na nastgpujace stwierdzenia Nye:

»W swym dyscyplinowym rozwoju w koficu XIX wieku chemia fizyczna
stuzyta jako pomost (podkr. — S.Z.), a nie klin, pomigdzy matematycznymi
abstrakcjami fizyki teoretycznej a metaforycznymi opisami chemii organiczne;.
[...] chemia fizyczna miata powt6rnie ozywi€ i transformowac techniki w labora-
torium chemicznym i teoriach chemicznego wyja$niania. Godne uwagi dla na-
szych spraw jest to, ze spekulacje o0 mechanizmach reakcji w chemii weglowodo-
réw miaty zaczaé si¢ mnozy¢ na poczatku lat 1900.” (s.138).

Wzmianka o roli pomostu, a nie klina, petnionej przez chemi¢ fizyczna,
wypowiedziana zostata przez Nye z pewno$cia w kontekscie jej dezaprobaty dla
opinii Colina A. Russella, wspdtczesnego brytyjskiego historyka chemii, wyrazo-
nej w artykule Specialism and Its Hazards (1976). Ot6z — zdaniem Nye — Russell
optowat za teza, ze ,.chemia fizyczna w ogéle nie byta nauka budujaca pomost.
Nie tylko wystgpowata wigksza przepas¢ pomigdzy fizyka a chemia pod koniec
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XIX wieku anizeli na jego poczatku, sugeruje on, ale chemia fizyczna »stata si¢
czyms$ w rodzaju klina wbitego pomigdzy« juz nazbyt oddalone dziedziny (fields)
chemii nieorganicznej i organicznej, »bez watpienia wspomagajac utrzymywanie
ich we wzajemnym oddaleniu przez wiele lat«. Fizykochemicy, sugeruje Russell,
usungli problemy budzace zainteresowanie w obu dziedzinach (domains) — chemii
nieorganicznej i organicznej — i asygnowali je dla nowej dyscypliny (discipline)”
(s.110). Nie muszg¢ chyba specjalnie akcentowad, ze bardziej sympatyzuj¢ ze sta-
nowiskiem wyrazonym przez Russella anizeli przez Nye.

W rozdziale 6 (s.139-162) oméwione zostaty osiagnigcia i specyfika tzw.
paryskiej szkoty teoretycznej chemii organicznej, ktéra zatozyt i kierowat Robert
Lespieau (1864—1947). Ten i nastgpne dwa rozdzialy wyr6zniaja si¢ korzystnie
szczeg6lna dbatos$cia autorki o dostarczenie udokumentowanych faktow z dziejow
teoretycznej chemii organicznej w jej rozumieniu, a takze systematycznoS$cia w hi-
storycznej narracji. Przypomn¢ (por. uwagi wstgpne tego szkicu), ze Nye jest
autorka dwdch ksiazek poSwigconych dziejom chemii we Francji poczawszy od
roku 1860 az do lat 1940-ych. Jest uznang na §wiecie specjalistka w zakresie oma-
wianych spraw. Mozna uznad, ze uj¢cie zapr¢zentowane w tym rozdziale stanowi
kolejng wersj¢ jej wczeSniejszych publikacji, zwlaszcza gdy chodzi o przedsta-
wienie osiagni¢€ Jean Perrina (1870-1942), francuskiego fizyka i fizykochemika,
noblisty z zakresu fizyki (1926), a takze Roberta Lespieau (1864—1947).

Przypomnijmy za Nye, ze pierwsza katedr¢ fizyki teoretycznej otwarto we
Francji w roku 1894, a mianowicie na Wydziale Nauk w Bordeaux. Objat ja fizyk
i filozof Pierre Duhem, ktéry w swej dysertacji doktorskiej (1886) wysunat kon-
cepcje potencjatu termodynamicznego, stosujac ja zar6wno w chemii, jak i w fi-
zyce. Wedtug ustalen autorki, w latach 1880-ych chemig fizycznga zajmowali si¢
w Europie, oprécz Duhema, Hermann Helmholtz, Robert Clausius, Gustav Kirch-
hoff, Ludwig Boltzmann, Max Planck.

W latach 1890-ych byto jeszcze tylko okoto tuzina uniweryteckich profesur
okreslanych jako »chemia fizyczna«. Obejmowaty one katedry zajmowane przez
Ostwalda w Lipsku, Nernsta w Getyndze (w 1905 roku w Berlinie), Wildera
Bancrofta w Cornell University, A. A. Noyesa w Massachusetts Institut of Tech-
nology (dwie ostatnie w USA — S.Z.) oraz Philipe A. Guye w Genewie. Arrhenius
zostat dyrektorem nowego Instytutu Nobla Chemii Fizycznej w Sztokholmie;
Donnan objat w roku 1904 pierwsza profesur¢ chemii fizycznej w Liverpoolu
w Anglii. We Francji pierwszym uniwersytetem, w ktérym powstata katedra
chemii fizycznej, byt Uniwersytet w Nancy w pétnocno-wschodniej Francji. Alzat-
czyk Paul-Thiébaud Mueller rozpoczat w roku 1890 wyktady z chemii fizycznej
w nowym Instytucie Chemicznym w Nancy; katedr¢ powotano w roku 1899”
(s.140).
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Tak wigc, gdy chodzi o francuskie realia w ,,pilotowaniu” chemii fizycznej,
priorytet nalezy si¢ prowincjom a nie stolicy. Pierwszy formalny kurs z chemii
fizycznej w Uniwerytecie Paryskim objat w roku 1893 Georges Salet, a po jego
$mierci w nastepnym roku dzieto to kontynuowat Jean Perrin, z wyksztalcenia
fizyk, ktory dopiero w roku 1910 uzyskat katedr¢ chemii fizyczne;j.

,»Perrin oraz jego bliscy koledzy i studenci — stwierdza Nye — zdominowali
zar6wno dziedzine fizyki, jak i chemii fizycznej we Francji. Ich baza staty si¢ Ecole
Normale Supérieure, Uniwerytet Paryski, budynki Instytutu Radowego, Labora-
torium Chemii Fizycznej oraz Instytutu Fizykochemicznej Biologii opodal Ecole
Normale. Na poczatku lat 1920-ych podstawowy trzon nauczycieli fizyki wykta-
danej studentom przygotowujacym diplome d’études supérieures tworzyli: Perrin,
Gabriel Lippmann, Bouty, Marie Curie i Henri Abraham; zasadniczy trzon nauczy-
cieli chemii tworzyli: Haller, LeChatelier, Georges Bertrand, Urbain i Lespieau.
Lespieau, ktory w latach 1904-1934 byt dyrektorem laboratorium chemicznego
w Ecole Normale Supérieure, w roku 1921 zostat jedynym we Francji posiadaczem
katedry chemii teoretycznej jako professeur de théories de chimiques” (s.141).
Autorka przypuszcza, ze profesura Lespieau mogta by¢ pierwsza w ogéle profe-
surg chemii teoretycznej (por. s.148). Nye przywiazuje duza wage do powstania
wspomnianej katedry chemii teoretycznej we Francji, kraju, w ktérym silne byty
wplywy myS§lenia pozytywistycznego. Nie omingty one pod koniec XIX wieku
Srodowisk chemikéw, w$rdd ktérych nie brakowato przeciwnik6w wprowadzania
»fizycznego atomizmu i fizycznych mechanizméw” do teorii chemicznych. Jed-
nym z lider6w pozytywistycznie mys$lacych chemik6éw byt Berthelot.

W kolejnych paragrafach Nye rozwaza r6zne problemy zwiazane z wyksztat-
ceniem i kariera naukowa Lespieau, a takze z powstaniem paryskiej szkoty
teoretycznej chemii organicznej. Autorka opisuje kontakty Lespiecau z wybitnymi
chemikami, wskazujac na inspiracje w jego karierze ze strony takich lektur, jak
A Wurtza La théorie atomique (1879) czy E. Grimaux Introduction a I’étude de
la chimie: Théories et notations chimiques (1883). Dzieta te miaty przyczyni€ si¢
— twierdzi Nye — do ,,nawrécenia si¢” Lespieau na atomizm (por. s.142-144).
Znaczace byly tez inspiracje ze strony fizykochemicznych koncepcji Frangoisa
Raoulta, ktéry dostarczyt nowej metody wyznaczania ci¢zar6w molekularnych.

Do koncepcji atomistycznych a takze molekularnych Lespieau powracat przed
rokiem 1921 wielokrotnie. Giéwna jego idea bylo, ze atomy w ramach molekuty
sa W nieustannym ruchu, wyja$niajac w ten sposob mechanizmy powstawania
tautomer6w — na przyklad transformacj¢ izocyjanianu amonu w mocznik, a takze
ketonowej odmiany acetylooctanu etylu w jego odmiang enolowa. Problematyka
ta zajmowano si¢ juz w XIX wieku. Innym tematem badawczym Lespieau byta
wedréwka podwdjnego wiazania w zwiazkach organicznych (por. 145-147). Nie
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trudno zauwazy¢, ze badaniami tymi Lespieau przeciwstawiat si¢ dawnej Berthe-
lotowskiej, opisowej, empirycznej tradycji w chemii organicznej, sadzit bowiem,
iz chemia organiczna powinna dysponowa¢ wiasnymi teoriami. Teorie w chemii
organicznej za$§ powinny — wedtug Lespieau — podja¢ problematyke struktur mo-
lekularnych i wewne¢trznych mechanizméw molekularnych (por. s. 146-148).

W latach 1920-ych studenci przygotowujacy prace dyplomowe pod kierun-
kiem Lespieau podejmowali chemiczne problemy, w ktérych rozwiazywaniu
stosowano idee i metody zaczerpnigte z fizyki. ,,Problemy te obejmowaty katalize,
pomiary pol magnetycznych, gestoSci gazow i par, stereochemi¢ komplekséw soli,
koloidy, rownowage chemiczng, diamagnetyzm i, w jednym przypadku, poczatki
atomowego znakowania” (s.149). W potowie lat 1920-ych postaciami dominuja-
cymi w katedrze Lespieau stali si¢ gtéwnie Albert Kirrmann i Charles Prévost,
a takze Maurice Bourguel i Georges Dupont. Niekt6rzy z nich pochodzili z fran-
cuskich prowingcji. Kirrmann i Prévost, spo§r6d wymienionych, chyba najbardziej
przyczynili si¢ do rozwoju chemii teoretycznej w latach 1920-1930 we Franc;ji.

Na temat specyfiki swych badafi wypowiedziat si¢ Kirrmann w spos6b nastg-
pujacy (cytuj¢ za Nye): ,,Dominujaca tendencja moich badaf byto nie tyle otrzy-
mywanie i opisywanie zwiazkéw organicznych, ile ... spenetrowanie ich
mechanizméw ... W podejmowaniu tego rodzaju probleméw klasyczne metody
chemii organicznej okazaty si¢ dalece niewystarczajace. Coraz bardziej niezbgdne
stawatly si¢ procedury fizykochemiczne. Zaczatem stosowa¢ zwlaszcza metody
optyczne (efekt Ramana i widma ultrafioletowe) oraz techniki elektrochemiczne
(przewodnictwo, potencjalty elektrodowe a zwlaszcza polarografi¢) ... Pojecie
mechanizmu reakcji prawie automatycznie prowadzilo do brania pod uwage
elektronowego aspektu zjawisk chemicznych. Poczawszy od roku 1927, pracujac
wsp6lnie z Charlesem Prévostem, skierowatem swoja uwage na elektronowa teori¢
reakcji” (s. 152).

Rozwazajac problem ewolucji chemii organicznej, Kirrmann i Prévost doszli
do wniosku, ze czasy im wspoétczesne to okres przygotowawczy w wypracowy-
waniu og6lnej teorii wyjasniajacej mechanizmy reakcji zwigzkéw organicznych.
Sami zreszta podjeli wysitek wytworzenia takiej teorii. W dziele tym — stwierdza
Nye — obaj francuscy chemicy wykorzystali inspiracje ptynace z klasycznej
stereochemii, w tym koncepcij¢ czworos$cianu wegla autorstwa van’t Hoffa; zamie-
rzali tez wykorzysta¢ Perrinowska radiacyjng teori¢ chemicznej aktywacji. Zna-
czacy byl niewatpliwie wptyw ze strony angielskiego fizykochemika Thomasa
Martina Lowry’ego, w latach 1920-ych kierownika katedry chemii fizycznej
w Cambridge University (por. s.154—155). Innym uczonym, ktérego warto wymie-
ni¢ w kontekscie owych wptyw6éw, byl wspomniany juz Dupont, ktéry w arty-
kule z roku 1927 prébowat potaczy¢ teori¢ oktetu elektronowego i Bohrowski
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elektronowy model atomu wodoru z klasycznymi koncepcjami stereochemii.
Dodam, ze Dupont zaakceptowat stosowanie przez Lowry’ego koncepcji jono-
wych rodnikéw w chemii wgglowodorow.

Co si¢ tyczy wspélnej teorii Kirrmanna i Prévosta, ogloszonej w trzech arty-
kutach na famach ,,Bulletin de la Société Chimique de France” (1931; 1933), to
—nie wchodzac tutaj w szczegotowe zapozyczenia i elementy nowosci — opierata
si¢ ona na hipotezie, ze reakcje zwiazkw organicznych s3 reakcjami jonowymi.
Ale w mysl ich pogladéw — w momencie rozpoczecia reakcji czesci reagujacych
molekut weglowodor6w juz posiadaty zlokalizowane tadunki elektryczne. Innymi
stowy, glosili poglad, Ze zjonizowana molekuta jest ,,aktywna molekuta”. Wpro-
wadzili tez nowa terminologi¢ w odniesieniu do typéw jonowych stanéw reaktyw-
nych. Nader istotna wydaje si¢ ich sugestia, ze dublet elektronowy nie ma realnie
ustalonego potozenia a odpowiada przeci¢gtnemu potozeniu w oscylacjach wokoét
molekuty (por. s.156-157).

Oceniajac efekty uzyskane przez Kirrmanna i Prévosta w propagowaniu ich
teoretycznej chemii organicznej, trzeba stwierdzi¢, ze byly one mizerne w tym
sensie, iz wzbudzily male zainteresowanie zar6wno we Francji, jak i poza jej
granicami. Nye daje do zrozumienia, Zze na przeszkodzie stangta niewygodna
terminologia i znakowanie zaproponowane przez obu uczonych.

W roku 1934 ukazat si¢ na tamach periodyku ,,Chemical Reviews” obszerny
artykut Christophera K. Ingolda Principles of an Electronic Theory of Organic
Reactions, w ktérym wysuni¢te zostaly nowe propozycje terminologiczne i zna-
kowanie w odniesieniu do typow reakcji zwiazkéw organicznych. Wszelako — jak
mozna sadzi€ z lektury ksiazki Nye — wielu chemikéw organikéw we Francji
podazylo w ocenie nowych koncepcji w teoretycznej chemii organicznaj za Vic-
torem Grignardem, laureatem chemicznej Nagrody Nobla (1912). Ten we wpro-
wadzeniu do swego wielotomowego dzieta Traité de chimie organique (1935)
napisat:

,"Co si¢ tyczy nowych teorii elektronowych, to nie sa one wystarczajaco
rozwinigte aby postuzy¢ jako podstawa dla spekulacji w chemii organicznej,
pomimo wszelkich obietnic, ktére oferuja chemikom. W niniejszym tekscie
nie beda one systematycznie odktadane na bok, ale na chwilg pozostawione
ostroznie na drugim planie; jednak koncepcja Le Bela i van’t Hoffa jest
bardzo ptodna i b¢dzie dla nas stanowic najpewniejszy przewodnik” (s.158).

Wracajac do Ingolda, wypada przypomnie¢, ze w roku 1953 opublikowat on
w Stanach Zjednoczonych ksiazke Structure and Mechanism in Organic Chemi-
stry. Wedtug Nye, ksiazka ta stala si¢ ,,jednym z najbardziej fundamentalnych
podrecznikéw chemii organicznej — dzietem literatury klasycznej dla dyscypli-
ny jaka jest fizyczna chemia organiczna. Zawierata ona zaré6wno w tekscie, jak
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i w cytowaniach histori¢ osiagni¢€ fizycznej chemii organicznej. Podobnie jak w
artykule Ingolda z roku 1934, owa historia nie zawierata zadnych odniesiefi do
Prévosta i Kirrmanna, czy tez do jakichkolwiek francuskich teorii mechanizméw
reakcji” (s.158).

Godne uwagi jest to, ze badacze francuscy, pomimo nieprzyjemnego dla nich
braku odniesiefi do ich osiagni¢¢ w pracach Ingolda, potrafili wznie$¢ si¢ ponad
wlasne odczucia, dajac wyraz wysokiej oceny jego prac w badaniach nad mecha-
nizmami reakcji chemicznych.

Druga Wojna Swiatowa — stwierdza Nye — wplyneta niekorzystnie na badania
we francuskiej chemii teoretycznej, zwlaszcza w odniesieniu do problematyki
mechanizmOw reakcji zwiazkOw organicznych i zastosowaniu mechaniki kwan-
towej w chemii w ogéle. Z nielicznymi wyjatkami, prawie nikt pod koniec lat
1940-ych we Francji nie angazowat si¢ w te badania. Dopiero w roku 1959 Guy
Qurisson podjat problem teoretycznych podstaw chemii organicznej, na co wpty-
neto zorganizowanie Groupe d’ Etudes de Chimie Organique w celu wspomagania
kontaktow z zagranicznymi chemikami. W zwiazku z tym ostatnim aspektem
dziejéw chemii teoretycznej we Francji, ostrzegawczo pobrzmiewa opinia Nye na
temat wptywu czynnik6w politycznych na kontakty francuskich chemikéw teore-
tykéw z ich zagranicznymi kolegami. Wprawdzie bowiem lata 1900-1935 przy-
niosty ukonstytuowanie si¢ paryskiej szkoty teoretycznej chemii organiczne;j i jej
przedtuzen w prowincjach, niemniej Pierwsza Wojna Swiatowa spowodowata na
dziesigciolecia germanofobi¢ we Francji, a tym samym brak roboczych kontaktow
z osrodkami austriackimi i niemieckimi. Co wigcej — wedlug cytowanej przez Nye
opinii Johna S. Smitha — az do roku 1947 w znanym o$rodku Oxford’s Dyson
Perrins Laboratory, kierowanym w latach 1920-1930-ych przez Roberta sir Ro-
binsona, laureata chemicznej Nagrody Nobla (1947), nie byt zatrudniony zaden
francuski badacz chociaz byli tam reprezentanci r6znych nacji (por. s.159).

Wedtug opinii Nye, paryska szkota teoretycznej chemii organicznej ,,okreslata
chemig teoretyczna jako rodzaj chemii (i rodzaj nauki), ktéra zmierza ku abstrak-
cyjnej wiedzy w najczystszym sensie. Chociaz nauka ta nie mogta osiagnac tego
poziomu abstrakcji i tego poziomu prestizu co matematyka, ale byta bardziej wolna
anizeli inne rodzaje chemii od praktycznych celéw i zastosowan” (s.161). Z cy-
towana opinia wspétbrzmi poglad Kirrmanna na temat chemii organicznej, wypo-
wiedziany na poczatku lat 1950-ych: ,,Fundamentalne problemy chemii organicz-
nej dotycza, jak si¢ wyrazil, trzech obszarow: wykonywania syntezy organicznej,
wyjasniania struktury molekularnej i badania mechanizméw reakcji” (s.161). Dwa
ostatnie obszary naleza do teoretycznej chemii organicznej.

Brak miejsca nie pozwala mi na szczeg6towe przedstawienie i skomentowanie
nastgpnych czterech rozdziatéw ksiazki (por. s.163-283). Mowa w nich kolejno
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0: tzw. londynisko-manchesterskiej szkole teoretycznej chemii organicznej; bada-
niach Christophera K. Ingolda nad mechanizmami reakcji oraz zintegrowaniu
chemii fizycznej i chemii organicznej; chemii kwantowej i fizyce chemicznej;
wreszcie w rozdziale zamykajacym ksiazke rozwazane sa problemy og6lne, m. in.
czy fizyka jast chemia oraz czy chemia jest fizyka. Wszystkie cztery rozdziaty
przeznaczone sa dla czytelnikéw majacych akademickie wyksztalcenie w zakresie
chemii i / lub fizyki. Tre§ci zawarte w tych rozdziatach spotka¢ mozna wspétczes-
nie w akademickich wyktadach.
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