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Norman D a vies: BoZe Igrzysko. Historia Polski., Wydawnictwo ,,Znak”,
Krakéw 1996 t. I-1I.

Ksiazka Normana Daviesa BoZe Igrzysko. Historia Polski jest dzielem niezwy-
kle cickawym dla wszystkich obywateli naszego kraju zainteresowanych historia.
Przede wszystkim dlatego, Ze napisat je historyk innej narodowosci, wolny — jakby
mozna przypuszczaé — od naszych fobii i uprzedzefi.

Na wstegpie trzeba wysoko oceni¢ niezwykty wklad pracy jakiej dokonat Autor
gromadzac i studiujac tak liczne materiaty, nie tylko zreszta historyczne. Tre$§¢
bowiem obu tom6éw 0zZywiajg liczne cytaty takze pochodzace z literatury pigkne;j.

Pewne tylko zastrzezenie moze budzi¢ sam tytut ksiazki. Nie jest ona bowiem
,Historiag Polski”, chronologicznie przedstawionym opisem zdarzefi historycznych
poczynajac od pewnego $cile okre§lonego momentu (poczatku) az po pewien,
takze okreSlony, kres. Jest to wla$ciwie zbiér bardzo licznych, trafnie wybranych
tematéw w formie poszczegélnych rozdziatéw. Mozna byloby nawet publikowaé
je oddzielnie, w formie artykutéw.

Ale Autor na pewno miat prawo decydowac o tytule swego dzieta, a subtelnej
aluzji zawartej w uzytym sformutowaniu mozna tylko pogratulowac.

Przedstawione w tej recenzji uwagi dotycza giéwnie — cho€ nie tylko — frag-
mentéw ksigzki po§wi¢conych historii przemystu, techniki i nauki. Te sprawy,
czesto jeszcze pomijane przez historykOw — zdaniem piszacego t¢ recenzj¢ — od-
grywaja wielka rol¢ w rozwoju krajéw czy narodéw. Pafistwa dzi§ najbardziej
rozwinigte i bogate — Europy zachodniej — byly takimi od wielu stuleci, niezalezne
od ustroju politycznego czy gospodarczego. Tego dowodzi wiasnie historia.

Przed przystapieniem do tematu historii przemystu, techniki czy nauki trzeba
sprostowac twierdzenie Autora wypowiedziane na samym poczatku (t. I s. 23), ze
najdawniejszym dokumentem pisanym dotyczacym ,,tej cz¢$ci Europy, ktéra dzis
nosi nazwe¢ Polski” jest relacja Ibrahima ibn Jakuba z Tortozy (965-966 r. n.e.).

W rzeczywisto$ci wcze$niej i doktadniej opisat t¢ ,,cze§¢ Europy” Tacyt (ok.
55—ok. 120)!, a Kl. Ptolemeusz (ok. 100—ok. 168)? naszkicowat wyglad geografi-
czny tych ziem (catkiem doktadnie) jak i catego wéwczas znanego Swiata. Wczes-
niejsza jest rtéwniez wzmianka Jordanesa o Stowianach nad Wista?>.

Natomiast na zdecydowane poparcie zastuguje sprzeciw Daviesa wobec po-
wszechnie przyjetej przez archeologéw polskich autochtonistycznej teorii prof.
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J. Kostrzewskiego (t. I s. 61), wedlug ktérej Stowianie zamieszkiwali ziemie
dzisiejszej Polski od najdawniejszych czaséw.

Przeciw tej teorii piszacy t¢ recenzj¢* wystepowat juz na poczatku lat sze$¢-
dziesiatych, kiedy panowata ona niepodzielnie w§réd naszych archeologéw. Poza
krytyka metodologiczna, ktérej wtedy nie udato si¢ opublikowacé, krytyka prowa-
dzona byta na dwdéch podstawach — po linii starozytnych i wczesnosredniowiecz-
nych Zrédet pisanych (por. wyzej) i oryginalnej koncepcji wykorzystania obiek-
tywnych analiz metaloznawczych; p6Zniejsze badania oparte na wigkszej liczbie
pomiar6w w petni ten wywdd potwierdzity.

Dziejom przemystu i techniki Davies po§wigcit dopiero Rozdziat S tomu II:
Fabryka. Proces uprzemystowienia.

Na poczatku tego Rozdzialu Autor zamieScit kilka wiadomos$ci wczesniej-
szych, zanim na ziemiach Polski pojawily si¢ lokalne uprzemystowienia w latach
czterdziestych X VIII stulecia. Chodzi tu 0 wzmianki o starozytnej kopalni i pod-
ziemnej galerii w Gérach Swigtokrzyskich (czy chodzi tu o kopalni¢ rudy zelaznej
starozytnych Kotynéw?), o kopalni soli w Wieliczce, eksploatacji rud otowiu z do-
mieszka srebra w Olkuszu i Stawkowie (XII w.) i 0 budowanej tam sztolni po-
nikowskiej w 1548 roku.

Autor uznat, Ze w tym czasie ,,istniat juz dobrze rozwinigty przemyst zelazny”
(t. 1 s. 188), czego dowodem miato by¢ m.in. 289 ,.kuzni” (chodzi tu 0 ,.kuZnice”),
za§ w Gdarisku miat by¢ prowadzony wytop zZelaza ,.,gdafiskiego” (Danstick) ze
szwedzkiej rudy.

Niestety, takie twierdzenie nie jest zgodne z rzeczywistoscia. Pomijajac sprawe
»gdafiskiego zelaza”, ktéra wymaga wyjasnienia (w kazdym razie Gdafisk nie
moze reprezentowaé poziom techniki ziem Polski w tym okresie) to polskie
hutnictwo Zelaza — podobnie jak inne (por. dalej) — bylo technicznie zacofane. Te
289 kuZnic to byly mate warsztaty dymarskie t.j. wytapiano w nich zelazo dawnym
sposobem bezposrednim, dymarskim.

Na zachodzie Europy, a prawdopodobnie takze w Szwecji zelazo bylo wyta-
piane sposobem posrednim od ok. XIV w., chociaz istniaty gdzie niegdzie i dy-
marki (np. w Pirenejach).

Wiasnie taki nowy piec, zwany u nas ,,wielkim” (ang. ,,blast furnace”), miat
stawia¢ w Samsonowie Jan Hieronim Caccio w koficu XVI w., a p6Zniej, na
poczatku nastgpnego stulecia piece takie zbudowano w Krzepicach i Pankach
0 czym Autor wspomniat. Ale proces wielkopiecowy na szerszg skal¢ byt wpro-
wadzany dopiero od potowy XVIII w. przez grupe polskich arystokratow z kregu
Stanistawa Augusta. Sam krél ufundowat wielki piec w dobrach krélewskich pod
Brze$ciem Litewskim.
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Podobnie przestarzata byta technologia wytopu otowiu i odzyskiwania zawar-
tego w nim srebra w Olkuszu i Stawkowie. Technologie tam stosowne opisat
dokladnie G. Agricola w swym wspaniatym dziele De re metallica z 1556 roku’.
Przedstawit tam wszystkie technologie wytapiania metali (przy opisie metalurgii
zelaza — oba procesy, dymarski i wielkopiecowy ), nawet bardzo rzadkich jak
bizmut i antymon. Historyk metalurgii nie ma Zadnych trudno$ci w ocenie opisa-
nych technologii.

Mozna tu jeszcze dorzuci, ze rzemieSlnicy trudnigcy si¢ przerébka metali
w miastach na terenie Polski, a takze innymi rzemiostami wymagajacymi pewnej
specjalizacji, byli wylacznie lub prawie wytacznie obcokrajowcami. Swiadcza o tym
ksi¢gi cechowe, w ktorych polskie nazwiska posiadaja rzeZnicy, piekarze itp.

Przedstawiona przez Autora w Rozdziale S tomu II periodyzacja rozwoju
przemystu na ziemiach Polski moze by¢ zaakceptowana. Autor przewidziat, jako
wstepne stadium — okres lokalnych préb uprzemystowienia od potowy XVIII w.
do 1815 r., drugie — od 1815 do 1939 r. (z podzialem na trzy fazy: 1815-1864,
1864-1918 i 1918-1939) oraz trzecie — lata Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Wiasciwie uprzemystowienie ziem Polski rozpoczeto si¢ po 1815 r. przy czym
—jak przyznaje Autor —inicjatywa zagraniczna odgrywata zasadnicza rol¢. Davies
wymienit szereg nazw i nazwisk obco brzmiacych, nie ma w nim ani jednej nazwy
czy nazwiska polskiego. Ci specjaliSci byli poczatkowo Sciagani, zwlaszcza z Nie-
miec, Francji i Anglii, p6Zniej — przybywali sami.

Dalej nieco miejsca po§wigcit Autor przemystowi ziem Polski w Rozdziale 19
Niepodlegtos¢. Dwadziescia lat niepodlegtosci (1918-1939) stwierdzajac m.in.,
Ze ,,wiele najwazniejszych gat¢zi produkc;ji ... nie osiaggneta poziomu z roku 19137,
a ,,w rezultacie Polska nadal byla o wiele stabiej rozwinig¢ta przemystowo niz inne
kraje europejskie” (t. II s. 455).

A nadto, na stronie 454 czytamy: ,.ci, ktérzy tym przemystem kierowali, pr6-
bowali go rozwija¢ wedtug modelu zachodniego kapitalizmu, ale bez pelnego
poparcia zachodniego kapitatu”. Trudno jednak chyba powiedzie¢ kto tym prze-
mystem kierowat, gdyz w przewazajacej czg¢sci ten przemyst zalezat od kapitatu
zagranicznego.

Podany w Matym Roczniku Statystycznym udziat tego kapitatu w 1937 r. w po-
szczeg6lnych branzach byt nastgpujacy: przemyst naftowy — 87,5%, elektrownie
i wodociagi — 81,3%, przemyst elektrotechniczny — 66,1%, odziezowy — 60,0%,
chemiczny — 59,9%, ubezpieczenia — 59,9%, przemyst gérniczo-hutniczy 52,1%.

Pierwszym krokiem na drodze budowy polskiego przemystu byla inicjatywa
doc. P. Kosieradzkiego utworzenia Centralnego Okr¢gu Przemystowego, podjeta
przez wicepremiera, inz. E. Kwiatkowskiego w latach 1937-1939 — o czym wspo-
mniat Autor (t. II s. 456) — w oparciu o finanse pafistwowe. Swoje poglady na
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spos6b uprzemystowienia Polski przedstawit Kwiatkowski juz w 1931 r. piszac
w swej ksigzce pt. Dysproporcje®:

,»Waznym czynnikiem rozwoju gospodarstwa krajowego jest i bezposrednia
dziatalno$¢ ekonomiczna pafistwa. Nie ,.etatyzm” jest zty i szkodliwy, ale
zte moga by¢ formy jego zastosowania ... Walka toczona w Polsce przeciw-
ko etatyzmowi, jako zasadzie, polegata na catkowicie powierzchownym
ujmowaniu catego zagadnienia. Jak dtugo bezposrednia dziatalno$¢ gospo-
darcza pafistwa ma charakter pioniera, wycinajacego w nieprzebytej pusz-
czy nowe drogi dla inicjatywy prywatne;j, t.j. buduje nowe koleje, uruchamia
porty handlowe, stwarza pierwsze zawiazki floty handlowej, reguluje rzeki,
stawia mosty, rozbudowywuje poczty i lotnictwo, jak dlugo obejmuje za-
gadnienia gospodarcze, kt6rych inicjatywa prywatna rozwiaza¢ nie moze,
nie chce, lub rozwiazuje z wyrazna szkoda spoteczna tak dtugo etatyzm sam
przez si¢ nie moze wywolac zjawisk ujemnych ... coraz wyraZniej paristwo
staje przed nowem i wazniejszym zadaniem, dotyczacem gospodarstwa
narodowego”.

Dzialalno$¢ E. Kwiatkowskiego spowodowata, ze w latach 1938-1939, jak to
zauwazy! stusznie Davies piszac, ze pojawily si¢ ,,0znaki szybkiego powrotu do
sit po chorobie kryzysu” lat trzydziestych. Dowodem tego miat by¢ wskaZnik
produkcji przemystowej 119 liczony w stosunku do 100 dla roku 1928. Ale — zau-
wazyc trzeba — Ze byt on wyzszy niz dla Francji (82) i Belgii (81), ale nizszy niz
dla wielu innych krajéw europejskich jak Anglia, Niemcy, Wegry ... Lotwa dla
ktérych wynosit 123-178.

Nieco miejsca poS§wigcil Davies rozwojowi przemyshu w Rozdziale 23, PRL.
Polska Rzeczpospolita Ludowa (po roku 1944) stwierdzajac jednak tylko, Ze w tym
czasie ,przemyst rozwinat si¢ bardzo szybko”. Globalny wskaZnik produkciji
przemystowej, przyjmujac dla produkcji w 1950 r. wskaznik 100 osiagnat ,,w roku
1974 ... 940”. Zaznaczyl, ze liczne gal¢zie przemystu jakie nie istniaty przed II
Wojna Swiatowa, jak przemyst chemiczny, maszynowy, elektroniczny czy zbro-
jeniowy ,,0siagnely stan rozwoju” (t. II s. 643).

Davies napisat dalej o wzroScie floty handlowej PRL i wymianie handlowej
nawet z wysokorozwinigtymi krajami Zachodu, wspomniat, ze dostawca surow-
c6w byt ZSRR (80% ropy naftowej, 80% rudy zelaznej, 60% bawelny itd.).
Uzupetnit te dane — i stusznie — wiadomosciami o szeregu zjawisk negatywnych
z tym rozwojem przemystu zwigzanych.

Na zakoficzenie tego opisu Autor zwrécil uwage, ze ,,oficjalna propaganda,
kt6ra bez przerwy podkresla postep, jakiego dokonano w stosunku do warunkéw
panujacych przed wojng, zupelnie nie dostrzega faktu, ze analogiczny postep
— w niektérych przypadkach nawet o wiele wigkszy — dokonat si¢ we wszystkich
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krajach Europy, bez wzgledu na polityczne zabarwienie istniejacych w nich
ustrojéw” (t. I s. 650).

Ot6z nie jest to prawda, wynik takiego poréwnania jest catkiem odmienny. Jest
pewnym problemem, jak por6éwna¢ wskaZnik produkcji przemystowej krajow
o r6znym zaludnieniu, zasobach naturalnych, potozeniu geograficznym itp. Ten,
na pewno bardzo wazny dla historyka problem moze by¢ rozwiazany, a mianowi-
cie §ledzac miejsce jakie zajmuje kraj w ciagu okresu jaki poddaje si¢ ocenie.
Trzeba jednak objac ta oceng caty szereg produktow.

JeSli wigc jaki§ kraj systematycznie przesuwa si¢ w statystyce produkcji na
wyzsze miejsca to znaczy, ze wyprzedza inne kraje, rozwija si¢ predzej. Jesli za$
spada na dalsze miejsca oznacza to, ze inne pafistwa rozwijajg si¢ szybciej.

Naturalnie, nie mozna tej metody stosowa¢ mechanicznie, trzeba uwzgledniaé
itakie sytuacje, ze obnizenie produkcji moze by¢ spowodowane przez uzasadnione
przyczyny np. ekologiczne, ale sa to juz sytuacje wyjatkowe.

Postugujac si¢ ta metoda i rocznikami statystycznymi okazuje si¢, Ze w okresie
1918-1939 produkcja w Polsce utrzymywata si¢ co najwyzej na tej samej pozycji,
dla wiekszosci produktéw spadata na dalsze miejsca. Natomiast w okresie 1950—
1980 nasz kraj systematycznie przesuwat si¢ na coraz wyzszga pozycj¢ —to my wy-
przedzaliSmy inne kraje. W najgorszym przypadku PRL utrzymywata swoja
pozycj¢. Wynik poréwnania jest wigc jednoznaczny.

Dlaoceny rozwoju przemystu, takze w Polsce po I Wojnie Swiatowej —trzeba
siggnac gi¢biej, rozpoznaé stan nauk technicznych i wyzszego szkolnictwa tech-
nicznego, literatury. Nie ma tu miejsca, aby stwierdzic, ze i na tych odcinkach kraj
nasz do 1945 r. byt bardzo zacofany w stosunku do wysokorozwinigtych krajow
zachodnich. Chyba dopiero w latach siedemdziesiatych poziom naszej nauki i li-
teratury technicznej zblizyt si¢ do poziomu tych krajéw.

Ale o rozwoju nauki i techniki Autor Bozego Igrzyska zapisat tylko dwa zdania:

,-Kontrolg nad nauka i technika — ktére w rozumieniu polskim obejmuja réwniez
wszystkie nauki humanistyczne — sprawuje Polska Akademia Nauk (PAN).
Specjalistyczne instytuty prowadza dziatalno$¢ praktyczna i teoretyczna w kaz-
dej niemal wyobrazalnej dziedzinie nauki, a uczeni polscy uczestnicza we
wszelkich migdzynarodowych imprezach naukowych” (s. 656).

W ostatniej cze$ci tomu II Autor zajat si¢ juz tylko tematyka polityczng
szczeg6towo opisujac walke ,,Solidarno$ci” z witadzami PRL nie wspominajac
tylko, ze byt to odcinek zmagafi o charakterze globalnym. Czyzby Autor nie
zapoznal si¢ z ksiazka P. Schweizera?’. Nie jest to tematem tej recenzji, ukierun-
kowanej na zagadnienia historii przemystu i nauki.

Trudno jednak bez zastrzezefi pozostawic takie twierdzenie autora, ze ,,jakkol-
wiek by liczy¢” zarobki obywateli PRL byty niezwykle niskie, a ,,sil¢ nabywcza
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miesi¢cznej pensii [...] wedtug czarnorynkowego kursu wymiany” mozna przeliczy¢
»ha 35 dolar6w lub 18 funtéw szterling6w” (t. II s. 648); to byt czgsto uzywany
»argument” we wspomnianej wyzej walce politycznej toczonej z wiadza PRL
w latach osiemdziesiatych.

Tylko, ze w sklepach polskich nie ptacito si¢ ,,wedlug czarnorynkowego
kursu", a za te ,,35 dolar6w” czy ,,18 funtéw szterlingéw” obywatel naszego kraju
mogt zapewnic sobie i rodzinie conajmniej mieszkanie i opiek¢ zdrowotna, a dla
dzieci — takze nauke, az do wyzszych studiéw wiacznie.

Fragment ten, jak i wiele innych sformutowan Autora §wiadcza, Ze ostatnig
cz¢$¢ omawianej ksiazki nie mozna uznac za pelny i obiektywny obraz sytuacji
spoteczno-gospodarczej PRL-u.

Koficzac t¢ recenzj¢ wypada podkresli€, ze zamieszczone uwagi nie kwestio-
nujq wartosci dzieta Daviesa o naszej historii i warto, aby —z przytoczonymi w tej
recenzji poprawkami i zastrzezeniami — zapoznali Si¢ z nim u nas wszyscy,
zainteresowani naszymi dziejami.
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