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G. E. Lloyd: Nauka grecka od Talesa do Arystotelesa. Przetozyt Jakub Lesin-
ski. Warszawa 1998 Prészyniski i S-ka, 138 s.

Recenzowanaksigzka stanowi pierwsze wydanie polskiego przektadu dokona-
nego na podstawie oryginalnego angielskojezycznego pierwodruku z 1970 r.,
noszgcego tytut Early Greek Science: Thales to Aristotle’, niestety, polskie wydaw-
nictwo nie podato gdzie 6w pierwodruk zostat opublikowany, chociaz zadbato
o informacje, ze dokonato sie to za sprawg wydawnictwa Chatto and Windus Ltd.
Mozna sgdzi¢, ze byto to wydawnictwo brytyjskie (Scislej: angielskie).

Lloyd jest autorem wielu prac poswieconych nauce starozytnej Grecji, tak
przynajmniej mozna sadzié¢ na podstawie tytutéw jego ksigzek, jak: Magic, Reason
and Experience: Studies in the Origins and Development of Greek Science (Cam-
bridge 1979); Methods and Problems in Greek Science (Cambridge 199\)', Aristo-
telian Explorations (Cambridge 1996). O ile mi wiadomo, recenzowana ksigzka
jest pierwszym polskim przektadem pracy jej autora. W jakiej$ mierze nawigzuje
do artykutéw Lloyda: Popper versus Kirk: A Controwersy in the Interpretation of
Greek Science (,,British Journal for the Philosophy of Science” 1967 nr 18 p.
21-38) a nawet wczesniejszego Experiment in Early Greek Philosophy and
Medicine (,,Proceedings of the Cambridge Philosophical Society” 1964 nr 190
p.50-72).

Ksigzka sktada sie z: Wstepu', dziewieciu rozdziatow: 1. Tto historyczne ipo-
czatki nauki greckiej-, 2. Teoriejonskich filozofow przyrody; 3. Pitagorejczycy,
4.Zagadnienie przemiany; 5. Autorzy hippokratejscy; 6. Platon; 7. Astronomia
IV wieku p. n. e.; 8. Arystoteles; 9. Zakonczenia. Dodam, ze Wstep poprzedzony
jest Tabelg chronologiczng oraz Mapg Swiata greckiego w Vi IV wieku p. n. e.,
zas$ po Zakonczeniu znalez¢ mozna Wybrang bibliografie (z pewnos$cig opracowa-
ng przez samego Lloyda), Literature uzupetniajgcg do wydania polskiego (opra-
cowang albo przez ttumacza, albo przez kogo$ z wydawnictwa Prdszyniski i S-ka)
oraz Indeks (autorsko-przedmiotowy), skonstruowany w oparciu o do$¢ niejasne
dlamnie kryteria, chociaz przydatny w lekturze ksigzki.Zapoznanie sie zwykazem
Lektury uzupeiniajgcej do wydania polskiego, w tym zwilaszcza z wykazem
Literatur dodatkowych wjezyku polskim, pozwala, po pierwsze, na stwierdzenie,
ze polscy autorzy moga poszczycic sie powaznym dorobkiem w zakresie badan nad
naukg uprawiang w starozytnej Grecji, a po drugie - co juz mniej godne naslado-
wania - ze polskie wydawnictwo nie zdecydowato sie na podanie w dotgczonych
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wykazach nazwisk ttumaczy prac cytowanych w recenzowanej ksigzce piora czy
to takich antycznych znakomito$ci, jak: Platon, Arystoteles, Hippokrates i inni
(w przypisach sg podane nazwiska ttumaczy), czy to autor6w opracowan poswie-
conych dorobkowi tych pierwszych, jak: W. S. Asmus, B. Farrington, W. K. Guth-
rie, J. North, G. Reale czy J. P. Vemant. Dodam, ze ttumacz ksigzki Jakub LesiAski
dokonat przektadu w sposob interesujacy, chociaz nie ustrzegt sie niefortunnego
pod wzgledem stylistycznym sformutowania: ,,Po pierwsze, cytujgc Farringtona,
filozofowie joscy »odstawili bogéw na bok«” (s. 18). Farrington to oczywiscie
autor ksigzki Nauka grecka (polski przektad: Warszawa 1954), totez filozofowie
joniscy nie mogli go cytowad.

Niezaleznie od powyzszych uwag, zpewnoscig dyskusyjnych, warto pozytyw-
nie podkresli¢ dobor ksigzki Lloyda jako oferty dla polskiego wydawcy w dziele
publikowania przektadow.

Ksigzkanapisanajest- jak moge sgdzi¢ - zmy$la o szerszym gronie odbiorcéw
anizeli badacze dziejow starozytnej dziedziny nauki czy filozofii. Czy jest to wiec
praca popularnonaukowa ? Wahatbym sie w ferowaniu takiej oceny. Kryteria
w tej mierze bywajg wszak rozmaite, aja nie chciatbym przesadzac do jakiej ja
zakwalifikowac kategorii publikacji. W kazdym razie ksigzke przeczytatem z du-
zym zainteresowaniem. Nizej podziele sie z czytelnikami uwagami, ktére podpo-
wiada lektura przede wszystkim Wstepu oraz kilku wybranych rozdziatéw.

»Tematem tego opracowania-stwierdza Lloyd we Wstepie—jest nauka grecka
odjej poczatkow az do Smierci Arystotelesa. Zarowno sam termin »nauka greckax,
jak i zakres tej pracy wymagajg paru stow wyjasnienia. Nauka jest pojeciem
wspotczesnym, a nie starozytnym: w jezyku greckim nie ma terminu, ktéry by
doktadnie odpowiadat naszemu pojeciu »nauka«. Terminy philosophia (umitowa-
nie madrosci), episteme (wiedza), theoria (postrzeganie, wnioskowanie) i peri
physeos historiae (badanie dotyczace przyrody) sg uzywane w pewnym konkret-
nym kontekscie, tam, gdzie ttumaczenie ich jako »nauka« jest naturalne i popra-
wne. Jednak chociaz terminy te mogg by¢é uzywane w odniesieniu do pewnych
dyscyplin intelektualnych, ktére postrzega sie obecnie jako naukowe, kazdy z nich
oznacza co$ zupetnie innego niz nasz termin »nauka«. Termin »nauka grecka«
wystepuje zatem tutaj jako skrotowe okre$lenie, ktére odnosi sie do pewnych idei
i teorii, wystepujacych u autorow starozytnych. Nie zaktada przy tym z gory
zadnego konkretnego pogladu, jesli chodzi o status tych idei i teorii w postaci
reprezentowanej przez ktoéregokolwiek z autoréw starozytnych. Ro6zni autorzy
starozytni, ktdrych mozemy z grubsza opisa¢ jako »naukowcdw«, mieli, jak
zobaczymy, bardzo rézne poglady na temat charakteru podejmowanych przez
siebie badan naukowych. W rzeczywistosci studia nad wczesng nauka grecka
stanowig w réwnym stopniu studia nad rozwojem i wzajemnym oddziatywaniem
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pogladow, ktére odnoszg sie do charakteru badania naukowego jako takiego, co
nad trescig przedstawianych w tej pracy teorii” (s. 9).

Nie wchodzac szczeg6towo w metodologiczne aspekty cytowanej opinii, sto-
sowne bedzie stwierdzi¢, ze Lloyd wypowiada wstepne deklaracje o charakterze
do pewnego stopnia prezentystycznym. Mam watpliwosci, czy ttumaczenie takich
terminéw, jak philosophia, episteine, theoria, peri physeos historiae za pomocg
zbiorczego wspotczesnego terminu ,,nauka” jest w peini uprawnione w Swietle
cytowanej wypowiedzi autora. By¢é moze dla czytelnikow, ktérzy nie zajmuja sie
szczeg6tami metodologicznymi dawnych koncepcji zabieg taki jest do przyjecia.
Wszelako, wydaje sie, moznabyto unikngé dwuznacznosci tekstu operujac dopiero
co wymienionymi greckimi terminami. Wyrazajac sie skrotowo: jezeli przyjmie
sie teze autora, ze ,,naukajest pojeciem wspoétczesnym, a nie starozytnym?, to -
ze postuze sie terminami z Wybranej bibliografii - charakteru informacyjnego
szumu nabieraja takie tytuty ksiazek, jak: Greek Science in Antiquity czy Nauka
Grecka. Zamiast tedy tytutu recenzowanej ksigzki, wolatbym, aby nosita ona tytut
Philosophia, episteme, theoria, peri physeos historiae od Talesa do Arystotelesa
- zgodnie z intuicjami przekazywanymi przez autora.

Rozdziat pierwszy Lloyd rozpoczat od nastepujacej enuncjacji: ,,Uwaza sig, ze
poczatki nauki nalezy wigzaé ze starozytnymi Grekami. C6z jednak miatoby
oznaczac takie stwierdzenie ? Czy mozna w ogéle twierdzié, ze nauka ma jakie$
poczatki ? Wedtug jednego z pogladdw definiujagcych pojecie nauki, wyrazonego
przez Crowthera (por. J. G. Crowther: The Social Relations ofScience. London
1967 p. 1- S. Z), jest to »system zachowan, dzieki ktérym cztowiek zdobywa
panowanie nad swoim otoczeniem«, a to oznacza, ze w kazdym ludzkim spote-
czenstwie wystepuja i zawsze wystepowaty podstawy nauki. Czesciej jednak
definiuje sie nauke w spos6b wezszy, niejako system zachowan, leczjako system
wiedzy. Wedtug Clagetta na przyktad obejmuje ona, po pierwsze, »uporzgdkowa-
ne i systematyczne rozumowanie, opis i/ albo wyttumaczenie zjawisk przyrody,
po drugie za$, »narzedzia potrzebne do ich podjecia« (por. M. Clagett: Greek
Science in Antiquity. London 1957 p. 4 - S. Z), wiaczajac w to przede wszystkim
logike i matematyke” (s. 11).

Niezaleznie od arbitralnosci zwigzanych w og6le z uzyciem stéw, chciatbym
skonstatowaé, ze cytowana opinia Crowthera jest batamutna, gdyz pozwala, na
przyktad, na zaliczenie do nauki systemu zachowan, dzieki ktérym cztowiek
dziatajacy na zasadzie nawyku zdobywa panowanie nad swym otoczeniem. Moze
to byé chocby nawet system dziatan przestepczych, tyle ze utrwalonych w nawyku,
ktory pozwala na zdobycie panowania przez poszczeg6lnych ludzi i ich grupy nad
otoczeniem ludzkim. Stusznie tedy Lloyd czyni, podazajagc w swych wywodach
za Clagettem by nie podgzac za Crowtherem, wszelako narazajgc sie na mozliwe
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zarzuty ze strony tych, ktérzy nie mysig tak, jak Clagett. Przypomne, ze ro6zne
bywajg sposoby uzycia terminu ,nauka”; bywajg tez proby postugiwania sie
innymi terminami, ktére operatywniej opisuja badang rzeczywisto$¢ konstruowa-
na przez ludzi.

Lektura wspomnianej wyzej ksigzki Clagetta prowadzi Lloyda do rozwazan na
temat pogladow kilkunastu greckich myslicieli, jak: Tales, Anaksymander, Ana-
ksymenes (wszyscy z Miletu), Pitagoras, Ksenofanes, Heraklit, Parmenides, Ze-
non z Elei, Anaksagoras, Empedokles, Leucyp, Hippokrates z Chios, Hippokrates
z Kos, Demokryt, Platon, Arystoteles i inni. W rozwazaniach Lloyda na temat
pogladéw owych myslicieli, podobnie zresztg jak w opracowaniach innych ko-
mentatoréw, wazkie miejsce zajmujg tzw. joriscy filozofowie przyrody zaliczani
do szerszej grupy filozofow przedsokratejskich. Wedtug bedacych w obiegu
spotecznym opinii, pierwsi filozofowie joriscy - Tales, Anaksymander, Anaksy-
menes - wysuneli ,teorie kosmologiczne o znaczeniu ogélnym”.Przy okazji Lloyd
rozwaza problem przyczyny, dzieki ktorej wiasnie w Milecie powstaty zreby
starogreckiej filozofii przyrody. Jak wiadomo, wielu historykéw prébowato upo-
raé sie ztym problemem. Autor odnotowuje jego doniostos¢, wszelako stwierdza:

»Im wiecej jednak dyskutuje sie nad oryginalnoscig i znaczeniem dorobku jon-
skich filozoféw przyrody, tym wazniejsza staje sie potrzeba zastanowienia sie nad
przyczyna, dla ktérej rozwoj ten nastapit w tym konkretnym miejscu iczasie. Pytanie
to jest nadzwyczaj trudne i kontrowersyjne. Mozna by po prostu odwota¢ sie do
geniuszu poszczegolnych filozoféw, méwic o »cudzie greckim« i tak to pozostawié.
Nie sposéb jednak traktowac tego jako wyttumaczenia, a raczej jako problem, ktory
nalezy wyjasni¢. Z drugiej strony, upatrywanie w tym zjawisku przyczyn wytgcznie
ekonomicznych wydaje sie niezbyt satysfakcjonujgce. Milet z catg pewnoscia, az do
zniszczenia przez Pers6w w roku 494 p. n. e., byt miastem bogatym: bogactwo to mia-
o czeSciowo swe Zrddta w przemysle [...], a czesciowo w handlu. Milet stynat takze
jako zatozyciel kolonii. Chociaz mdgt to by¢ warunek konieczny, na pewno nie byt
wystarczajacy, by wydac z siebie pierwszych filozoféw. Dobrobyt materialny Miletu
nie byt w koricu wiekszy niz w innych miastach w tym samym czasie, zaréwno
greckich, jak i istniejgcych poza terenami greckimi” (s. 20).

Odwotanie sie Lloyda, naprobe, do stosunkow poiitycznych w Grecji w okresie
dziatalnosci wspomnianych filozoféw przyrody w Milecie réwniez nie prowadzi
do rozstrzygnie¢ zadawalajgcych autora. Stwierdza przeto: ,Nadal jednak nie
pozwala nam to wyttumaczy¢, dlaczego sposréd wszystkich powstajacych miast-
panstw greckich to Milet wtasnie miat by¢ tym, ktéry wydat z siebie pierwszych
filozofow. Przy obecnym stanie naszej wiedzy musimy przyznaé, ze odpowiedz na to
pytanie nalezy do przyszto$ci. Gtéwne cechy sytuacji politycznej i ekonomicznej
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w Milecie powtarzaty sie, w mniejszym lub wiekszym stopniu, w przypadku wielu
innych miast greckich” (s. 21).

W rozdziale drugim omoéwione zostaty og6lne teorie kosmologiczne jonskich
filozoféw przyrody (Talesa, Anaksymandra i Anaksymenesa z Miletu). Z wielu
podrecznikéw historii dziedziny filozofii, ktére w interpretacjach podazaja za
Arystotelesem, wytania sie sugestia, ze ,,miaty one (owe teorie - S. Z.) zwigzek
z »materialng przyczyna« rzeczy. Uwaza sie, ze Tales utrzymywal, iz przyczyne
te stanowita woda, Anaksymander - »bezkres«, a Anaksymenes - powietrze.
Wydaje sie jednak bardziej prawdopodobne - oponuje Lloyd - ze nie zajmowali
sie oni doktadnie tym samym problemem, ale raczej trzema nieco sie réznigcymi
wersjami” (s. 25). Takie ujecie wydaje sie przekonujace, zwtaszcza w Swietle
cytowanego przez autora fragmentu z dziet Arystotelesa, w ktérym to fragmencie
wystepujg pojecia przettumaczone jako ,materia”, ,,substancja”, ,,cecha”, ,ele-
ment” wprowadzone do filozoficznego dyskursu dopiero w IV w. p. n. e. Autor
ksigzki, stwierdzajgc ze wprawdzie jest bardzo prawdopodobne, iz to Tales posta-
wit pytanie ,,0 poczatek i pochodzenie rzeczy”, niemniej ,,pytanie o to, jak albo tez
wjakim sensie pierwotna substancja przetrwata w otaczajagcych nas przedmiotach,
mogto pasc¢ tylko podczas dalszych badan” (s. 26). Oczywiscie Joiczycy nie mogli
wymienionych poje¢ jeszcze stosowaé w swych rozwazaniach. Ujmujac tak spra-
wy, Lloyd zdaje sie wycofywac ze stanowiska prezentystycznego, o ktdre mozna
by go podejrzewac po lekturze Wstepu.

Uwadze czytelnikdw polecam przenikliwe wywody autora na temat réznic
w rozstrzyganiu poszczegOlnych probleméw przez Jonczykéw (por. s. 23-28),
chociaz ujecie zaprezentowane w ksigzce jawi mi sie nadmiernie lakoniczne.
Osobliwe, ze w swych rozwazaniach Lloyd w ogéle nie odwotuje sie do greckiego
terminu arche, w czym rézni sig, na przyktad, od Wiadystawa Tatarkiewicza (por.
kolejne wydania Historii Filozofii, tom I ). Pod koniec rozdziatu drugiego autor
zdaje sie odczuwaé niezbywalno$¢ prezentystycznego stanowiska, wzorowanego
na interpretacji Arystotelesa jezeli chodzi o stosowang terminologie (por. termin
»Substancja”). Niezaleznie od tego szczeg64tu, opinia Lloyda na temat pogladéw
Jonczykow, wieAczacajego rozwazania w tym rozdziale warta jest przytoczenia.

»Dzieje pogladéw filozoféw joriskich - twierdzi Lloyd - na temat pierwotnej
substancji sa godne uwagi przede wszystkim za sprawg $wiadomosci problemu,
ktéra wzrastata u kazdego z kolejnych filozoféw. Wydaje sie, ze propozycje
Anaksymandra, iz pierwotna substancjajest niezr6znicowana, stanowi odpowiedz
na oczywisty zarzut wobec postulatu Talesa dotyczagcego wody - a mianowicie:
jak moze w takim razie powstac jej przeciwienstwo, czyli ogien ? Teoria rozrze-
dzania i kondensacji Anaksymenesa pozwala na bardziej klarowne wyjasnienie
przemian, jakim ulega pierwotna substancja, niz idea Anaksymandra o odtgczaniu
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sie nasienia bezkresu. Jak to w dziejach nauki bywa, potomnym ich teorie wydadzg
siedziecinne - juz Arystoteles za takieje uwazat. Jednak miarg osiagnie¢ filozofow
jonskich jest postep, jaki poczynili oni w pojmowaniu poszczeg6lnych probleméw.
Odrzucali poszukiwanie przyczyn nadprzyrodzonych izdawali sobie sprawe z te-
go, ze wiele zjawisk mozna wyjasni¢ w naturalny spos6b: poczynili pierwsze,
probne kroki na drodze do zrozumienia problemu przemiany” (s. 28).

Rozdziat czwarty, dotyczacy problemu przemiany, stanowi - by tak rzec - przed-
tuzenie rozwazan z rozdziatu drugiego. Zresztag wysunat go, oprocz Parmenidesa
z Elei, Joficzyk, amianowicie Heraklit z Efezu. Autor nie wyklucza, ze Parmenides
znat prace Heraklita. Poglady obu tych myslicieli sg interesujace choéby z tego
wzgledu, ze oferowane przez nich rozwigzania problemu przemiany byty diame-
tralnie rézne. Wedtug Heraklita wszystko ulega przemianom. Jednak interpretacja
pogladéw Heraklita znalazta w dziejach rézne konkretyzacje. Na przyktad Platon
i Arystoteles przypisywali Heraklitowi stanowisko, ze ,,kazda pojedyricza rzecz
podlega bezustannym zmianom. Wielu jednak wspdtczesnych komentatorow
twierdzi, ze proponowana przez niego teza byta o wiele stabsza, a mianowicie ze
Swiat jako catos$¢ jest w toku wiecznej przemiany, a kazda pojedyncza rzecz
podlegajej od czasu do czasu. Zrodta nie pozwalajg nam ostatecznie odpowiedzieé
na to pytanie” (s. 39). Tak wiec, Lloyd nie ujawnia swych sympatii do takiego czy
innego stanowiska w odniesieniu do interpretacji pogladow Heraklita.

Dalej autor krotko omawia poglady Parmenidesa, jego uczniéw zwanych
eleatami, a takze obszerniej myslicieli nawigzujacych zaréwno do Heraklita, jak
iParmenidesa, amianowicie Empedoklesa i Anaksagorasa. Znajdujemy wzmianki
natematteorii atomistycznej Leucypa iDemokryta (por. s. 47-48). Ogdlnie biorac,
rozwazania Lloyda na ten temat nie sg nowatorskie w stosunku do istniejgcych
opracowan w jezyku polskim. Zainteresowani szczegétami starozytnych teorii
atomistycznych z pewnoscig siegng do bardziej wyczerpujagcych monografii wje-
zykach Swiatowych.

W rozdziale széstym, poswieconym Platonowi, znalez¢é mozna m.in. analizy
jego dialogu Timaios, w ktérym grecki filozof wypowiada swe poglady z zakresu
filozofii przyrody. Lloyd trafnie odnajduje w owym dialogu liczne zapozyczenia
od Empedoklesa, pitagorejczykdw i atomistéw, stwierdzajac ze ,,najbardziej zna-
czacy wktad Platona do fizyki jego czas6w stanowi teoria najmniejszych czastek
materii.[...] Podobniejak Empedokles, Platon sadzit, ze kazda naturalna substancja
sktada sie z czterech ciat prostych: ognia, powietrza, wody i ziemi. W przeci-
wienstwie do Empedoklesa nie poprzestat jednak na tym, lecz potaczyt kazde
z czterech ciat prostych z jednym z wieloscianéw foremnych: ogiefh z czworo-
Scianem (4 Sciany), powietrze z oSmioscianem (8), wode z dwudziesto$cianem
(20) i ziemie z szeScianem (6). Wspomina on o piatym wielo$cianie foremnym,



Recenzje 147

dwunastoscianie, nie przyporzadkowuje go jednak zadnemu ciatu prostemu”
(s. 70-71).

Brak miejsca nie pozwala tutaj na bardziej szczeg6towe przedstawienie inter-
pretacyjnych wypowiedzi Lloyda na temat pogladow Platona. Nader interesujgca
w moim odbiorze okazata sie opinia autora na temat tego, w jaki sposéb - zdaniem
Platona- moznaroztozyé wode na ogien i powietrze. Otéz ,,dwudziestoscian wody
moze sta¢ sie dwoma oSmioscianami powietrza ijednym czworo$cianem ognia:
pierwotna bryta o dwudziestu $cianach zostata rozbita na dwie bryly o o$miu
Scianach ijedna bryte o czterech” (s. 73). Chciato by sie powiedzie¢, ze Platon stat
na stanowisku swoistej zasady zachowania $cian, czym r6znit sie od atomistow.
»Podczas gdy oni sadzili - twierdzi Lloyd - ze podstawowe czgsteczki substancji
sg brytami, Platon twierdzit, ze pierwotne bryty sktadajg sie z ptaskich powierz-
chni, utworzonych z dwéch podstawowych rodzajow trojkata” (s. 72).

Rozdziat 6smy, poSwiecony Arystotelesowi, wieniczy systematyczne rozwaza-
nia Lloyda na temat starogreckich myslicieli. Jest to- w moim odbiorze - rozdziat
pozostawiajacy u czytelnikéw uczucie intelektualnego niedosytu. Z uwagi narole
przypisywana, i stusznie, Arystotelesowi w dziejach dziedziny filozofii, autor
mogt obszerniej i bardziej wnikliwie zanalizowaé poglady tego najwybitniejszego,
obok Platona, filozofa Starozytnosci. Mozna sadzié, ze to uczucie intelektualnego
niedosytu minie po lekturze innej ksigzki Lloyda, a mianowicie Aristotelian
Explorations (1996).

Konczac te recenzje, wyraze poglad, ze ksigzka Lloyda jest publikacjg inspi-
rujacg do dalszych przemys$len natemat ideowych osiagnie¢ badaczy z przesztosci,
nie tylko zresztg starogreckich. Ale inspiruje ona takze do tego, aby nie gubic
zpolawidzenia refleksji nad sposobami pisania o poglagdach myslicieli przesztosci,
zwtaszczatych znacznie oddalonych od naszej wspdtczesnosci. W kontekscie tych
ostatnich uwag rodzi sie pytanie: czy w odniesieniu do postawy prezentystycznej
w uprawianiu historii dziedziny filozofii i/ lub historii dziedziny nauki jest do
przyjecia jednoznaczna ocena, badZ to pozytywna, badz to negatywna ?

Stefan Zamecki
(Warszawa)

Zdzistaw Szymanski: Jozefa Supifiskiego teoria rozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Lublin 1999, 315 s.

Recenzowana praca jest na gruncie nauki pierwszg sumienng i usystema-
tyzowang monografig poSwiecong poglagdom naukowym zyjacego w latach 1804-
1893 polskiego teoretyka rozwoju spotecznego, autora Mysli ogolnejfizjologii



