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dwunastoscianie, nie przyporzadkowuje go jednak zadnemu ciatu prostemu”
(s. 70-71).

Brak miejsca nie pozwala tutaj na bardziej szczeg6towe przedstawienie inter-
pretacyjnych wypowiedzi Lloyda na temat pogladow Platona. Nader interesujgca
w moim odbiorze okazata sie opinia autora na temat tego, w jaki sposéb - zdaniem
Platona- moznaroztozyé wode na ogien i powietrze. Otéz ,,dwudziestoscian wody
moze sta¢ sie dwoma oSmioscianami powietrza ijednym czworo$cianem ognia:
pierwotna bryta o dwudziestu $cianach zostata rozbita na dwie bryly o o$miu
Scianach ijedna bryte o czterech” (s. 73). Chciato by sie powiedzie¢, ze Platon stat
na stanowisku swoistej zasady zachowania $cian, czym r6znit sie od atomistow.
»Podczas gdy oni sadzili - twierdzi Lloyd - ze podstawowe czgsteczki substancji
sg brytami, Platon twierdzit, ze pierwotne bryty sktadajg sie z ptaskich powierz-
chni, utworzonych z dwéch podstawowych rodzajow trojkata” (s. 72).

Rozdziat 6smy, poSwiecony Arystotelesowi, wieniczy systematyczne rozwaza-
nia Lloyda na temat starogreckich myslicieli. Jest to- w moim odbiorze - rozdziat
pozostawiajacy u czytelnikéw uczucie intelektualnego niedosytu. Z uwagi narole
przypisywana, i stusznie, Arystotelesowi w dziejach dziedziny filozofii, autor
mogt obszerniej i bardziej wnikliwie zanalizowaé poglady tego najwybitniejszego,
obok Platona, filozofa Starozytnosci. Mozna sadzié, ze to uczucie intelektualnego
niedosytu minie po lekturze innej ksigzki Lloyda, a mianowicie Aristotelian
Explorations (1996).

Konczac te recenzje, wyraze poglad, ze ksigzka Lloyda jest publikacjg inspi-
rujacg do dalszych przemys$len natemat ideowych osiagnie¢ badaczy z przesztosci,
nie tylko zresztg starogreckich. Ale inspiruje ona takze do tego, aby nie gubic
zpolawidzenia refleksji nad sposobami pisania o poglagdach myslicieli przesztosci,
zwtaszczatych znacznie oddalonych od naszej wspdtczesnosci. W kontekscie tych
ostatnich uwag rodzi sie pytanie: czy w odniesieniu do postawy prezentystycznej
w uprawianiu historii dziedziny filozofii i/ lub historii dziedziny nauki jest do
przyjecia jednoznaczna ocena, badZ to pozytywna, badz to negatywna ?

Stefan Zamecki
(Warszawa)

Zdzistaw Szymanski: Jozefa Supifiskiego teoria rozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Lublin 1999, 315 s.

Recenzowana praca jest na gruncie nauki pierwszg sumienng i usystema-
tyzowang monografig poSwiecong poglagdom naukowym zyjacego w latach 1804-
1893 polskiego teoretyka rozwoju spotecznego, autora Mysli ogolnejfizjologii



148 Recenzje

wszechswiata i Szkoty polskiej gospodarstwa spotecznego, uchodzacego zapropa-
gatoranaziemiach polskich idei Henry Thomasa Buckie’a. Dotychczasowe wyniki
badan nad Supinskim miaty na og64 charakter przyczynkarski, ajego oceny w nau-
ce, nie rzadko daleko idace, byty niezgodne ze stanem faktycznym. Zdzistaw Szy-
manski weryfikuje dotychczasowe ustalenia badaczy iukazuje Supinskiego w no-
wym Swietle.

Jako idee przewodnig dla swoich badan przyjat stanowisko Stanistawa Gigbin-
skiego sprzed potwiecza moéwiagce, ze system teoretyczny Supinskiego stano-
wi jednolitg cato$¢ i dlatego jedynie jako cato$¢ moze byé nalezycie zrozumiany
i oceniony. Autor traktuje to stanowisko jako przestanie metodologiczne, a przy
poddawaniu ocenie kwestionowanych przez siebie sgdéw réznych badaczy, gtow-
na przyczyne dochodzenia przez nich do niewta$ciwych wnioskéw, upatruje
w odejsciu od tego postulatu.

Autor piszac rozprawe opart sie na zrodtach rekopiSmiennych, penetrujac
miedzy innymi Centralne Archiwum we Lwowie - miescie, w ktérym spedzit
dtugie lata zycia Supinski.Wykorzystat tez ogromng kolekcje zrodet drukowanych
oraz opracowania, do ktérych podszedt krytycznie. Pozwolito mu to na wysnucie
nowych konkluzji. Podkres$li¢ nalezy ito, ze Szymanski przestudiowat aparature
pojeciowg stosowang przez Supifiskiego, przez co mogt zrozumieé kontekst wy-
woddéw tego mysliciela i nie popetnia¢ bledow swoich poprzednikéw, ktorzy
niewtasciwie interpretowali poglady Supifiskiego, rozpatrujagc sens uzywanych
przez niego poje¢ na sposéb, jak to sie czyni w obecnej nauce.

Materia problemowa zostata zawarta w szesciu rozdziatach, sktadajacych sie
z podrozdziatéw, sposréd ktérych kazdy odnosi sie do innej problematyki. Roz-
dziat pierwszy, poSwiecony curriculum vitae, osadzony jest w kontekscie 6wczes-
nej mysli spotecznej, na osnowie ktérej Supinski konstruowat swoje poglady
teoretyczne. Autor pokazuje tu recepcje roznych pradéw filozoficznych w Polsce.
Przedstawia dorobek pisarski Supiniskiego, dokonujacjego klasyfikacji oraz wska-
zujac na inspiracje ideowe.

W rozdziale drugim charakteryzuje zatozenia filozoficzne systemu Supiriskie-
go wychodzac od oméwienia dorobku filozofii mechanistycznej XVII wieku oraz
oSwieceniowej, do ktérych odwotywat sie Supiriski. Autor poddaje analizie pogla-
dy ontologiczne Supinskiego, zmierzajace do stworzenia nauki spotecznej w opar-
ciu o zasady przyrodnicze. Sporo uwagi koncentruje na lansowanym przez Supin-
skiego gtdwnym prawie rozwoju przyrody i spoteczeistwa ,dziatania sity rzutu
i sity rozktadu”, ktére to prawo stanowi gtdwng determinante rozwoju spotecz-
nego. Autor omawia filozoficzng koncepcje cztowieka u Supinskiego oraz je-
go poglady etyczne, jako przeciwstawne do polskich ideatéw romantycznych,
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a zbiezne z utylitaryzmem oswieceniowym. Takze w tym miejscu ukazuje, jako
dos¢ oryginalne, poglady psychologiczne Supinskiego.

Rozdziaty od trzeciego do széstego odnoszg sie do filozofii spotecznej Supin-
skiego oraz jego pogladéw ekonomicznych. Autor przy prezentacji koncepcji
spoteczenstwa u Supiniskiego nawigzuje do gtéwnych nurtdw nowozytnej mysli
europejskiej ipolskiej ekonomii, a wiec oSwieceniowej koncepcji postepu, umowy
spotecznej iporzadku naturalnego. Wskazuje na wptyw determinizmu geograficz-
nego, gtoszonego przez Monteskiusza, na teorie spoteczng Supinskiego i inspira-
cje polskiego ekonomisty Henryka Kamieriskiego na poglady ekonomiczne. Szy-
manski zdecydowanie przeciwstawia sie pogladom Barbary Skargijakoby Supin-
ski czerpat inspiracje od Comte’a. Podobnie, wbrew opiniom obiegowym, nie
uznaje go za zwolennika pogladéw Buckie’a, wskazujgc iz dopiero w trzecim
wydaniu swojej pracy Supiinski wspomniat o nim. Skionny jest przeto twierdzi¢,
iz istnieje raczej zbiezno$¢ stanowisk u tych myslicieli.

Autor poddaje analizie prawa rozwoju spotecznego, przedstawione przez Su-
pinskiego, sposrod ktérych najwazniejszg role odgrywa prawo zasobu spoteczne-
go. Tu Szymanski dopatruje sie inspiracji Saint-Simona, niemieckiej starszej
szkoty historycznej w ekonomii, na czele z Wilhelmem Rd&scherem, a z polskich
ekonomistéw Augusta Cieszkowskiego i Henryka Kamienskiego.

Szymanski przedstawia ciekawe poglady historiozoficzne Supinskiego. Zostat
on ukazany jako zwolennik dialektycznej koncepcji procesu dziejowego, ale
inaczej rozpatrujacy to zagadnienie niztouczynit czotowy luminarz epoki - Hegel.
Stosownie do swojego prawa rzutu i rozktadu twierdzit on, iz na rozwo6j dziejowy
wywierajg wptyw czynniki materialne, aréwnolegle z nimi intelektualne, co moze
byé zbiezne z nauka Saint-Simona i Kamieniskiego, natomiast nie mozna sie
dopatrywa¢ punktéw odniesienia do teorii Comte’a. Z tego punktu widzenia
Supinski krytycznie oceniat dotychczasowe pisarstwo historyczne zarzucajac mu
opisowos$¢ i finalistyczne podejscie do wyjasniania zjawisk. Chciat azeby proces
dziejowy byt thumaczony na spos6b przyrodniczy. Tu mozna doszukiwaé sie ana-
logii do Buckle’a.

W rozdziale czwartym autor prezentuje dazenia Supifnskiego do stworzenia
nauki o spoteczenstwie. Tu poddaje analizie jego prace Gospodarstwo spoteczne,
zwracajac uwage nie tylko na cele praktyczne dzieta, ktére zdaniem Supinskiego
miato by¢ skutecznym drogowskazem do wyprowadzenia Polski z zacofania
cywilizacyjnego, ale takze omawia koncepcje naukoznawcze tego mysliciela,
odnoszace sie do nauki o spoteczenstwie oraz nauki w ogolnosci. Wedtug Supin-
skiego nauka o spoteczenstwie winna opiera¢ sie na zasadach przyrodniczych.

W kontekscie catosciowego spojrzenia Supiniskiego na nauke, Szymanski eks-
ponuje jego stanowisko, iz klasyfikacja hauk nie moze mie¢ charakteru ostatecznego,
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gdyz w nauce przez rozw0j pojawiajg sie coraz to nowe dyscypliny, ktore rozsa-
dzaja dotychczas obowigzujace schematy klasyfikacyjne. Wreszcie dochodzi do
stwierdzenia, iz stanowisko Supifskiego dotyczace zasad klasyfikacji nauk bar-
dziej odpowiada saintsimonowskiemu anizeli comtowskiemu.

Rozdziaty piaty i szdsty poswiecone sg kwestiom stricte ekonomicznym. Tu
autor omawia takie aspekty zycia gospodarczego jak bogactwo, praca, wydajnosc
pracy, podziat pracy, dochody z pracy, wtasnos¢, wartosé, wymiana handlowa,
gospodarka towarowa, pienigdz, kredyt itp. W rozdziale sz6stym przedstawia
poglady Supinskiego dotyczace zagadnieh natury spotecznej zwigzane z funkcjo-
nowaniem gospodarki. Znajdujg sie tu wywody poswiecone roli panstwa, solida-
ryzmu spotecznego, oSwiaty, czy tez wplywu elit intelektualnych na strategie
gospodarcza.

W podsumowujacych wnioskach w zakonczeniu autor sktania sie ku stanowi-
skom uczonych, iz pisma naukowe Supifiskiego znamionowaty koniec epoki
romantyzmu w polskiej mysli spotecznej, atakze, iz moznago uznac za prekursora
polskiej socjologii. Jednakze ta socjologia nie czerpie inspiracji od Comte’ uwa-
zanego za ojca socjologii.

Recenzowana praca jest oryginalng ze wzgledu na krytyczne podejscie do obie-
gowych sgdow funkcjonujgcych w nauce polskiej i rzetelng z racji stawiania wtasnych
tez i ich mocnego uzasadnienia w oparciu o analize przekazéw zrodtowych. Jest to
sumienna monografia, ktora z pewnoscig bedzie stuzyta nie tylko badaczom Supin-
skiego, ale réwniez szerszemu ogdtowi historykéw mysli spotecznej.

Antoni Krawczyk
(Lublin)

The Making of the Chemist. The Social History of Chemistry in Europe,
1789-1914. Edited by David Knight and HelgeKragh. Cambridge 1998 Cambrid-
ge University Press 353 s, tab., ilustr.

Oto bardzo szkicowe uwagi na temat tej ksigzki. Powstata ona dzieki wysitkom
19 historykéw subdziedziny chemii z Europy i Stanéw Zjednoczonych A.P.,
realizujacych program ,The Evolution of Chemistry in Europe, 1789-1938".
Programowi temu patronowato European Science Foundation (ESF), stowarzysze-
nie skupajace ponad 60 narodowych agencji wspierajagcych podstawowe badania
naukowe w ponad 20 krajach Europy'.

Czytelnicy z pewnosciag zauwazg, ze daty uwidocznione w tytule omawianej
ksiazki nie pokrywaja sie z datami w nazwie realizowanego programu. Co wiecej,
poszczeg6lni autorzy nie podporzadkowali sie zamystowi redaktoréw ksigzki, aby



