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DZIELO KRZYSZTOFA KLUKA NATLE ROZWOJU BOTANIKI
CZ. 1. WSPOLCZESNY PUNKT WIDZENIA

Pierwszy polski botanik i florysta czasow Os$wiecenia zyt i pracowat w latach
wielkiego rozkwitu kultury naukowej w kraju. Sam tez przyczynit sie do tego ru-
chu umystowego, zwanego epoka wielkiej reformy, brat udziat w wielkim dzie-
le odnowy szkolnictwa oraz swoimi ksigzkami zapoczatkowat rozwéj zaniedba-
nej bardzo dziedziny - nauk przyrodniczych, dziedziny ktéra zadecydowata o wiel-
kim postepie cywilizacyjnym narodéw zachodu Europy. Jego zycie idziatalnos¢
przyciggaly od poczatku zainteresowanie biograféw - pierwsza napisana byta
przez Szymona Bielskiego jeszcze za zycia uczonego“l a nastepnie przez dwa
stulecia wracano do tej postaci wielokrotnie. Opracowania byty utrzymane w dwu
odmiennych stylach: albo relacja hagiograficzna, przyznajgca Klukowi range
niemal koryfeusza nauki europejskiej, przede wszystkim prekursora wielu dzie-
dzin pozniej powstatych, druga podkreslata skromny status spoteczny uczonego
i trudne warunki jego pracy. Wyrazem tej postawy byt utarty zwrot, czesto po-
wtarzany jako wstepne zdanie opracowania - ,ubogi pleban z Ciechanowca®.
Obie te tendencje byty fatszowaniem wiasciwej roli Kluka w naszej historii bio-
logii i mysli oSwieceniowej. Postawy te ponadto pociggaty za sobg kontrower-
syjne interpretacje jego pogladéw i dokonan. Jedne wypowiedzi podkre$lajaje-
go dyletantyzm i kompilacyjny charakter ksigzek, (J. Rostafifiski), inne opinie
sugerujg idgc za tradycjg Nusbauma-Hilarowicza w historii biologii, poglady
ewolucyjne (Z. Fedorowicz, S. Inglot, K. Petrusewicz)2
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Miejsce K. Kluka w dziejach polskiej nauki interesowato historykéw botani-
ki od poczatkdw powstania tej dyscypliny w naszym kraju. W. Adamski uznatje-
go prace za poczatek nowoczesnej florystyki podajac takg periodyzacje: ,, Tertia
Periodus: a Christopho Kluk ad nostra tempora“(tzn 1826 r.)\ Dzieto tego
wszechstronnego przyrodnika nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia jego roli
w nauce polskiej ijego relacji z my$lg europejska. Dopiero na tym tle wyrazis-
cie sie rysuje wyjatkowa rola Kluka w naszej botanice. Jak juz stwierdzitam
uczony doczekat sie wielu opracowan biograficznych. Na uwage zastuguje kil-
ka petnych biogramoéw. Cenna jest praca Januarego Kotodziejczyka (1932) na-
pisana przez profesjonalnego botanika. Obszerny artykut biograficzny zamiescit
Stefan Inglot w PSB (1967), popularnonaukowg monografie (wielokrotnie
wznawiang) poswiecit mu Gabriel Brzek, a bibliografie wszystkich prac uczo-
nego i znaczny, prawie wyczerpujacy, spis prac o Kluku zestawit Zbigniew
Wajcik w 1976 r., ktory ponadto przedstawit probe rekonstrukcji zyciorysu
uczonego (bardzo dyskusyjng)4. Praca Wdjcika byta uzupetnieniem tomu mate-
riatow z sesji, ktora odbyta sie w Ciechanowcu w 1973 r. Dokonania Kluka w wie-
lu dziedzinach przyrodoznawstwa oceniali wéwczas wybitni przyrodnicy5. Uzu-
petnieniem tych ocen byty referaty na sesji w 1989 roku, poswieconej roli Klu-
ka w kulturze oswieceniowej Polski., ktére zostaty opublikowane nie w jednym
tomie, ale w réznych czasopismach, w rozproszeniu6. Mimo tylu opracowan, ito
cennych, historycy nauki wracajg do postaci Krzysztofa Kluka z kilku powodow,
nie tylko rocznicowych. Wiele wyjasnionych szczeg6tow, dotyczacych jego zycio-
rysu, przebiegu nauki, kolejnych miejsc pracy, warunkéw pracy na prowincji i zna-
czenia kontaktéw z innymi uczonymi, pozwala na og6lniejsze, bardziej syntetycz-
ne przedstawienie fenomenu naukowego, jakim byt niewatpliwie Krzyszfof Kluk.

Znaczenie tego uczonego nalezy rozpatrywac z trzech punktéw widzenia. Po
pierwsze zastanowic sie jakg role odegrat on w polskiej nauce botanicznej, jaki
byt jego wkiad w trwaty dorobek naszej nauki o ro$linach. Jest to ocena z pozy-
cji naszej, wspltczesnej wiedzy, wazna dla uzmystowienia sobie jakg tradycjg
rozporzadzamy i jakie problemy byty istotne dla naszych poprzednikéw w
réznych okresach. Po drugie - nalezy poréwnaé dziatalno$¢ uczonego na wielu
polach izbada¢ relacje jego prac do analogicznych w literaturze $wiatowej (w tym
wypadku przede wszystkim europejskiej), co pozwoli na okreslenie jaki byt nasz
start w nowoczesno$¢ w dziedzinie reprezentowanej przez Kluka. Rola ta jest
okreslana przez dwa, réwnorzedne czynniki. Jednym jest recepcja postepoéw na-
uki Swiatowej, wprowadzenie jej zaréwno do obiegu zycia intelektualnego epo-
ki, jak i do nauczania szkolnego na poziomie $rednim i wyzszym. Drugim to
przyswojenie sobie w pracy badawczej metod i osiggnie¢ najwybitniejszych
uczonych, nadajgcych styl uprawianiu nauki w epoce. Byt to okres rozwoju wie-
lu dziedzin botaniki, szczegdlnie intensywnie prowadzono prace nad stworze-
niem naturalnej klasyfikacji. Powstawato wiele systemow, brano pod uwage roézne
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kryteria wyrézniania taksonow, byfa to faza eksperymentowania. Pierwszy pet-
ny, powszechnie potem stosowany iobejmujacy caty znany Swiat roslin, system
- Genem plantarum secundum ordines naturales dispositci A.L. de Jussieu zo-
stat opublikowany dopiero w 1789 roku7. Wiedza o recepcji wszystkich tych no-
wych osiggnie¢ systematyki pozwala nam oceni¢ poziom prac prowadzonych w
Polsce, poziom naszego szkolnictwa w okresie wchodzenia w wiek dziewietna-
sty. Wspotczesnie, gdy na nowo okreslamy swéj udziat w uktadzie geopolitycz-
nym, wiedza taka jest cenna nie tylko dla historykéw nauki. W tej dziedzinie
Krzysztof Kluk jest uczonym wrecz wzorcowym dla epoki Oswiecenia. Wresz-
cie, po trzecie - omdwienia i przypomnienia wymaga okreslenie roli uczonego
w epoce, w ktorej dziatat, ocena wplywu, jaki wywart na wspdtczesnych mu lu-
dzi. Minione 200 lat od jego $mierci jest perspektywa dos$é dtuga aby podsumo-
wac iporéwnaé prace wielu jego nastepcédw, a zarazem jest to okres na tyle moz-
liwy do ogarniecia analizg historyczng aby poczuwac sie do dziedzictwa zywe-
go i korzystac jeszcze z prac uczonego.

Nauka Swiatowa w ostatnich latach interesuje sie bardzo zywo starymi
Swiadectwami stanu przyrody z przed lat. Bada sie dawne herbarze, stare histo-
ryczne zielniki, analizuje przebieg pierwszych eksperymentdw i obserwacji z uwzgled-
nieniem mozliwos$ci aparatury i inne Swiadectwa pracy uczonych8 Nasz ,,pow-
rét do Kluka“ jest wiec wigczeniem sie do nurtu bardzo zywego we wspotczes-
nej historii nauki. Jest kilka przyczyn tego zainteresowania dawnymi epokami i préb
odczytywania na nowo starych dokumentéw naukowych. Jedng z nich jest che¢
odtworzenia stanu przyrody dawnych wiekéw, z okresu przed wielkim zniszcze-
niem, jakim byta 19. i 20. wieczna industrializacja i intensywny rozwoj, mecha-
nizacja i chemizacja rolnictwa. W miare postepow florystyki zdano sobie
sprawe, iz zaginety bezpowrotnie lub skurczyty sie do minimum zasoby wielu
elementow biosfery zanim jeszcze nauki ekologiczne osiggnety taki rozwdj, iz
mogtyby ocenié ich znaczenie dla rGwnowagi w naszym $rodowisku. Mozliwo$-
ci zdobycia pewnych danych - wprawdzie posrednich - dajg wtasnie te stare do-
kumenty. Opisujg one Swiat roslin, ktére w wielu wypadkach albo znajdujg sie
na kartach czerwonych ksigg wielu krajow (listy gatunkéw zagrozonych, zagi-
nionych i bedacych pod ochrong), albo sg hodowane wytgcznie w ogrodach bo-
tanicznych. Zbadanie zaréwno zawarto$ci tych Herbarzy i zielnikéw, jak i oce-
na ich wiarygodnosci na podstawie oceny metod stosowanych w badaniach jest
wiec waznym bodzcem do podjecia prac historycznych. Badanie dziet Kluka
przyczynia sie znacznie do powiekszenia zasobu informacji tego typu. Jego Dyk-
cjonarz roslinny opisuje Podlasie i ziemie o$cienne w catym bogactwie jego
osiemnastowiecznej szaty roslinnej.

Drugim istotnym powodem powrotu botanikéw do badan nad starg litera-
turg sg wzgledy teoretyczne. Wybdr pewnych tematéw, metod badawczych, spo-
sobéw przeprowadzania dowodzenia i udawadniania wnioskéw wyklucza inne
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podejscia. Mimo, iz nauka na wybranej przez siebie drodze osiggneta wielkie,
znane nam, postepy zarzucone ,tropy“ moga nabiera¢ wspotczesnie nowych,
nieoczekiwanie waznych znaczen. | w tym wzgledzie studia nad pracami Kluka
przynosza ciekawe whnioski, jak cho¢by znane i cytowane przez historykéw geo-
logii podejscie do wody jako surowca mineralnego, cennego i wartego szanowa-
nia. Podobnie warte przemys$lenia i starannej analizy sa refleksje Kluka na temat
gospodarowania zasobami przyrody (szczeg6lnie lasami) i ich odnawianiem.
Trudno o bardziej przekonujacy dowdd niespodziewanej aktualnosci koncepcji
zawartych w starej literaturze.

Okres 10. lat 1781-1791 byt dla polskiej botaniki jednym z najbardziej zna-
czacych w jej historii. Zatozono wtedy fundamenty nowoczesnego pismienni-
ctwa botanicznego. Jednym z dziet, ktore stworzyty kanon tej literatury i pozwo-
lity nastepnym pokoleniom florystow pracowa¢ na przetartej drodze byla
ksigzka Krzysztofa Kluka Dykcjonarz roslinnyOpracowana nowocze$nie, w
opisie i diagnozie gatunkdw oraz klasyfikacji roslin stosujgca powszechnie
wowczas uznawany system Linneusza, ksigzka zachowywata tradycyjng i nieco
przestarzatg forme stownika - dykcjonarza, co z kolei utatwiato jej recepcje
w konserwatywnym, polskim spoteczenstwie. Innymi dzietami opublikowa-
nymi w tym znaczacym dziesiecioleciu byly dwie ksigzki profesoréow wilen-
skiej szkoty wyzszej: tacinskie dzieto - Flora Lithuanica inchoata (1781-1782)
Jana Emmanuela Giliberta, profesora Szkoty Gtéwnej Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego oraz napisane po polsku Opisanie roslin w prowincji W.K.L. natural-
nie rosngcych wedtug ukfadu Linneusza (1791) Stanistawa Bonifacego Jundzit-
la, p6zniejszego profesora Uniwersytetu Wilenskiego. Juz samo zestawienie
tych pozycji, kluczowych dla éwczesnej polskiej botaniki, pokazuje role Kluka
w ksztattowaniu klimatu i dorobku polskiego Oswieceniald Jego nastepcy, szcze-
golnie z osrodka wilenskiego, cenili dokonania pracujgcego obok ciechanowiec-
kiego przyrodnika i niejednokrotnie dawali temu wyraz.

Dykcjonarz byt dla wspétczesnych Klukowi badaczy idla nastepnego poko-
lenia botanikdw bezcennym punktem wyjscia do badan nad florg Polski. Znaj-
duje to wyraz w licznych powotaniach sie na gatunki znalezione i opisane przez
Kluka w pracach florystow pracujacych w latach p6zniejszych. Stanistaw B. Jun-
dziH trafnie napisat ,[...] Gdy Gilibert [...]Jz poprzedzajacg stawg z zagranicy
sprowadzony i utrzymywany, na $wieczniku niby przy stolicy nauk postawiony,
okoto systematycznej botaniki tak gorliwie pracowat tymczasem skromny lecz
nie mniej grutowny krajowy naturalista, jks. Kluk, proboszcz ciechanowiecki
w zaciszu wiejskiej spokojnosci posrod Podlasia [,..]Jchcac jeszcze systematycz-
nej botaniki utacni¢ nabycie i znajomos$é roslin powszechniejsza uczynié, utozyt
niedawno i wydat w trzech tomach Dykcjonarz roslinny, w ktérym [...Jwszystkie
rosliny polskie wedtug tacinskiego alfabetu opisat, wiele rzadkich i nowych wy-
szczegOlnit, znaki rodzajowe i gatunkowe nalezycie okreslit, miejsce rosniecia
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i czas kwitnienia zaznaczy! (podkr. - W.Gr."), obserwacje ekonomiczne i lekar-
skie umiescit. [...]Jnie masz nikogo, coby dziet jego nie czytat i nie chwalit, do-
Swiadczen nie powtarzat i nie odnosit korzysci. [...] Flora zatem moja, jakozkol-
wiek bydz nie zupetna, obfitsza jest niz dzieto Giliberta i Dykcjonarz Kluka, ja-
ko zawierajaca obu tych mezow spostrzezenia i nadto moje wtasne wynalazki“ 1l
W taki witasnie spos6b powstaje tradycja badan i kultura naukowa kraju.

Dykcyonarz nie byt jedynym dzietem botanicznym Kluka., byto to opraco-
wanie oryginalne, podsumowanie zaréwno wieloletniej pracy florysty, jak i pi-
sarza przyrodniczego. Jego publikacje botaniczne byty wielostronne i obejmo-
waty dzieta popularyzujgce nauke i ukazujgce jej relacje z postepami rolnictwa,
leSnictwa i ogrodnictwa, a ponadto podrecznik szkolny, napisany na zamowie-
nie Komisji Edukacji Narodowej12 Przypomnijmy je - w latach 1777-1779 uka-
zuje sie Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie krajowych, al-
bo ktére w kraju uzyteczne by¢ moga, utrzymanie rozmnazanie i zazycie T.1-3,
a w 1785 Botanika dla szko6t narodowych. Kolejno$¢ ukazywania sie prac Klu-
ka byta - z punktu widzenia odbioru spotecznego - prawidtowa i bardzo ko-
rzystna. Najpierw dzieto popularne, wyrabiajgce w zapéznionym pod wzgledem
nauk przyrodniczych spoteczenistwie, ,, gust“ do botaniki (jak woéwczas moéwio-
no), czyli zainteresowanie ta dziedzing wiedzy. W drugiej kolejnosci ukazat sie
nowoczesny i pieknie ilustrowany podrecznik szkolny, ktéry zapoznawat ucz-
niow zaréwno z nowymi pragdami naukowymi, jak i podstawowymi elementami
pracy botanika. Tak przygotowani zainteresowani przyrodoznawstwem czytelni-
cy byli juz sposobni do wykorzystania dzieta naukowego, szczeg6lnie napisane-
go w swojskiej dla nich formie. Na marginesie chciatam doda¢, ze wielu histo-
rykéw botaniki uwaza przyjecie formy dykcjonarza za dowdd zacofania i mate-
go naukowego wyrobienia Kluka. Nie podzielam tego zdania. Uwazam, ze spe-
cyficzne warunki spoteczne i kulturalne w Polsce podyktowaty mu ten trafny
wybor formy. Szczegdlnie, ze sposéb opracowania indekséw do Dykcjonarza
wyraznie wskazuje, ze operowat on znajomoscig systemu Linneusza w sposob
dostateczny, azeby utozy¢ flore w taki sposob, jaki stosowano juz w literaturze
europejskiej. Dokonat tego dopiero w pare lat p6zniej Jundzilt, majac jednak za
odbiorcéw swojego Opisania rodlin ludzi wychowanych na ksigzkach Kluka,
w tym na podreczniku i Dykcjonarzu.

Studiujgc materiatly dotyczace szkolnictwa w Polsce doby KEN, przede
wszystkim raporty nauczycieli, mozemy stwierdzi¢, ze Kluk byt jednym z naj-
bardziej znaczacych autoréw Towarzystwa do Ksigg Elementarnychl. W szko-
le powszechnie byla stosowana ksigzka Roslin potrzebnych, pozytecznych,
szczegblnie w klasie Il na lekcjach ogrodnictwa. Réwniez jego dzieta zoolo-
giczne, popularne, bylty w uzyciu. Oczywiscie Botanika dla szkot narodowych
byta obowigzkowa, ale dopiero w klasie V, ktérg konczyli daleko nie wszyscy
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uczniowie szk6t KENowskich. Kluk przyczynit sie rowniez do powstania szkol-
nego podrecznika zoologiil4

Tak wiec we wszystkich waznych dziedzinach zycia spotecznego epoki wiel-
kiej reformy Krzysztof Kluk odegrat znaczgcg role. Nie pasuje to wiec do obra-
zu ,,ubogiego plebana®, (nie wiadomo duchem - jak czasem sugerowanio - czy
majetnosciag) ktory tylko dzieki pomocy kilku wybitnych protektoréw, m.in. An-
ny Jabtonowskiej, mdgt nieco sie oczyta¢ w nowszej literaturze i skompilowaé
kilka toméw popularnych. Nieporozumieniem jest réwniez zarzut ,,samouctwa
i dyletanctwa* (Rostafifiski). Prawda, ze Kluk nie miat ukoriczonych wyzszych
studiéw przyrodniczych (w tamtej epoce w gre wchodzifa tylko medycyna - W.Gr.),
ale studia w Seminarium dawaty mu niezbedne przygotowanie do pracy intelek-
tualnej, miedzy innymi znajomos¢ jezykdw nowozytnych. W czasach ksztato-
wania sie nowych teorii i nowych sposobdw badania przyrody wielu wybitnych
uczonych - pionieré6w nowych dziedzin - bylo samoukami, np. J.B. Lamarck.
Tak wiec z tym réwnie malowniczym, jak falszywym obrazem powinnismy sie
rozsta¢ definitywnie, tym bardziej, ze stan badaf nad dorobkiem Kluka, takze
w innych niz botanika dziedzinach, zaprzecza mu w tym samym stopniu, co w nau-
ce o ro$linach. Wspoétpraca z Anng Jabtonowska, ktérej poswiecono wiele roz-
praw, jest jednym z przyktadéw kontaktéw Kluka ze Swiatem polskich uczonych
i wybitnych amatoréw - przyrodnikéw.

Krzysztof Kluk jako prekursor nowoczesnej polskiej botaniki pojawit sie
w jej dziejach stosunkowo pézno, w czasach gdy w Europie kwittajuz od dawna
praca zar6wno nad poznaniem nowych regionéw Swiata i szczegétowym bada-
niem krajow pobliskich, jak i nad problemami ogo6lnobiologicznymi, na pogra-
niczu filozofiils Kluk - jako badacz - odnalazt sie w pierwszej dziedzinie, jed-
nak jako dydaktyk i popularyzator podjat wszystkie problemy epoki i przenidst
je na nasz grunt. Jako florysta podjat przerwang na prawie 200 lat oryginalng
tworczo$¢ botaniczng w Polsce, nawigzujgc do tradycji Syreniusza, ktorego
dzieto ukazato sie w 1613 r.lft Nalezy tu na marginesie przypomnieé prace uczo-
nych gdanskich (Jakub Teodor Breyn ijego syn oraz Teodor Klein), ktorzy
w wiekach XVII i XVIII uprawiali nauki przyrodnicze na Swiatowym
poziomielZ. Jednakze ich dzieta w Polsce nie byly powszechniej znane, nie
wptlyneli oni na zmiane stosunku do przyrodoznawstwa w naszym kraju, byli ra-
czej uczonymi europejskimi, zyjacymi w hanzeatyckim Gdarisku, znani bardziej
w Europie. Polskie spoteczefAstwo, moze na skutek ogélnego marazmu, moze
z powodu uwiktania w wojny nie skorzystato intelektualnie z faktu posiadania
tak wybitnych obywateli (Klein byt nawet poréwnywany z Linneuszem w zakre-
sie oryginalnosci jego systemu zwierzat). Ponadto uprawiali nauke niejako pry-
watnie i nie pozostawili po sobie nastepcow. Dotyczy to szczegblnie ogrodéw
botanicznych Breyn6w. Ich zbiory i biblioteka zostaty sprzedane na aukcji.
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W okresie dziatalno$ci Krzysztofa Kluka w Europie pracowato wielu wybit-
nych biologéw, ktérych idee przenosit on w swoich ksigzkach do Polski. Do-
brym sprawdzianem tego, co autor uwaza za najwazniejsze do przekazania jest
cytowana literatura. Ksigzki Kluka sg rzetelnym przegladem tego, co byto wow-
czas wazne. Zaréwno w Botanice, jak i w Roslin potrzebnych, pozytecznych,
przytacza najwazniejsze pozycje, ktére ukazaly sie w osiemnastowiecznej Euro-
pie: J. Raya. J.P. Tourneforta, S. Halesa, K. Linneusza, J. J. Ingen-Housza, A. Hal-
lera., G. Buffona, H. Duhamela. Cytuje nie tylko suche tytuty, ale i podaje opi-
sy przeprowadzanych eksperymentéw, proponowanych wyréznikéw taksonow
iargumenty Swiadczace o walorach systemu. Ksigzki Kluka zawierajgjasno wy-
tozone najwazniejsze problemy epoki, przede wszystkiem poglady natak zwang
ekonomike przyrody i role roslin w $wiecie zywym. ,Jezeli potrzeby i wygody
zycia ludzkiego uwazamy, zdawac¢ sie nam wprawdzie bedzie, ze nam te przy-
stuge nie same tylko czynig rosliny, ale i zwierzeta: lecz jezeli $cisle rzecz roz-
bierzemy, przyzna¢ musimy, ze czyli bezposrednio, czyli posrednio, z roslin
wszystko mamy*“18 Jako autor dziet popularnych i podrecznika, a wiec adreso-
wanych do szerokiego odbiorcy, nie uchylat sie od przedstawiania i innych, nie-
raz kontrowersyjnych kwestii np. zreferowania sporu miedzy preformistami i epi-
genetykami - sporu kluczowego dla dalszego rozwoju biologii, a takze sporu
0 mechanicyzm, czy wykluwajace sie idee ewolucji. Byt oczywiscie kreacjo-
nistg, rowniez krytycznie zabierat glos w sprawie mechanicyzmu. Przytaczat de-
finicje zycia, rodliny i zwierzecia, rozwazat problem tzw. duszy zwierzecej.
Sadzit jednak, ze on sam nie jest powotany do badania i rozwigzywania takich
kwestii, ktore nalezy zostawi¢ specjalistom i dalszemu rozwojowi nauki. Jed-
nakze uwazat za niezbedne przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi te problemy,
podejmowane przez innych i pasjonujgce najwybitniejszych biologéw epoki.
Ciekawie przedstawit je we wstepie do 1 tomu swojego dzieta zoologicznego
Zwierzat domowych i dzikich, osobliwie krajowych, historii naturalnej poczatki
lgospodarstwo. (1779), zatytutowanym Mysli Filozofa o porzadku przyrodzenia
okoto zwierzat w powszechnoscil9. (I ta ksigzka byta - sgdzac z raportéw nau-
czycieli - uzywana jako podrecznik w klasie 1V)20.

Jak juz wspomniatam, Kluka interesowata przede wszystkim ekonomika
przyrody i problemy zachowania rownowagi w Naturze. Byt to stary problem
nauk biologicznych, wypowiadat sie w tej kwestii rGwniez Linneusz w Systema
naturae, (Leiden 1735) i Philosophia botanica, (Sztokholm 1751). By¢ moze
zbiezno$¢ tej problematyki z najwazniejszym kwestiami rolnictwa, a przede
wszystkim le$nictwa spowodowata, ze skupit sie na nich i Kluk. W swoich
ksigzkach ogarniat cato$¢ nauki o roslinach. Jego poglady na fizjologie roslin
byty nieco tradycyjne, ale w zakresie morfologii i systematyki prezentowat naj-
nowsze kierunki. Szczegdlnie tej ostatniej poSwiecatl wiele uwagi w podreczni-
ku. Byt, jak juz wspomniatam, zwolennikiem systemu Linneusza zardwno z uwagi



Dzieto Krzysztofa Klitka na tle rozwoju botaniki 169

najego walory dydaktyczne (prostota i jasne kryteria oznaczania roslin), jak ina
powszechno$¢ uzycia przez botanikéw, szczeg6lnie krajow osciennych, co mia-
fo znaczenie dla pracujgcego w terenie florysty. Znajomomos¢é wielu stosowa-
nych wéwczas systeméw i umiejetnos¢ postugiwania sie kilkoma, mozliwos¢
poréwnywania rangi przyjetych w nich za podstawe klasyfikacji taksonow
(np.rzad, lub rodzina - W.Gr.] oraz rozpoznawanie synonimicznych nazw ro$-
lin dawata z kolei szerokie mozliwosci korzystania z literatury Swiatowej2L W za-
kresie morfologii wyktad wspomagaty ilustracje. W Botanice Kluk zamiescit 6 ta-
bel rysunkowych, obejmujacych: 1- organa wewnetrzne (15 rys,], 2. - typy
pedéw (13 rys], 3 - ksztatty lisci prostych (29 rys], 4. - typy lisci ztozonych
(21 rys], 5. - budowa itypy kwiatéw i kwiatostanéw (26 rys.], 6 - owoce i na-
siona (22 rys.]. Byto to razem 126 rysunkdw z obja$nieniami, co mogto stano-
wic¢ podstawe do stworzenia polskiego nazewnictwa.

Wszystkie te walory Botaniki dla szk6l narodowych spowodowaty, ze pod-
recznik szkolny Kluka byt ksigzkg na owe czasy nowoczesng. Jemu wiec za-
wdzigczamy, ze nasze szkolnictwo publiczne - cho¢ tworzone pézno, bo w kon-
cu wieku 18. - od strony nauczania historii naturalnej miato szanse prezentowac
od razu wspdiczesny poziom.

W ksigzce popularnej autor skupit sie na budowie i zyciu rosliny (takze
umiescit ilustracje - tabele z objasnieniami morfologicznymi w tomie 1iw to-
mie Il - 24 rysunki najpopularniejszych zidt, wydania z tymi rysunkami sg bar-
dzo rzadkie), na biologii gatunkow i funkcjonowaniu przyrody jako catosci. Cy-
tujac literature, szczeg6lnie w Dykcjonarzit, komentuje dzieje botaniki. Oczy-
wiscie przedstawia jg jako kumulujacy sie cigg osiggnie¢ i podkresla polskie w tej
dziedzinie zap6Znienie, nawotujac do intensywnego zajmowania sie naukami
przyrodniczymi. Temu celowi majg stuzy¢ wskazowki dotyczace pracy tereno-
wej w podreczniku szkolnym, a zacheta rolnikow i le$nikdw do obserwacji i wy-
ciggania wiasnych, zgodnych z nauka wnioskdw w dziele popularnym.

Na zakoriczenie nalezy podkresli¢ zastugi Kluka dla polskiej nomenklatury
i nazewnictwa. Zawdzieczamy mu wiele trafnych nazw roslin. Analizatej strony je-
go twdrczosci zajmowat sie Rostafinski, a takze Erazm Majewski22 Ja tutaj chcia-
tabym podkresli¢ piekny, dostepny jezyk wyktadu itrafny dob6r nazw morfologicz-
nych, szczeg6lnie kwiatu2’. Morfologia kwiatu miata kluczowe znaczenie przy oz-
naczania roslin wedtug dwczesnych systemow. Sukces w doborze nazewnictwa
w okresie ksztattowania sie dyscypliny jako samodzielnej nauki, a taki przechodzi-
ta w Polsce botanika w czasach Kluka, ma ogromne znaczenie i dla dostepnosci
wiedzy i dla Scistosci naukowej. Ksiazki Kluka bytly pierwszymi w Polsce syste-
matycznymi wyktadami najwazniejszych nowych teorii i relacjami o nowych odkiy-
ciach. Botanika polska miata wiec dobiy start w tym zakresie. Piekny jezyk wykta-
du Kluka chwalit juz Piramowicz w jednym ze sprawozdahn Towarzystwa do Ksigg
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Elementarnych24. Miat on tez, zapewne, niemate znaczenie dla poczytnosci dziet
Kluka, a tym samym popularyzacji botaniki w spoteczenstwie.
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Wanda Grebecka
THE WORK OF KRZYSZTOF KLUK VIS-A-VIS Tl IE HISTORY OF BOTANY

Krzysztof Kluk, the first Polish botanist and florist of the Enlightenment, lived and
worked during the heyday of intellectual life in Poland. Ilis life and activity have always
attracted the interest of biographers: indeed, the first biography of the scientist was written
by Szymon Bielski, when Kluk was still alive. However, the numerous details of his biog-
raphy, including his life, education, successive phases of professional career, the condi-
tions in which worked in the provinces, as well as the importance of his contacts with other
scientists, make it now possible to present a more general, synthetic approach to the sci-
entific phenomenon of Krzysztof Kluk. The present article is devoted to such a synthesis.

The role of the scientists is discussed from three points of view: (i) firstly, the arti-
cle presents the role played by Kluk in Polish botany, and the lasting contribution he
made to it: (ii) secondly, it considers Kluk’s work against the background of comparable
work abroad, and gives an assessment of the quality of his work in this respect; (iii)
thirdly, the article discusses the Kluk’s role in the intellectual life of his times. When
viewed against such a broad background, Kluk’s unique position in Polish botany
becomes even more salient.

The ten years between 1781-1791 were one of the most important periods in the his-
tory of Polish botany. It was then that a foundation was laid for modern botanical writ-
ing. One of the works that contributed to the canon of such writing and opened the path
to next generations of florists, was Krzysztof Kluk’s three-volume Dykcjonarz roslinny
[A dictionary ofplants] (1786-188).

In recent years, world science has taken a keen interest in testimonies relating to the
state of the natural enviroment in various periods of history. The renewed interest in the
person and work of Krzysztof Kluk, which we are now observing in Poland, seems to be
part of this current tendency in the history of science.



