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alchemii. Jest wszakze rzecza oczywista, iz historykowi nauki drugi rodzaj ba-
dan wyda si¢ wazniejszy i bardziej obiecujacy z poznawczego punktu widzenia.
Z zainteresowaniem i wdzigcznoscig przyjmie on wszelako i wykorzysta kazde
warto$ciowe opracowanie nalezace do nurtu badan historycznych, z ktérego po-
chodzi budzaca ciekawosé, pouczajaca i tadna ksiagzka M. Bachmanna i T. Hof-
meiera Geheimnisse der Alchemie.

Andrzej Bednarczyk
(Warszawa)

Margarita F. Chartanovic: Ucenoe sostovie Rossii. Imperatorskaia
Akademia nauk vtoroj cetverti XIX v. Sankt Peterburg 1999 Institut Istorii Je-
stestvoznanija i Techniki Rossijskoj Akademii Nauk, Izdatelstvo ,,Nauka® 222 s.

Monografia Margarity Chartanowicz, po$§wigcona naukowej elicie Rosji i dzie-
Jjom Cesarskiej Akademii Nauk w Petersburgu w okresie panowania Mikotaja I (1825—
1855), opublikowana zostata — co do$¢ charakterystyczne dla rosyjskiej tradycji
— w rocznicg 275. lecia zatozenia w 1724 r. tej instytucji przez Piotra I. Autor-
ka, kandydat nauk historycznych i pracownik petersburskiej filii Instytutu Histo-
rii Przyrodoznawstwa i Techniki im. S.I. Wawilowa Rosyjskiej Akademii Nauk,
jest znana w Polsce migdzy innymi dzigki rozprawom i materiatom Zrédtowym
publikowanym na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki“. Dotyczyty
one przede wszystkim dziejow petersburskiej komisji archeograficznej i komisji
archeograficznych wilenskich. Tej pierwszej autorka po$wiecita réwniez swa
prace kandydacka (Peterburgskaja Archeograficeskaja komissja kak gosudarstvien-
noje naucnoje ucrezdienie. X1X viek; 1984).

Ksiazka Ucenoe sostovie Rossii miesci si¢ w nowym nurcie rosyjskich prac
historycznych zmierzajacych do przywrdcenia rownowagi, a wiasciwie probie
obiektywnego i catosciowego spojrzenia na okres mikotajowski w dziejach Ro-
sji. Okres ten w historiografii sowieckiej analizowany byt gtéwnie pod katem
wewnetrznej i zewngtrznej polityki panstwa kierowanego twardg rgka przez
samowladnego cara. Dominowato spojrzenie, odziedziczone po najwybitniej-
szych przedstawicielach dziewigtnastowiecznej inteligencji rosyjskiej, w ktorym
eksponowane byty wylacznie negatywne strony polityki mikotajowskiej. Doty-
czyly one przede wszystkim politycznego ucisku poddanych, wzrostu znaczenia
tajnej policji, rozwoju wszechwtadnej cenzury, ograniczania wolnosci osobi-
stych i wytrwalego tepienia wszelkich, zwlaszcza zachodnich, idei liberalnych,
niepodlegto$ciowych i demokratycznych. Ktadziono nacisk na reakcyjny wy-
dzwigk i negatywne strony powstatej wowczas monarchistycznej trojjedynej for-
muty Sergiusza Uwarowa: prawostawie — samodzierzawie — narodnost’, ktora
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— choc stata si¢ podstawa nowoczesnej rosyjskiej idei narodowej — byta réwniez naj-
bardziej znienawidzonym symbolem systemu politycznego okresu mikotajowskiego.

Absurdy polityki Mikotaja 1 podobnie negatywna interpretacj¢ znajdowaty
rowniez w historiografii polskiej i zachodnioeuropejskiej. Dos¢ przypomnied, ze
do dzi$ jedna z najlepszych ksiazek traktujacych o tym okresie jest opublikowa-
na po raz pierwszy w 1959 r. monografia autorstwa amerykanskiego historyka
rosyjskiego pochodzenia Nicholasa Risanovsky’ego: Nicholas I and Official Na-
tionality in Russia, 1825-1855 (Berkeley, Los Angeles 1959, 1967, 1969).
Whioski Riasanovskiego sa zadziwiajaco zbiezne z pogladami zawartymi we
wspomnieniach inteligencji rosyjskiej XIX w. oraz ocenami okresu mikotajow-
skiego przez historiografi¢ sowiecka. Przywota¢ mozna tu stynne zdanie profe-
sora Uniwersytetu Petersburskiego, Aleksandra Nikitienki, cytowane przez Ria-
sanovskiego: ,,najwigksze niepowodzenie panowania Mikotaja zawierato sie
w tym, ze w calosci byto btgdem* (Riasanovsky, 266).

Powstaje pytanie w jakim stopniu reakcyjna ideologia, w éwczesnym rozu-
mieniu, a takze ultrakonserwatywna polityka panstwa rosyjskiego tego okresu
wptywaty na dokonujace si¢ przemiany w strukturze Cesarstwa? Czy efekty
polityki Mikotaja I nalezy ocenia¢ wytacznie w kategoriach politycznych opre-
sji i ucisku poddanych? Jaki obraz Rosji pojawi si¢ przed naszymi oczami, gdy
szczegbtowiej przeanalizujemy konkretne zmiany, ktore nastapity w tym okresie
na przyktad w strukturze nauki rosyjskiej? Odpowiedzi na te wiasnie pytania
poswiecona jest w znacznej czgsci monografia M. Chartanowicz.

Autorka wykorzystata liczne materiaty zrédlowe ze zbiorow petersburskie;
filii Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk (m.in. akta Konferencji i Kancelarii
Konferencji Akademii Nauk oraz Kancelarii prezydenta i wiceprezydenta Aka-
demii), a takze Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Historycznego w Sankt
Petersburgu (bogate zbiory akt Ministerstwa Oswiecenia Publicznego dotyczace
Akademii). Przeprowadzita wnikliwg kwerendg zrodet drukowanych poczawszy
od Petnego Zbioru Praw (Polnoje Sobranie Zakonov Rossijskoj Imperii), po-
przez Czasopismo Ministerstwa Oswiecenia Publicznego (Zurnal Ministerstva
Narodnogo Prosvescenia), po liczne publikacje Akademii Nauk, sprawozdania
i wydawnictwa rocznicowe, zaréwno z okresu przed rewolucja, jak i po 1917 r.

Praca podzielona zostata na trzy rozdziaty: 1. Naukowo-organizacyjna dzia-
talnosé Akademii Nauk, 11. Imperatorska Akademia Nauk, jako gtdowny osrodek
nauki rosyjskiej, 111. Akademia Nauk a naukowe instytucje Rosji oraz kontakty
z oSrodkami zagranicznymi.

W czgsci pierwszej rozdziatu | autorka dokonata podsumowania dotychczaso-
wych ocen roli cara Mikotaja I oraz Sergiusza Uwarowa, ministra o§wiecenia pub-
licznego i prezydenta Akademii Nauk, jako inspiratoréw przemian w organizacji
nauki w Rosji. Jak zauwazyta, w obu przypadkach oceny historyczne koncentro-
waly si¢ na sprawach biograficznych i dziatalnosci politycznej, pozostawiajac na
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uboczu ich realny wkiad w przeksztatcenia systemu organizacji nauki. Mozna
wspomnie¢ na marginesie, ze jedng z najlepszych biografii Uwarowa, cytowana
przez autorke¢ we wstepie, pozostaje wcigz amerykanska praca Cynthii Whitta-
ker, opublikowana pierwotnie w 1984 r., od niedawna dostgpna w przektadzie
rosyjskim (Graf Sergej Semenovi¢ Uvarov i jego vremia, Sankt Peterburg 1999).

W systemie maksymalnie scentralizowanej wiadzy w Rosji, wptyw Mikofa-
ja I na przemiany wprowadzane w Akademii byt decydujacy. Zadania Akademii
w zakresie rozwoju nauki powigzane byly scisle z praktycznymi celami polityki
panstwowej, zwlaszcza rozwoju przemystu i sity militarnej Rosji. Akademicy,
podobnie jak inni poddani petniacy funkcje publiczne, obowiazani byli do pod-
pisania deklaracji o nieprzynaleznosci do tajnych towarzystw. Za szczegdlnie
niebezpieczne, niejednokrotnie zagrazajace mozliwosci stuzby publicznej, uwa-
zane byto cztonkostwo w lozach masonskich. Nie zmienia to faktu, ze niektorzy
owczesni dygnitarze, w tym sam Sergiusz Uwarow, mieli za sobg przesztos¢ ma-
sonska (Por. L. Hass: Loza i polityka. Masoneria rosyjska 1822—1995. Warsza-
wa 1998, t. I, s. 77).

Nienajlepsza sytuacja Akademii Nauk zaczgta stopniowo ulega¢ poprawie po
objeciu w marcu 1833 r. stanowiska ministra o§wiecenia publicznego przez Uwa-
rowa. Autor nowego statutu uniwersytetow rosyjskich przyczynit si¢ rowniez
w 1836 r. do wprowadzenia nowej ustawy dla Akademii Nauk. Ustawa ta nota be-
ne obowiazywata az do roku 1927. Poczatkowo, jak sadzono, jej gtéwnym efek-
tem bylo zwigkszenie budzetu Akademii. Z braku $rodkédw nastapito to jednak
dopiero na poczatku lat 40., gdy reskryptem cara w skfad Akademii Nauk
wiaczono Rosyjska Akademig (1783-1841), jako wydziat jezyka i literatury ro-
syjskiej. Cesarz uwaznie obserwowat wszystkie poczynania Akademii, decydo-
wat osobiscie o przyznawaniu funduszy na konkretne cele, wyprawy naukowe,
czy inicjatywy wydawnicze, a nawet czytal poszczegolne publikacje, jak to mia-
1o miejsce z pracg Mikotaja Ustriatowa dotyczaca dziejéw panowania Mikotaja I,
ktorej egzemplarz z odrgcznymi uwagami cara omawia autorka (s. 23 i dalsze).

Zaostrzenie sytuacji politycznej w koncu lat 40. doprowadzito ostatecznie do
upadku Uwarowa, ktéry w 1849 r. podat si¢ do dymisji i odszedt ze stanowiska mi-
nistra o$wiecenia publicznego, zachowujac do konca swych dni funkcj¢ prezydenta
Akademii Nauk. Zmart w 1855 r., zaledwie o sze$¢ miesigcy przezywajac Mikotaja
1. Podobnie jak w przypadku reformy systemu o$wiaty w Rosji, dokonania Uwaro-
wa jako reformatora Akademii zostaty wysoko ocenione przez wspotczesnych.

Kolejna cze$¢ rozdziatu | poswigcona jest przeobrazeniom prawnym w Aka-
demii Nauk. Autorka skoncentrowata si¢ na analizie poprawek do Regulaminu
Akademii z 1803 r., wprowadzonych po objgciu tronu przez Mikotaja. Jak wyni-
ka z jej ustalen, zarowno sytuacja finansowa Akademii, jak i samych akade-
mikow byta bardzo zta. Nadzieje wzbudzit w roku 1836 nowy Statut Akademii.
Akademia wedtug nowego statutu miata stanowic elitg¢ nauki rosyjskiej, jednak
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realizacja tego celu odwlekta si¢ az do roku 1841. Wowczas to, wraz z podzia-
tem Akademii na trzy wydziaty: 1) nauk fizyczno-matematycznych, 2) jezyka
i literatury rosyjskiej oraz 3) nauk historycznych i filologii, instytucja ta otrzy-
mata nowy budzet. Uwarow chciat przeforsowac koncepcje stowarzyszenia
trzech samodzielnych akademii. Jednak car zdecydowat o utworzeniu jednej in-
stytucji skfadajacej si¢ z trzech wydziatow. Pozytywnym skutkiem nowej struk-
tury Akademii bylo skoncentrowanie prac w ramach wydziatow reprezen-
tujacych pokrewne dyscypliny naukowe, co z jednej strony dawato mozliwo$¢
specjalizacji badan, z drugiej za$ pozwalato unika¢ wspdlnych posiedzen przed-
stawicieli odlegtych czgsto dyscyplin naukowych, rzadko mogacych znalezé
wspolny jezyk w kwestiach merytorycznych, jak to czgsto miato miejsce przed
reformg z 1836 r. Budzet Akademii zwigkszony zostat dwukrotnie, ze 120 tys.
rubli rocznie w 1803 r. do 240 tys. rubli wedtug Statutu z roku 1836, ktory zaczat
obowigzywaé na poczatku lat 40. Zwiekszone mozliwosci finansowe pozwoli-
ty uzupetni¢ szeregi akademikdéw o najwybitniejszych uczonych z rosyjskich
uniwersytetow. Wezesniej niejednokrotnie odmawiali oni przejscia do Akademii
motywujac to wzgledami materialnymi, gdyz instytucja ta gwarantowata im niz-
sze dochody niz macierzysty uniwersytet.

W rozdziale drugim autorka skoncentrowata si¢ na omdéwieniu prac prowa-
dzonych przez uczonych w ramach trzech wydziatow Akademii. W ramach wy-
dziatu I, zajmujacego si¢ badaniami z zakresu matematyki, astronomii, geode-
zji, zoologii, anatomii i fizjologii, geografii, fizyki, chemii i technologii oraz bo-
taniki, przedstawione zostaty dokonania migdzy innymi matematykéw: S.E. Gu-
riewa, N.I. Fusa, F.I. Schuberta, M.W. Ostrogradskiego, W.Ja. Buniakowskego
i P.F. Czebyszewa. W zakresie fizyki, technologii, astronomii i geologii przed-
stawione zostaty miedzy innymi sylwetki M.W. Ostrogradskiego, F. Pfaffa, B.S.
Jakobiego, W.J. Struvego, K.M. Baera, H.l. Hessa. W dokonaniach uczonych
zwigzanych z wydziatem | podkreslone zostaty zwtaszcza badania prowadzone
w ramach ekspedycji syberyjskich oraz na terenach europejskiej Rosji.

Wydziat Il — jezyka i literatury rosyjskiej — utworzony zostat, jak wspomnia-
no, w oparciu o rozwigzanag w 1841 r. Imperatorska Rosyjska Akademig. Zmart
wowczas jej ostatni prezydent Aleksander Szyszkow, minister o§wiecenia pub-
licznego z lat 1824—1828. Uwarow otrzymat zgodg¢ cara na samodzielny wybor
cztonkdéw wydziatu. W pierwszym jego sktadzie znalezli si¢ cieszacy si¢ naj-
wiekszym uznaniem pisarze: Iwan Krylow, Wasyl Zukowski, ksiaze Piotr Wia-
ziemski, wybitni filolodzy i historycy: Konstatny Arsieniew, Michat Pogodin,
Pawet Strojew, Aleksander Wostokow, lzmael Srezniewski, a takze przedstawi-
ciele wyzszej hierarchii cerkiewnej: metropolita Filaret i arcybiskup Innocenty.
Cztonkami korespondentami zostali migdzy innymi lingwisci, w tym czotowi
przedstawiciele stowianofilstwa europejskiego pod egida Rosji: Wiodzimierz Dal,
Pavel Safafik i Vuk Karadzi¢. Pierwszym przewodniczacym wydziatu 11 zostat
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ksiaze Platon Szyrinski-Szichmatow. Wydziat kontynuowat poczatkowo prace
rozpoczete jeszcze w Akademii Rosyjskiej, w tym przygotowanie do druku sto-
whnika jezykéw cerkiewno-stowianskiego i rosyjskiego. Stownik ten, ukonczo-
ny w 1846 r., a wydany rok pozniej, zawierat 114 749 stéw i pod wzgledem ob-
Jetosci znacznie przewyzszat zaréwno etymologiczny i alfabetyczny stownik
Rosyjskiej Akademii, jak i stownik P.I. Sokotowa. W pdzniejszym okresie uka-
zaty sig¢ takze inne prace wydziatu, migdzy innymi gramatyka jezyka rosyjskie-
go L.I. Dawydowa; kompletowano takze materiaty do stownika regionalizméw
wielkorosyjskich, stownika biatoruskiego i matorosyjskiego (ukrainskiego).

Jak zauwazyta autorka, wydziat 11l — nauk historyczno-filologicznych, wy-
dawat si¢ by¢ dalekim od spraw politycznych i ideologicznych, przed jakimi
stato dwczesne panstwo rosyjskie. Byto to ztudne wrazenie, gdyz ideologia
panstwowa przeksztatcajacego si¢ imperium wymagata solidnych podstaw w
zakresie tradycji historycznej. W zwiazku ze zdobyczami terytorialnymi na
Kaukazie i w Azji rzad potrzebowat naukowych opracowan dotyczacych staty-
styki, demografii i jezykoznawstwa, zwlaszcza jgzykow wschodnich, literatury i folk-
loru ludow zamieszkujacych nowe obszary imperium.

Wraz z utworzeniem w 1841 r. wydziatu Il jego zadania zostaty scisle okres-
lone w powiazaniu z potrzebami imperium. Byty to mianowicie: rozwoj studiow
z zakresu jezykoznawstwa, historii i etnografii, przede wszystkim ludéw
wschodnich i nie rosyjskich, zamieszkujacych na obszarze Cesarstwa. W okre-
sie mikotajowskim z wydziatem wspotpracowali liczni orientalisci: Christian
Fren, Jakob (Izaak) Schmidt, Mariusz (Mari) Brosse, Borys (Johann) Dorn, filo-
log klasyczny Teodor (Christian) Grefe oraz historycy Mikotaj Ustriatow, Aryst
(Ernst) Kunik i inni. W omawianym okresie kontynuowane byty takze rozpoczg-
te wczesniej liczne wydawnictwa Akademii, migdzy innymi piata seria Mémoi-
res de l'Académie Imperiale des Sciences de St.-Pétersbourg (St.Pb.,
1809-1830, 11 tomodw), ,,Sankt-Peterburgskie akademiceskie vedomosti* i wie-
le innych. Od 1831 r., dzigki zapisowi przemystowca Pawta Demidowa (co-
rocznie 20 tys. rubli na cztery nagrody jego imienia), Akademia zawiadywata
funduszem tzw. demidowskich premii (do 1865 r.), ktory stat si¢ najwigkszym
w Rosji systemem nagrod przyznawanych za wybitne prace i dzieta naukowe.

Ostatni rozdziat pracy poswigcony zostat relacjom Akademii Nauk ze szko-
tami wyzszymi, instytucjami panstwowymi i organizacjami spotecznymi oraz jej
kontaktom migdzynarodowym. Autorka skoncetrowata si¢ na kwestiach
wspotpracy Akademii z uniwersytetami, a takze na relacjach Akademii z Mini-
sterstwem Os$wiecenia Publicznego, ktéremu oficjalnie podlegata. Znaczna
cze$¢é rozdziatu stanowi analiza ekspertyz i ekspedycji wykonywanych i podej-
mowanych przez akademikow na zlecenie poszczego6lnych ministerstw (Mini-
sterstwa Wojny, Finanséw, Débr Panstwowych etc.).
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Jak stwierdza na zakonczenie autorka, dzigki przeprowadzonym reformom
zardbwno w Akademii, jak i w szkolnictwie wyzszym (Statut uniwersytetow ro-
syjskich z 1835 r.) rzad stworzyt warunki dla wszechstronnego rozwoju nau-
ki i o$wiaty na nastepne dziesigciolecia. Spoteczne i polityczne wstrzasy XI1X w.
w nieznacznym stopniu dotknety tej sfery. Akademia Nauk, mimo niesprzy-
jajacych okolicznosci zwigzanych z wojng krymska i wojnami z Turcja, a takze
rewolucyjnym wstrzasom drugiej potowy XI1X w., rozszerzata swoja dziatalnos¢
w wielu dziedzinach nauki. Przeksztatcenia lat 30. i 40. stworzyty sprzyjajace
warunki dla pomy$inego rozwoju rosyjskiej nauki i pozwolity Rosji znalez¢é sie
u progu XX w. w spotecznosci europejskiej (s. 205).

W znajdujacym si¢ na koncu ksigzki aneksie zamieszczone zostaty materiaty
uzupetniajace: tablica porownawcza finansowania Imperatorskiej Akademii Nauk
wedtug budzetow z lat 1803 i 1830, notatka S. Uwarowa O obserwacjach profe-
sora Jakobi w zakresie elektromagnetyzmu przeznaczona dla Mikotaja | oraz wykaz
cztonkdw rzeczywistych Imperatorskiej Akademii Nauk od roku 1825 do 1855.

Praca Margarity Chartanowicz napisana zostata przede wszystkim w oparciu
o rozlegla kwerendg archiwalna. Wiele z wykorzystanych przez autorke zrodet
spozytkowano i szerzej omowiono po raz pierwszy. Sita rzeczy najwigkszy na-
cisk autorka potozyta na kwestie zwigzane z organizacjq, finansowaniem oraz
prawnymi przeksztatceniami Akademii, cho¢ — jak to ma miejsce w przypadku
rozdziatu drugiego — w monografii zawarto rowniez syntetyczne podsumowanie
naukowej dziatalnosci instytucji w wielu dyscyplinach.

Przekonywajaco, w mojej opinii, udowodniona zostata rowniez gléwna teza
pracy, bowiem represje polityczne okresu mikotajowskiego nie miaty wigkszego
wptywu na dziatalnosé¢ Akademii. Jednak z drugiej strony wydaje si¢, ze autor-
ka zbyt pobieznie zdefiniowata Srodowisko akademikow od strony ich zapatry-
wan politycznych. Zabraktfo konstatacji, ze Srodowisko to byto w gruncie rzeczy
najbardziej konserwatywnym krggiem 6wczesnej inteligencji rosyjskiej i stano-
wito naturalne oparcie dla ultrakonserwatywnej wiadzy i samego cara. Proble-
my te do$¢ szeroko oméwione zostaty w ksiazkach amerykanskiego historyka
Alexandra Vucinicha, dotyczacych jednak drugiej potowy XIX stulecia oraz
okresu sowieckiego (Science in Russian Culture, 1861-1917, Stanford 1963; So-
cial Thought in Tsarist Russia, 1861-1917, Chicago 1976; Empire of Knowled-
ge: the Academy of Sciences of the USSR, 1917-1970), Berkeley 1984). Podob-
nie, szersze tlo zjawiska rozejscia si¢ drog wladzy i inteligencji rosyjskiej scha-
rakteryzowane zostato w ksigzce Nicholasa Riasanovskiego: A parting of ways:
government and the educated public in Russia, 1801-1855 (1976).

Z innych uzupetnien bibliograficznych mozna wymieni¢ ksiazki: P. Alston:
Education and the State in Tsarist Russia, Stanford 1969; A. Besangon: Educa-
tion et Société en Russie dans le Second Tiers du 19™ Siecle, Paris 1974;
W. Bruce Lincoln: In the Vanguard of Reforms: Russia s Enlightened Bureaucrats,
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1825-1861, DeKalb 1982; Edward Thaden: Conservative Nationalism in Nine-
teenth-Century Russia, Seatle 1964; Carl Van Dyke: Russian Imperial Military
Doctrine and Education, 18321914, New York 1990; Samuel Kassow: Stu-
dents, Professors, and the State in Tsarist Russia, Berkeley 1989.

Niewykorzystanie prac amerykanskich, ktore niewatpliwie poszerzytyby tto
rozwazan autorki, wydaje si¢ mniejsza usterkg w pordwnaniu z pominigciem
niektoérych waznych prac rosyjskich. Mam tu na mysli prace R.G. Eimontowe;j
dotyczace gtdwnie pdzniejszego okresu reform drugiej potowy lat 50. i poczatku
lat 60.: Russkie universitety na putiach reformy: Sestidiesiatye gody XIX vieka
(Moskwa 1993) i Russkie universitety na grani dvuch epoch. Ot Rossii krepost-
noj k Rossii kapitalisticeskoj (Moskwa 1985), a takze pracy zbiorowej: Vielikije
reformy v Rossii, 1854-1874, pod red. L. Zaharovej, B. Eklofa i J. Bushnella
(Moskwa 1992), oraz P.A. Zajonckovskiego: Pravitelstviennyj aparat samoder-
Zavia Rossii w XIX v. (Moskwa 1978). Wydaje sig, ze niestusznie pominigta zo-
stata rowniez synteza: OCerki istorii Skoty i pedagogiceskoj mysli narodov SSSR.
XVIII v.—piervaja potovina XIX v., pod red. M.F. Sabajevej (Moskwa 1973) oraz
praca Iwanowa o szkolnictwie wyzszym Rosji w drugiej potowie XIX w.

Cesarstwo Rosyjskie za panowania Mikotaja | obejmowato terytoria krajow,
ktore w XX w. wywalczyty sobie niepodlegtos¢. Petersburska Akademia Nauk
prowadzita lub nadzorowata badania dotyczace obszaréw bytego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, Wielkiego Ksigstwa Finlandzkiego (Finskiego), guberni
inflandzkiej i kurlandzkiej etc. Szereg badan na obszarach Kaukazu i Syberii
prowadzili rowniez uczeni zwigzani nie tylko z Akademia, ale takze z uniwersy-
tetami. Wielu cztonkow Akademii wywodzito si¢ zwlaszcza z krggu uczonych
niemieckich zwiazanych z Uniwersytetem Dorpackim, migdzy innymi cztonko-
wie rzeczywisci Akademii: Herman Abicht, Karl Baer, Herman Hess, Emil
Lentz, Wasyl Struve, Borys Jakobi, a takze cztonkowie korespondenci: M.F.
Bartels, F. Minding, T. Klauzen, L.F. Kemz, K. Klaus, A. Bunge, F. Erdman, H. Rat-
ke, K. Reihert, F. Bidder, F. Neihe i L.E. Stefani. Szkoda, ze autorka nie skorzy-
stata z monografii dziejow Uniwersytetu Dorpackiego pod redakcja Karla Sijli-
vaska (Istoria Tartuskogo universiteta 1632—1982, Tallin 1982), ktéra pozwoli-
taby szerzej uwzglednic to zagadnienie. Podobne zastrzezenia mozna by zgtosic
w odniesieniu do Uniwersytetu Helsingforskiego (Helsinskiego), z ktorym przez
dtugie lata zwigzany byt miedzy innymi cztonek rzeczywisty Akademii Jakob
Grot. Szerzej o jego dziatalnosci w Helsinkach mozna dowiedzie¢ si¢ z prac
Matti Klingego, migdzy innymi z monografii: Eine nordische Universitdt. Die
Universitdt Helsinki 1640-1990 (Helsinki 1992).

Podobnie brak jest w monografii wzmianek o polskich cztonkach Akademii Na-
uk: orientalicie i podrézniku, krajowym cztonku honorowym Akademii Janie Po-
tockim (1806), cztonkach korespondentach Akademii: Janie Sniadeckim (1811),
Aleksandrze Chodkiewiczu (1818), Jézefie Sienkowskim (1828), Samuelu
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Bogumile Lindem (1839) i Wactawie Aleksandrze Maciejowskim (1856). Szczegdto-
we informacje o tych uczonych i ich powigzaniach z Akademia w Petersburgu
znajdujq si¢ w pracach Jerzego Roziewicza, zwlaszcza w monografii: Polsko-
rosyjskie powiqzania naukowe (1725-1918) (Wroctaw 1984). Niescistosci do-
tyczacych funkcjonowania w Warszawie uczelni wyzszej (pominigcie Szkoty
Gtéwnej, a uwzglednienie Imperatorskiego Uniwersytetu Warszawskiego
powstatego na jej gruzach w 1869 r., s. 153) autorka unikngtaby wykorzystujac
opracowanie dziejéw warszawskiej uczelni pod redakcja Stefana Kieniewicza
Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1807—-1915 (Warszawa 1981).

Konczac, nalezy stwierdzi¢, ze monografia dziejow Cesarskiej Akademii
Nauk w Petersburgu stanowi wazne opracowanie oparte na bogatej kwerendzie
zrédtowej. Jedynym powaznym zastrzezeniem do tej pracy jest zbytnie skupie-
nie uwagi autorki na tym co dziato si¢ w Petersburgu, a pominigcie milczeniem
tej strony dziatalnosci Akademii, ktéra skupiata wokot siebie uczonych z roz-
nych czgsci imperium, niejednokrotnie przedstawicieli ré6znych narodowosci.
Rosyjska nauka tego okresu tworzona byta bowiem nie tylko przez uczonych ro-
syjskich, ale takze niemieckich, zas cztonkowie korespondenci Akademii stano-
wili juz wielobarwng mieszankg¢ narodowosciows, odzwierciedlajacg do pewne-
go stopnia nie tylko wieloetniczng strukturg ludnosciowa dwczesnej Rosji, ale
takze jej europejskie sympatie na arenie migdzynarodowej.

Leszek Zasztowt
(Warszawa)

Bogdan Suchodolski. Pedagog, humanista, uczony. Pod redakcja Agnieszki
Stopinskiej-Pajak. Katowice 1998 Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 104 s. 4 k. tabl. Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach. Nr 1747.

Ksiazka jest zbiorem referatow wygloszonych podczas ogoélnopolskiej sesji
pos$wigconej spusciznie naukowej Bogdana Suchodolskiego, ktéra odbyta si¢ 10
kwietnia 1997 r. na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach z okazji odstonigcia
pamiatkowej tablicy oraz nadania czytelni Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu
Slaskiego imienia Profesora.

W pierwszym artykule, zatytutowanym Mqdrosé jako oferta czwartej peda-
gogiki Pierwszego Pedagoga, Zbigniew Kwiecinski nawigzat do ksiazki Sucho-
dolskiego Trzy pedagogiki', w ktorej charakteryzujac trzy gtowne nurty pedago-
giki swiatowej, a mianowicie: pedagogike osobowosci, czyli urabiania umystu
i ksztattowania cnot, oparta na etosie postuszenstwa, pedagogike przygotowania



