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Bozena Plonka-Syroka
(Wroctaw)

RECEPCJA HOMEOPATII
W POLSKIEJ MYSLI MEDYCZNEJ XIX STULECIA

Problem dziewigtnastowiecznej recepcji doktryny S.F. Hahnemanna w pol-
skiej mysli medycznej X1X wieku i uwarunkowan tego procesu nie byt dotad
w polskiej historiografii medycyny szerzej podejmowany. Opublikowatam
wczesniej na ten temat kilka opracowan', a takze poswigcitam mu nieco uwagi
w obszernym studium dotyczacym recepcji elementow niemieckiej mysli me-
dycznej w polskiej spotecznosci lekarskiej?. Chciatabym w niniejszym studium
przedstawi¢ przebieg i uwarunkowania recepcji homeopatii w sSwiadomosci pol-
skiego Srodowiska lekarskiego.

1. STRUKTURA DOKTRYNY HAHNEMANNA

W wewnetrznej strukturze pojgciowej doktryny Hahnemanna mozemy wy-
roznié trzy poziomy: konstytutywny, nomotetyczny i wariacyjny*. Poziom kon-
stytutywny homeopatii, ktory pozwala ja zaliczy¢ do nurtu tak zwanych doktryn
hermetycznych, obejmujacego takze m.in. doktryny Paracelsusa i Mesmera,
opierat si¢ na neoplatonskiej interpretacji przyrody. Hahnemann pojmowat na-
ture jako niematerialng strukturg, w ktorej przejawiajq si¢ oddziatywania o cha-
rakterze duchowym. Wyznaczajq one prawa i zwiazki, przejawiajace si¢ rowniez
w ludzkim indywiduum. W przyrodzie panuje, wedtug Hahnemanna, powszechny
duchowy zwiazek wszystkich bytow, wynikajacy z ich wspolnego pochodzenia

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 46: 2001 nr 1 s. 7-27



8 B. Ptonka-Syroka

w akcie kreacji. Niektore byty tacza jednakze Scislejsze powiazania, ktore Hah-
nemann okreslat, zgodnie z tradycja hermetyczna, jako zwiazki sympatyczne.
Twdrca homeopatii pojmowat wszechswiat jako jeden, zywy organizm, ktorego
odbiciem sg indywidua. Organizm cztowieka Hahnemann pojmowat wytacznie
jako ,,otoczke® niematerialnych sit, ktore stanowia jego istotg.

Koncepcja poznania w homeopatii opierata si¢ na doswiadczeniu. Byto ono
jednakze odmiennie zdefiniowane, niz w osiemnastowiecznej europejskiej me-
dycynie klinicznej, ktéra pojmowata doswiadczenie jako oparte na obserwacji
uzyskanej droga zmystowa. Dla Hahnemanna taka koncepcja poznania byta nie-
wystarczajaca. Sadzit on, iz nalezy jq uzupetni¢ o wiedzg¢ uzyskiwang za pomoca
doswiadczenia wewnetrznego, za pomocg intuicji. Miata ona pozwalac lekarzo-
wi na odnajdywanie w $wiecie przyrody znakdw (signa), umieszczonych tu przez
Stworce w sposdb celowy, dla umozliwienia leczenia chorob dotykajacych ludzi
na danym obszarze. Koncepcja ta stata si¢ podstawg wysokiej oceny przez Hah-
nemanna wartosci terapeutycznej produktdw lokalnego pochodzenia, ktore mia-
ta cechowaé znaczna skuteczno$é w leczeniu pojawiajacych si¢ na danym tere-
nie chordb. Stata si¢ takze podstawg oparcia terapii na lekach prostych, jed-
nosktadnikowych.

Za zasadnicze elementy poziomu nomotetycznego homeopatii mozemy uz-
na¢ identyfikowanie przez Hahnemanna choroby z pojedynczym objawem oraz
oparcie terapii na zasadzie similia similibus curantur. Choroba miata w doktry-
nie Hahnemanna charakter niematerialny. Byta ona interpretowana jako zabu-
rzenie duchowe;j sity, utrzymujacej przy zyciu ludzki organizm. Interpretacja ta
nie miata jednak charakteru witalistycznego, lecz animistyczny. Wszystkie obja-
wy chorobowe Hahnemann interpretowat (podobnie jak Paracelsus) jako wynik
zaburzenia kontroli duszy nad przebiegiem proceséw somatycznych. Objawy
choréb (identyfikowane przez Hahnemanna z samodzielnymi chorobami) byty
w homeopatii pochodng wobec zaburzenia tej kontroli. Koncepcja ta stanowita
podstawe teoretycznego uzasadnienia terapii, ktora byta w homeopatii zwréco-
na w stron¢ duchowej sity. Zaktadanym celem terapii byto przywrdcenie prawi-
dtowego poziomu kontroli, sprawowanej nad przebiegiem procesow somatycz-
nych. Koncepcja terapii miata charakter niematerialny — o sile dziatania homeo-
patycznego leku decydowac miato osiggnigcie mozliwie jak najwigkszego roz-
ciefnczenia materialnej substancji w nim zawartej, co prowadzi¢ miato do oczysz-
czenia duchowej sity leku z wptywdéw materii. Wedtug Hahnemanna wszystkie
subtancje naturalne mialy zawieraé duchowe potencje, ktére zostaty w nich
ukryte przez Stworcg. Zadaniem lekarza byto odkrycie za pomoca analizy
znakow (signa) sympatycznego zwiazku, faczacego dang substancje z jedna z cho-
réb. Po ustaleniu tego zwiazku nalezato oczysci¢ za pomoca wielokrotnych roz-
cienczen dawke leku, ktéra w wyniku tego procesu stawata si¢ ostatecznie
dawkaq terapeutyczna. W homeopatii istota terapii nie byto zwalczanie choroby
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za pomocg srodkdw o dziataniu przeciwnym (contraria contrariis curantur), ale
»nawiazanie sympatycznego kontaktu* leku i choroby (similia similibus curan-
tur). Duchowa sita leku, oddziatujac w sposob sobie witasciwy na duchowaq istote
cztowieka, prowadzi¢ miata, zdaniem Hahnemanna, do osiagnigcia pozyty-
wnych rezultatow terapii.

Powyzsze pojecia staty si¢ podstawa rozwinigtego systemu pogladow Hah-
nemanna, zawartych przezen w poziomie wariacyjnym homeopatii. Diagnosty-
ka homeopatyczna opierata si¢ przede wszystkim na subiektywnym odczuwaniu
przez chorych pojedynczych objawow. Definicja choroby identyfikowana byta
w homeopatii z pojedycznym objawem, rozpoznawanym przez $wiadomosé
chorego. Kazdy objaw miat swoja wiasng przyczyng i wymagat, zdaniem Hah-
nemanna, odrgbnego leczenia. Tworca homeopatii odrzucat podziat choréb na
ogdblne i miejscowe, wszystkie choroby pojmujac jako ogdlne. Zachowat jednak
podziat chordb na ostre i chroniczne. O roznicy w ich przebiegu decydowac miat
zréznicowany stopien zaburzenia duchowych sit organizmu.

Koncepcja powszechnego, duchowego zwigzku wszystkich bytéw stanowita
dla Hahnemanna podstawg¢ pojmowania choroby i leku jako zasadniczo iden-
tycznych, co do swej istoty. Twdrca homeopatii sadzit, ze ta sama substancja nie-
materialna, ktéra u osoby zdrowej zdolna jest wywota¢ dany objaw, u osoby
chorej jest skutecznym lekiem w terapii tego objawu. Metoda terapii stato sie
wigc wybiorcze zwalczanie pojedynczych objawdw za pomocg lekow, uznawa-
nych przez Hahnemanna za specyficzne dla kazdego z nich. Zgodnie z tq kon-
cepcjg Hahnemann prowadzit poszukiwania tak zwanej patogenezy lekarstwa, to
jest zdolno$ci wywotywania przez nie choroby u ludzi zdrowych. Hahnemann
wyrozniatl w przebiegu terapii homeopatycznej charakterystyczne fazy: 1) poja-
wienia si¢ objawu chorobowego, jego odczuwania przez osobe chorg oraz roz-
poznania przez lekarza-homeopatg; 2) rozpoczgcia terapii homeopatycznej
— jednokrotnego podania leku; 3) pojawienia si¢ tak zwanego ,,homeopaty-
cznego pogorszenia“ — interpretowanego jako wyrazu realnego dziatania ho-
meopatycznego leku w organizmie pacjenta; 4) zdrowienia — osigganego dzigki
stopniowemu przywracaniu kontroli duchowej sity organizmu nad przebiegiem
procesow somatycznych; 5) rekonwalescencji — procesu powrotu do normalne;j
aktywnosci organizmu po przebytej chorobie. Podczas trwania terapii homeopa-
tycznej waznym jej elementem byla specjalnie opracowana dieta, ograniczajaca
znacznie ilo$¢ i rodzaj przyjmowanych przez chorego pokarméw. Celem tej die-
ty bylo umozliwienie petnego rozwinigcia dziatania w organizmie pacjenta sity
duchowej homeopatycznego leku. Podczas gtodowki sita ta nie byta zaburzana
przez dodatkowe wptywy zewngtrzne, przenikajace do organizmu z otoczenia.
Hahnemann dopuscit z czasem powtarzanie podawania lekdw, co rozwingtlo sig
w efekcie w proces terapeutyczny o typowym dla innych koncepcji medycznych,
dtugotrwatym charakterze. Byto to ustgpstwo na rzecz praktyki i wobec zadan
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pacjentow, poniewaz homeopatyczna terapia spotkata si¢ z przychylnoscia sto-
sunkowo duzej grupy chorych, ktorzy domagali si¢ systematycznego leczenia.

2. SPOLECZNE PODSTAWY UPOWSZECHNIENIA SIE
HOMEOPATII W XIX WIEKU

Wiara chorych w terapeutyczng skutecznosé homeopatii stata sig dla lekarzy,
leczacych chorych wedtug zasad tej doktryny, zrodtem zyskow. Homeopatia
przyciagata takze rosnacq liczbg pacjentow, co w warunkach wolnej praktyki nie
byto bez znaczenia. Rezygnacja z zasady jednorazowego podawania lekow ho-
meopatycznych i przedtuzanie procesu terapeutycznego pozostawaty wiec w zgo-
dzie z interesami Srodowiska lekarzy-homeopatéw. W odpowiedzi na zapotrze-
bowanie pacjentow powstawac takze zaczg¢ty w Europie (szczeg6lnie w Niem-
czech) apteki homeopatyczne, sprzedajace produkty przyrzadzane wedtug wska-
zan Hahnemanna, a wigc w wielokrotnych rozcienczeniach. Z czasem uksztatto-
wata si¢ wyodrgbniona gataz przemystu farmaceutycznego, zajmujaca si¢ pro-
dukcjg lekdw homeopatycznych. Byto to odstgpstwo od pierwotnej wersji do-
ktryny Hahnemanna, ktory byt przekonany, ze lekarz powinien osobiscie zajmo-
wac sie produkcja lekdw. Wytwarzanie lekow homeopatycznych w aptekach
miato jeszcze wymiar indywidualny, gdyz odbywato si¢ na podstawie recept wy-
stawianych dla pojedynczych chorych. Dopiero rozwdj przemystu farmaceutycz-
nego, produkujgcego standardowe preparaty homeopatyczne, przyczynit si¢ do
zmiany indywidualistycznego charakteru homeopatii.

Od lat trzydziestych XIX w. pojawiaty si¢ nowe, zmodyfikowane wersje do-
ktryny Hahnemanna, ktérych autorzy zmierzali do oderwania zwiazkow jej pod-
staw teoretycznych od neoplatonizmu i do nadania jej struktury pojgciowej,
mozliwej do uzgodnienia ze stanem wspotczesnych nauk przyrodniczych. Efek-
tem tego bylo powstanie roztamu pomigdzy zwolennikami ortodoksyjnych
pogladow Hahnemanna (ktérzy przywiazywali podstawowe znaczenie do teore-
tycznych uzasadnien, obecnych w oryginalnej wersji homeopatii), a zwolennika-
mi pojmowania homeopatii wylacznie jako skutecznej metody terapeutycznej,
ktorej istotg jest podawanie pacjentom $cisle dobranych do pojedynczych ob-
jawdw lekow specyficznych, stosowanych w bardzo matych dawkach. W drugiej
potowie XIX w. ta druga interpretacja homeopatii upowszechnita si¢ na tyle, iz
w $wiadomosci pacjentdw nie zachowaty sig juz zwiazki z oryginalng podstawg
pojeciowa tej doktryny. Oryginalnej wersji homeopatii juz w tym okresie nie po-
pularyzowano w publikacjach, z obawy przed utrata rynku na produkty farma-
ceutyczne, ktorych produkcja juz dos¢ szeroko zdazyta si¢ rozwinag.

Recepcj¢ spoteczng homeopatii w drugiej potowie XIX stulecia mozna
uja¢ jako sume nastgpujacych czynnikow: 1) leki homeopatyczne podawane
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byty w matych dawkach, postrzegane wigc byty przez pacjentéw jako nieszkod-
liwe i nie majace skutkow ubocznych; 2) terapia homeopatyczna opierala si¢ na
prostej i mozliwej do samodzielnego przeprowadzenia diagnostyce, ktora pole-
gata na odczuciu przez chorego pewnego objawu, identyfikowanego przezen z cho-
roba. Byto to ujgcie zrozumiate dla pacjentow, niezdolnych, ze wzgledu na brak
przygotowania naukowego, do pojmowania choroby w bardziej skomplikowany
sposob; 3) leki homeopatyczne nadawaty si¢ do samodzielnego stosowania, co
przy matlej liczbie lekarzy i wysokich cenach ich ustug sprzyjato upowszechnia-
niu tej doktryny wsrdd publicznosei; 4) produkcja lekow homeopatycznych by-
fa tania i przynosita wysokie zyski. Splot tych czynnikdw sprzyjat stosunkowo
szerokiemu upowszechnieniu si¢ homeopatii w spoteczenstwie dziewietnasto-
wiecznych krajow europejskich. Spotykaty si¢ tutaj bowiem nie zaspokojone
przez medycyn¢ akademicka potrzeby pacjentéw oraz interesy srodowiska zwia-
zanego z produkcja i dystrybucja lekéw homeopatycznych, zainteresowanego
upowszechnianiem modelu terapii homeopatycznej wsrod lekarzy i pacjentow.

3. RECEPCJAHOMEOPATII
W POLSKIM SRODOWISKU LEKARSKIM W XIX STULECIU

W przeciwienstwie do srodowiska wolno praktykujacych lekarzy, w ktorym
wyodrebnita si¢ grupa zwolennikow homeopatii, ktorzy uczynili z praktyki ho-
meopatycznej zrédto zarobkowania, doktryna Hahnemanna nie zostata dobrze
przyjeta przez europejskie srodowiska akademickie. Jej zwolennicy zmuszeni
byli w zwiazku z tym publikowac swoje prace poza fachowym pismiennictwem
lekarskim, gdyz byty one odrzucane przez redakcje jako prace pozbawnione
wartosci naukowej. Informacje o homeopatii, ktére mozna odnalez¢ na tamach
dziewietnastowiecznych, specjalistycznych czasopism medycznych, miaty wigc
charakter polemiczny wobec tej doktryny. Ich autorzy poddawali analizom teo-
retyczng strukturg homeopatii, analizowali skuteczno$¢ homeopatycznej terapii
i poddawali ocenom postaweg lekarzy, ktorzy — niezgodnie ze standardem przyj-
mowanym w europejskim srodowisku akademickim — podjeli si¢ prowadzenia
pacjentéw zgodnie z zatozeniami doktryny Hahnemanna. Oceny tego typu spo-
tykamy takze i w polskim pismiennictwie lekarskim pochodzacym z omawiane-
go okresu. Opinie na temat homeopatii zawierajg takze zrodta prywatne, to jest
pamietniki polskich lekarzy (nie przeznaczone pierwotnie do publikacji), a tak-
ze wspomnienia, wydane przez nich z my$la o podsumowaniu dorobku nauko-
wego i wlasnej drogi zyciowe;j.

Ze wzgledu na negatywna oceng¢ homeopatii, wyrazana przez polskie sro-
dowisko akademickie i brak mozliwosci popularyzowania zwiazanych z nig
tresci w fachowej prasie lekarskiej, publikacje polskich zwolennikow pogladow
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Hahnemanna przybraty charakter popularny i komercyjny. Dla wielu z nich byt
takze charakterystyczny ton zarliwej polemiki ze stanowiskiem srodowiska akade-
mickiego, co wywarto znaczacy wptyw na poziom merytoryczny poswigconych
homeopatii prac. Kierowane byly one bowiem do tak zwanego ,,przecigtnego
odbiorcy®, ktérego aprobata przeciwstawiana byta zawisci, nieuzasadnionej nie-
checi i naukowej ignoracji panujacej w srodowisku akademickim, odrzucajacym
prawdziwg i skuteczng terapeutycznie doktryne, jak przedstawiano homeopatieg.
Stanowisko polskiego srodowiska akademickiego wobec homeopatii znajdo-
wato analogi¢ w Swiadomosci przedstawicieli spotecznosci naukowej innych
krajow europejskich. Negatywna ocena homeopatii, przedstawiana przez to $ro-
dowisko, wyplywata przede wszystkim z wnikliwej oceny teoretycznych pod-
staw homeopatii, ktérych nie uznawano za racjonalne. Ewentualna skuteczno$¢
homeopatycznej terapii dawata si¢ przy tym wytlumaczy¢ w odmienny sposob,
niz to zaktadat Hahnemann, nie byto wigc potrzeby przyjmowania oryginalnych
interpretacji tworcy homeopatii, by wyttumaczy¢ stwierdzalng doswiadczalnie
skutecznos¢ terapii homeopatycznej w niektérych przypadkach jej stosowania.
W krakowskim srodowisku akademickim pierwszej pot. XIX wieku zainte-
resowanie homeopatig miato charakter marginalny. Cechowato je przy tym kry-
tyczne nastawienie. Jozef Maciej Brodowicz?,absolwent medycyny w Wiedniu,
kierujgcy w latach 1823-1850 krakowska Klinika Lekarska, poglady Hahne-
manna uznal za przejaw szarlatanerii w medycynie®. Odrzucajac teori¢ Hahne-
manna, weryfikowat jednak warto$¢ homeopatycznych metod terapii. Powierzyt
to zadanie swoim doktorantom. Praca doktorska Btazeja Marcina
Gutkowskiego® z 1829 r. pt. De homeopatia item hydroceles per injectionem
cura, opatrzona mottem ,,Nulla secta est, quae omne vidit verum, nulla, quae
non aliquid est vere*’, odzwierciedlata stanowisko jej promotora. Doktorant
Brodowicza w wyniku analizy doktryny Hahnemanna i do$wiadczalnej weryfi-
kacji jej skutecznosci praktycznej ocenit homeopati¢ krytycznie. Dostrzegat jed-
nak pewne pozytki ptynace z jej upowszechnienia, takie jak doktadne obserwa-
cje objawow, poszukiwanie lekow specyficznych i obserwacje ich dziatania na
organizm. Takze drugi doktorant, Wojciech Sadowski®, w wydanej w 1832 r. dy-
sertacji pt. De typho contagioso badat skuteczno$¢ homeopatycznego sposobu
leczenia. Ocenit ja krytycznie w ,,Systema Hahnemanni nullius est valoris*®.
Profesor Brodowicz, krytykujac homeopati¢ z perspektywy witalistycznej,
analizowat takze przyczyny rozpowszechnienia si¢ wsrod pacjentow doktryn
niezgodnych ze standardem medycyny akademickiej'’. Za gtéwna z przyczyn
uwazal wyrazane przez pacjentow pragnienie zachowania zdrowia i zycia za
wszelkg cene. Brak wyksztatcenia medycznego rodzi przy tym ,$lepa wiarg* pa-
cjentow w nowe metody leczenia, podsycang przez nieuczciwych terapeutow,
postugujacych si¢ metodami nie opartymi na racjonalnych podstawach, dzia-
tajacych jedynie z checi zysku i dla zdobycia popularno$ci wsréd chorych.
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Drugim z profesoréw krakowskich, wykazujacych zainteresowanie homeopa-
tig, byt Ludwik Bierkowski'. W latach 1832—1851 kierowat on krakowska Kli-
nikq Chirurgiczna. Podczas studiow medycznych w Lipsku, Berlinie i Jenie
zetknat si¢ z popularnoscia homeopatii, z poSwiecong jej literatura i ze stanowis-
kiem niektorych lekarzy niemieckich, akceptujacych jej podstawy teoretyczne i oce-
niajacych terapi¢ homeopatyczng jako skuteczna. Sam jednak ocenial homeopa-
ti¢ krytycznie. W ksiazce Choroby syfilityczne czyli weneryczne oraz sposoby ich
leczenia (1833), w rozdziale pt. Metodyczne uzycie Srodkéw merkuryalnych
wewngqtrz zawart podrozdziat Sposob homeopatycznego uzycia niedokwasu
pierwszego podlug Hahnemanna'*. Zaznaczyt, iz czyni to wyltacznie ,,dla przyja-
ciot i obroncéw homeopatii*'*. Dystansowat si¢ od omawianej metody, ktorej nie
uznawat za racjonalna, szczegdlnie ze wzgledu na koncepcje potencjonowania
dawek'. Lekow homeopatycznych nie uwazat przy tym za skuteczne'.

Bierkowski rozwinat swe poglady na homeopati¢ w pracy wydanej w 1850 r.
Wstep do anatomii ciata ludzkiego'®. Jego zdaniem, do$wiadczony i nalezycie
wyksztatcony lekarz nie moze uzna¢ homeopatii za doktryng¢ naukowa. Bier-
kowski uwazat, ze praktyke homeopatyczng podejmujq przewaznie lekarze nie
mogacy innymi sposobami zdoby¢ popularnosci u pacjentéw lub osoby nie po-
siadajace dyplomu ukonczenia studiow medycznych'”. Wskazywat tez przypad-
ki pozostawiania przez lekarzy-homeopatéw leczonych przez nich pacjentow
bez pomocy w sytuacjach zagrazajacych zyciu chorych oraz uzywania przez ho-
meopatow sprawdzonych lekéw allopatycznych, podawanych chorym jako $rod-
ki homeopatyczne'®. Bierkowski stwierdzat, ze homeopatia opiera si¢ na btednej
podstawie teoretycznej, ktéra nie wytrzymuje racjonalnej krytyki. Jest takze
sprzeczna z doswiadczeniem'. Skuteczno$¢ homeopatii uwazat za pozorna, uz-
najac ja za wynik dziatania sity zyciowej (vis vitalis), ktora ze wzgledu na towa-
rzyszaca homeopatycznej kuracji $cistg dietg¢ nie jest krgpowana. Poprawa stanu
zdrowia chorych moze by¢ takze wynikiem odstawienia dotad stosowanych
przez chorego lekéw, ktére nie przyniosty poprawy (sktaniajac pacjenta do po-
szukiwania pomocy u homeopaty), zas ich dziatanie okazywato si¢ ostatecznie
dla chorego niekorzystne. Dieta i odstawienie lekow prowadzi¢ mogg do samo-
istnych wyleczen, interpretowanych przez homeopatow na korzys$¢ ich doktry-
ny. Interpretacje¢ t¢ jednak Bierkowski odrzucat jako nieudowodniona. Jedyna
warto$¢ homeopatii Bierkowski widzial w zainspirowaniu znacznego zmniej-
szenia dawek lekdw, stosowanych przez lekarzy zwigzanych z tradycyjna medy-
cyng akademicka.

Kolejnym z krakowskich profesoréw zainteresowanych homeopatia byt Jozef
Dietl®®, absolwent medycyny w Wiedniu, kierujacy w latach 1851-1865 kra-
kowska Klinika Lekarska. Swoje stanowisko wobec tej doktryny wypracowat w la-
tach 18301840, pracujac w szpitalach wiedenskich. Obserwowat nieskutecznos¢
stosowanych tam metod terapii, a takze spadek ich popularnosci u pacjentéw.
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Szczego6lny krytycyzm Dietla budzita polipragmazja oraz uzywanie duzych da-
wek lekow, ktore uznawat za wyniszczajace organizm pacjenta®'. W tych warun-
kach postanowit zweryfikowa¢ doswiadczalnie metodg homeopatyczng i podjat
proby leczenia za jej pomoca przypadkéw zapalenia ptuc??. Budzito to jednak je-
go watpliwosci etyczne, gdyz prowadzit do§wiadczenia na chorych za pomoca
metody, w ktdrej skutecznos$é nie wierzyt. W sytuacji bezposredniego zagroze-
nia zycia pacjenta stosowat tradycyjne srodki przeciwzapalne, w ktorych sku-
tecznos$¢ watpit. Stawiato go to w trudnej sytuacji moralnej. Kontynuowat jed-
nak doswiadczenia®, z ktérych wnioski opracowywat za pomoca metody staty-
stycznej. Kilkuletnie obserwacje duzej liczby pacjentéw, u ktorych stwierdzat
pozytywne zakonczenie choroby pomimo odstawienia tradycyjnych lekow, nie
doprowadzity go jednak do akceptacji podstaw homeopatii, lecz umocnity jedy-
nie jego przekonania witalistyczne*:.

Doktryn¢ Hahnemanna Dietl uwazat za pozbawiong racjonalnych podstaw
i opartg na ztudzeniach. Uwazal leki homeopatyczne za srodki pozbawione real-
nych oddziatywan terapeutycznych. Ich stosowanie nie moze wigc wywieraé na
chorych zadnego skutku. Poprawe stanu chorych, zdarzajaca si¢ po zastosowa-
niu homeopatycznej terapii, Dietl uznat za skutek ograniczenia pozywienia i za-
niechania obcigzania organizmu chorego przez silnie dziatajace leki, co umozli-
wiato przejawianie si¢ leczniczej sity natury (vis medicatrix). Dietl kwestiono-
wal takze nowatorstwo twierdzen Hahnemanna, wydobywajac starozytny ro-
dowdd niektdrych z nich.

Ostatnim z krakowskich profesoréw z pierwszej potowy XIX zainteresowa-
nych homeopatig byt Fryderyk Bogumir Hechel, od 1835 r. kierownik Katedry
Medycyny Sadowej i wyktadowca historii medycyny®. Po studiach w Wilnie
wyjechat na kilkanascie lat do Niemiec, gdzie okresowo kontynuowat studia me-
dyczne, m.in. w Berlinie. Doktryng Hahnemanna zainteresowat si¢ w latach
1833-1834, pragnac po powrocie do Polski otworzy¢ homeopatyczng prak-
tyke?. Uczyt si¢ homeopatii z dziet Hahnemanna, takich jak Organon czy Reine
Arzneimittellehre®” oraz specjalistycznych czasopism: ,,Homd&opatischen
Annalen®, ,,Archiv fiir Homdopathie*“ oraz ,,Homdoopatische Zeitung“. Kore-
spondowat i utrzymywat osobiste kontakty z homeopatami, m.in. z Wolffem,
Stegemannem, Hauboldem, Miillerem, Schweichertem, Hartmannem i Trinksem.
W latach 1833-1834 pracowal w szpitalu homeopatycznym dra Schweicherta
w Dreznie, prowadzac wiasnych pacjentéw i obserwujac pracg kolegéw™. Z po-
czatku oceniat homeopati¢ pozytywnie. Odnotowywat w pamigtnikach przypad-
ki chorych wyleczonych wytacznie za pomoca terapii homeopatycznej*’. Jed-
nakze dtuzej pracujac w szpitalu stwierdzat tez czg¢ste przypadki braku poprawy,
a nawet pogorszenia stanu zdrowia pacjentéw. Niska skutecznos¢ leczenia ho-
meopatycznego obserwowat szczegoélnie w chorobach nerwowych, psychicznych,
porazeniach i w chorobach chronicznych®. Uznat z czasem, ze wyzdrowienia,
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ktore obserwowal, sa skutkiem dziatania sit zywotnych pacjenta, zastosowania
odpowiedniej diety oraz pobytu chorych w dobrych warunkach szpitalnych®'.
Wyrazat takze watpliwosci etyczne, zwiazane z praktycznym stosowaniem ho-
meopatii. Krytykowat dra Schweicherta za uporczywe stosowanie metod ho-
meopatycznych, nawet gdy okazuja si¢ one nieskuteczne lub w wypadku zagro-
zenia zycia pacjenta’. Krytykowat réwniez mechaniczny schematyzm homeo-
patycznej terapii, zas koncepcje¢ potencjonowania lekow uwazat za nieracjon-
alna*. Odnosit sig tez krytycznie do uprawiajacych homeopatie lekarzy. Uwazat,
ze nie ma wsrod nich specjalistow o wysokich kwalifikacjach, zdolnych zdoby¢
uznanie pacjentéw innymi metodami. Stwierdzal, ze niektorzy z homeopatow,
zyskawszy stawg i powodzenie zwiazane z praktykowaniem nowej, modnej do-
ktryny, stosowac zaczynali dla utrzymania swej pozycji wyprébowane, allopa-
tyczne metody leczenia™. Watpliwosci Hechla nie rozwiato spotkanie z Hahne-
mannem podczas uroczystosci z okazji 80-lecia jego urodzin. Hahnemann wy-
wart wprawdzie na Hechlu duze osobiste wrazenie*’, lecz wyrazang przez twor-
c¢ homeopatii krytyke dokonan catej wczesniejszej medycyny Hechel uznat za
niesprawiedliwg i zbyt apodyktyczna®*. Watpliwosci wzbudzity takze stawiane
przez Hahnemanna podczas tego spotkania diagnozy i zalecenia terapeutyczne.
Ostatecznie Hechel porzucit plany otwarcia homeopatycznej praktyki’’ i wrocit
do Polski, gdzie podjat dziatalno$¢ dydaktyczna na Uniwersytecie Krakowskim.

Krytyczne nastawienie wobec homeopatii wyrazali w pierwszej potowie
XIX w. takze profesorowie wilenscy. Profesor Jozef Frank®, absolwent medy-
cyny w Getyndze i Pawii, w latach 1805-1822 kierownik Kliniki Lekarskiej
w Wilnie, przedstawiat w swych wyktadach homeopati¢ miedzy wspotczesnymi
doktrynami medycznymi. Analiza ta miata charakter krytyczny*°. Frank po wie-
lu eksperymentach z nowo pojawiajacymi si¢ w medycynie koncepcjami, opo-
wiedziat si¢ ostatecznie jako zwolennik doktryn dobrze potwierdzonych do-
$wiadczalnie, uwzgledniajacych osiagnigcia anatomii patologicznej i nie opar-
tych na jednostronne;j teorii®.

Profesor Feliks Rymkiewicz'', absolwent medycyny w Wilnie, od 1829 pro-
fesor terapii szczegétowej w Wilnie, w latach 1838-1841 kierownik wilenskiej
Kliniki Lekarskiej, podjat si¢ w pracy pt. O nauce Hahnemanna szczegdtowego
rozbioru tej doktryny*. Jego krytyke¢ mozna uja¢ w kilku punktach. Jak wszys-
cy wezedniejsi polscy autorzy krytykowat brak wiary Hahnemanna w lecznicza
site natury. Odrzucal tezg, ze organizm ulega tylko pojedynczym chorobom
identyfikowanym z pojedynczymi objawami, co prowadzi do zarzucenia wszel-
kiej systematyki choréb opartej na obserwacji zespotéw objawow. Podstawy ho-
meopatycznej diagnostyki uwazat w zwiazku z tym za bt¢dne, zas samga diagno-
styke — jako opartg wytacznie na odczuciach chorych — uznat za nieobiektywna.
Odrzucat takze zasade similia similibus curantur jako nieudowodniong i niemozli-
wag do zastosowania w przypadku wszystkich chorob. Krytykowal homeopatyczna
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interpretacje dziatania lekéw, potencjonowanie dawek uwazat za niewiarygod-
ne. Zarzucat doswiadczeniom Hahnemanna, ktore staty si¢ podstawa jego teorii,
brak doktadnosci w opisie skutkow dziatania lekow, nieuwzglednienie zréznico-
wania sity ich dziatania w zaleznosci od stosowanej dawki, a takze subiekty-
wizm. Dodwiadczenia weryfikujace wartos¢ homeopatii, powtarzane przez nie-
uprzedzonych badaczy, nie potwierdzity bowiem, zdaniem Rymkiewicza, twier-
dzen Hahnemanna. Rymkiewicz dostrzegat takze pozytywne aspekty homeopa-
tii. Zaliczat do nich ideg wyprobowywania odziatywania lekarstw na ludziach
zdrowych, zwrdcenie uwagi na rolg¢ bodzcow (irytacji) w genezie chordb, orga-
niczenie dawek lekow oraz potaczenie terapii z dieta.

Krytycznie ocenial homeopatie takze Adam Ferdynand Adamowicz*, absol-
went medycyny w Wilnie, od 1825 profesor anatomii i patologii porownawczej,
w latach 1838-1841 takze historii medycyny na Uniwersytecie w Wilnie. W pra-
cy pt. Ocenienie homeopatii dawniejszej i nowszej* dokonat rozbioru podstaw
homeopatii, jej diagnostyki i terapii. Krytykowat przede wszystkim niemateria-
listyczny charakter homeopatii, wskazujac na materialne, chemiczne lub fizycz-
ne, przyczyny chorob, a takze na materialny charakter ich objawow. Podstawe
homeopatycznej diagnostyki, opartej na wywiadzie z chorym, dotyczacym su-
biektywnie odczuwanych objawdw, uznat za btgdng. Liczne choroby ( np. serca,
ptuc) nie sa bowiem przez chorych uswiadamanie, co uniemozliwia podjgcie na
czas odpowiedniej terapii mimo toczacego si¢ procesu chorobowego. Adamo-
wicz odrzucat tezg, zgodnie z ktora organizm moze by¢ dotknigty wytacznie jed-
nym schorzeniem, ktorego objawy chory sobie uswiadamia i odczuwa, co stano-
wi¢ miato podstawg zastosowania homeopatycznej terapii — wywotania sztucz-
nej choroby silniejszej niz pierwotna. Obserwacje kliniczne wskazuja bowiem
na wspotwystgpowanie u chorych wielu schorzen o réznym podtozu, ktore
musza by¢ odpowiednio leczone. Za podstawe wtasciwej obiektywnej diagno-
styki Adamowicz uznawat badanie chorego za pomoca metod fizykalnych, ta-
kich jak auskultacja, perkusja, badanie pulsu, temperatury, wygladu skory itp.
Nie sg one stosowane przez homeopatdw, co podwaza wiarygodnos¢ tej doktry-
ny. Niestosowanie w diagnostyce homeopatycznej metod fizykalnych Adamo-
wicz uwazatl za §wiadome narazanie zdrowia i zycia chorych.

Adamowicz podwazat rowniez racjonalno$¢ homeopatycznej terapii. Zasadg
similia similibus curantur, koncepcje leku homeopatycznego i zasadg¢ potencjo-
nowania dawek uznat za bledne. Wiele substancji, w dawkach uznawanych
przez homeopatéw za lecznicze, znajduje si¢ bowiem w pokarmach i napojach,
nie wywotujac przy tym sztucznych objawoéw chorobowych. Zdaniem Adamo-
wicza, leki homeopatyczne zawieraja dawki nie mogace wywiera¢ praktycznie
zadnego ( mimo stosowanej diety) wpltywu na organizm, wsrod wielu innych
dziatajacych nan bodzcow. Istota dziatania lekdw jest bowiem zalezna od zawar-
tej w nich substancji chemicznej oraz dawki mozliwej do materialnego okreslenia.
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Obserwowana niekiedy poprawg stanu chorych leczonych homeopatycznie Ada-
mowicz przypisywat sitom zywotnym organizmu oraz stosowaniu (w tajemnicy
przed chorym) lekéw wiasciwych dla medycyny akademickiej, podawanych w
zwyczajnych dawkach.

Krytycza ocen¢ homeopatii Adamowicz przenidst takze na zreformowana
wersje tej doktryny, tzw. idiopati¢. Twierdzit takze, iz tzw. nowa homeopatia nie-
wiele ma wspolnego (poza nazwa — cieszaca si¢ wsrdd pacjentéw popularnos-
cia) z klasyczna postacia tej doktryny. Stwierdzit, ze wprowadzone w niej zmia-
ny i uzupetnienia zmierzaja do uzgodnienia podstaw ,,nowej homeopatii* ze
standardem medycyny akademickiej, co podwaza zasadno$¢ radykalnych krytyk
Hahnemanna. Adamowicz stwierdzat ostatecznie, ze powstanie i rozwoj nowych
specjalizacji medycznych, a takze ogdlny postep medycyny, ukazaty zasadnicze
ograniczenia homeopatii i jej nieracjonalnosc.

W warszawskim $rodowisku akademickim pierwszej potowy XI1X w. pewne
zainteresowanie homeopatia wykazywat August Ferdynand Wolf*, po studiach
w Berlinie i Getyndze profesor terapii na Wydziale Lekarskim w latach
1809-1817. W pracy pt. Geschichte meiner Bekantschaft mit der Homeopathie
nebst einer Erfahrungen z 1827 r.*® opisat doswiadczenia z praktycznym stoso-
waniem doktryny Hahnemanna. Mimo obserwowanej poprawy w niektorych
przypadkach Wolf nie akceptowat zasadniczej tresci twierdzen Hahnemamma.

Echo pogladéw Hahnemanna mozemy znalez¢ takze w pracy innego z war-
szawskich profesoréw, Jana Bogumita Freyera*’, ktory, po studiach w Krélewcu,
Getyndze i Wiedniu, od 1811 r. wyktadat w Warszawie farmakologi¢ (,,materia
medica“). W podregczniku pt. Materia medyczna, czyli nauka o sposobie skutko-
wania Srodkéw lekarskich (1817) przeanalizowat zasadge homeopatycznej te-
rapii*®, zgodnie z ktdra lek podany zdrowemu cztowiekowi zdolny jest wywota¢
u niego sztuczng chorobg, t¢ sama, ktdra zdolny jest uleczy¢. Freyer pojmowat
choroby jako reakcje na bodzce, dodatnie lub ujemne. Uwazat kazdy srodek
leczniczy za bodziec. Srodki, ktére w stanie choroby maja dziatanie lecznicze,
podane zdrowemu cztowiekowi dziatajq jak trucizna, wywotujaca u pacjenta ob-
jawy choroby. Freyer uwazat takze za zasadne wyprébowywanie lekow na oso-
bach zdrowych. W podrgczniku nie wymienit jednak nazwiska Hahnemanna, ani
nazwy homeopatii. Ustosunkowywat si¢ jedynie do pogladow bedacych dwczes-
nie w obiegu naukowym.

Polska akademicka recepcja homeopatii wykazuje istotne zbieznosci w inter-
pretacji doktryny Hahnemanna. W Krakowie, Wilnie i Warszawie wysuwano
wobec niej podobne argumenty krytyczne, odwotujac si¢ z jednej strony do wi-
talizmu, za$ z drugiej do empirycznie i materialistycznie podbudowanego sen-
sualizmu. Antymaterialistyczna podstawa homeopatii byta jednak tym czynni-
kiem, ktory przewazat szalg ocen w strong uznania doktryny Hahnemanna za
koncepcje nieracjonalna.
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W XIX stuleciu miata réwnoczesnie miejsce polska pozaakademicka recep-
cja homeopatii, odznaczajaca si¢ pozytywnym nastawieniem wobec tej doktry-
ny. Wigkszos¢ polskiego srodowiska lekarskiego podzielata wprawdzie poglady
akademikow, jednak niektorzy lekarze uznali si¢ za zwolennikow homeopatii
i aktywnie propagowali jej zatozenia w publikacjach i praktyce lekarskiej. Jed-
nym z bardziej ptodnych propagatoréw homeopatii w Polsce w pierwszej poto-
wie XIX w. byt Jean Bigel®, lekarz nadworny Wielkiego Ksigcia Konstantego.
Pozostawit on wiele przektadow dziet Hahnemanna oraz ich popularnych
omowien z komentarzem, wydanych w Polsce i za granicq w latach 1821-1847°,
W 1826 r. ukazato si¢ w Warszawie omdéwienie homeopatii piora Ernsta Georga
von Brunnowa®'. W 1829 r. zatozenia doktryny Hahnemanna oméwit krytycznie
w warszawskim czasopismie lekarskim ,,Magazin fiir Naturwissenschaft in Polen*
Leopold Leo®. W 1839 r. podstawy teorii homeopatycznej przedstawit J.A.
Doroszko®*. W 1845 r. ukazato si¢ polskie thumaczenie pracy Friedricha Augu-
sta Giinthera na temat homeopatycznego leczenia zwierzat®*. W 1847 r. wyda-
na zostata kolejna praca Giinthera na ten temat>,

W latach 1845—-1847 do krytykdw homeopatii dotaczyt w kilku pracach zna-
ny lekarz Karol Kaczkowski, polemizujac m.in. z wydanym w 1836 r.>® dzietem
anonimowego autora popularyzujacym homeopati¢®’. Kaczkowski sadzit, ze
przeciwko homeopatii przemawia przede wszystkim to, iz zaprzecza ona istnie-
niu sity zyciowej, danej swiatu przez Boga. Odrzucenie istnienia vis vitalis
Kaczkowski uznat za bluznierstwo. Autor ten uwazat homeopatyczng terapi¢ za
przejaw szarlatanerii w medycynie i wiazat jej popularno$¢ z nie§wiadomoscia
spoteczenstwa. Glosna reklama homeopatii sprawia, ze pacjenci zarzucaja leka-
rzom nienadazanie za terapeutycznymi nowosciami i domagaja si¢ leczenia me-
todami homeopatycznymi. Kaczkowski uwazat homeopati¢ za doktryng o cha-
rakterze dogmatycznym, gdyz podobnie jak wczesniej brownizm odmawia ona
stuszno$ci wszystkim innym teoriom medycznym. Upadek brownizmu powinien
jednak przekonac¢ zwolennikow dogmatycznego sposobu myslenia, ze nie ma
w medycynie systemow nieomylnych.

W 1847 r. problem homeopatii podjat z kolei Feliks Jablonowski*®. Nie opi-
sywal jej zatozen, uznajac je za powszechnie znane. Zajat si¢ natomiast analiza
przyczyn powodzenia tej doktryny i skutkow jej upowszechnienia. Zdaniem Jab-
tonowskiego powodzenie pogladow Hahnemanna wsrod lekarzy przed ogtosze-
niem w 1810 r. dzieta Organon, w ktérym sformutowat swa koncepcje w rozwi-
nigtej formie, wynikato z ich zbieznosci z dawng tradycja medyczna, wy-
wodzaca si¢ od Paracelsusa. Dopiero proba zerwania z ta tradycja i uznanie
przez Hahnemanna stworzonej przez niego doktryny za jedyny racjonalny system
leczenia wywotaly wsrdd lekarzy spory wokot homeopatii. Wedtug Jabtonow-
skiego zakonczyty sig one klgska obu stron, poniewaz dyskredytacja homeopatii
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zbiegta si¢ w czasie z wymiana teorii obowigzujacych w europejskiej medycy-
nie akademickie;j.

W latach 50-tych XIX w. wzrasta liczba wydawanych w Polsce prac po$wie-
conych homeopatii tak na tamach czasopism*’, jak i w postaci wydan ksiazko-
wych. Waznym polskim popularyzatorem tej doktryny byt Jan Podwysocki, autor
wydanych w latach 1854-1860 czterech poswigconych jej ksiazek®. Popularne
omoéwienie homeopatii wydali rowniez W.G. Paryz®' i Maurycy Hryszkiewicz2.
Ukazywaly si¢ takze w Polsce popularne ttumaczenia ksigzek autoréw obcych,
T.R. Hausmanna®, Constantine Heringa®, Clotara Moriza Miillera® i Augusta
Rapou®. Ksiazki Heringa i Rapou tlumaczyt wspomniany juz Jan Podwysocki. In-
nym powaznym popularyzatorem homeopatii byt w tym okresie Antoni Kaczkow-
ski, tworca i redaktor czasopisma ,,Homeopata Polski“%’, autor wielu zamieszcza-
nych tam prac®. Obok niego publikowali tam swoje prace m.in. Stanistaw
Kuczynski® i 1. Czajkowski™. Pozytywna ocene homeopatii mozna byto takze od-
nalez¢ na tamach popularnego czasopisma o tematyce zdrowotnej, zatytutowane-
go ,,Przyjaciel Zdrowia“. Publikowali tu na ten temat Ksawery Czerminski’' i Ka-
rol Gregorowicz™. ,Przyjaciel Zdrowia“ opublikowat takze cykl poswigconych
homeopatii rozpraw dra M. Graniera’.

Rosnaca popularno$¢ spoteczna homeopatii skionita srodowisko lekarskie
do polemik z tg doktryng. W 1859 r. wyrazajacy poglady srodowisk akademic-
kich warszawski ,, Tygodnik Lekarski“ opublikowat artykut pt. Homeopatia i me-
dycyna™, w ktérym autor raz jeszcze przypomniat zarzuty krytyczne wzgledem
tej doktryny. Zasadg similia similibus curantur uwazat za nie potwierdzona przez
doswiadczenie, poniewaz wiele substancji w dawkach homeopatycznych przyj-
mujemy z pokarmem bez zadnych skutkow. Zasadg, iz lek dziata tym skutecz-
niej, im bardziej jest rozcienczony, autor artykutu uznat za irracjonalna, podob-
nie jak twierdzenie, ze ciato nieszkodliwe (np. wegiel) w decylionowym roz-
cienczeniu uzyskuje cechy lekarstwa. Autor uwazat metode¢ sporzadzania lekow
homeopatycznych za praktycznie niemozliwg do przeprowadzenia, gdyz prze-
czy ona zasadom chemii. Interpretacj¢ lekow homeopatycznych jako szczepio-
nek réwniez uwazat za absurdalna. Autor uznat przy tym doktryng Hahnemanna
za tak anachroniczna, ze odradzanie si¢ jej popularnosci w spoteczenstwie mu-
si budzié¢ zdziwienie. Uwazal to za wynik braku wyksztatcenia spoteczenstwa
polskiego, ktére nie jest przygotowane na przyjecie racjonalnej naukowej argu-
mentacji medycznej, natomiast metody tak irracjonalne, jak homeopatia wywo-
tuja wiare pacjentow w wyzdrowienie i nie budza ich obaw.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ na tamach tegoz ,,Tygodnika Lekar-
skiego®, w opublikowanym wyktadzie inauguracyjnym na rozpoczgcie roku aka-
demickiego 1861, profesor Henryk Hoyer™. Zwolennikom homeopatii zarzucat
lekcewazenie ustalen wspotczesnej fizjologii i uleganie przesadom wywodza-
cym si¢ ze $redniowiecza’®. Warszawski ,, Tygodnik Lekarski raz jeszcze podjat
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krytycznie temat homeopatii w 1862 r.”". Istota zarzutéw byto odrzucanie przez
zwolennikéw homeopatii zdobyczy wspdtczesnej wiedzy medycznej i lekcewa-
zenie przez terapeutdw ludzkiego zycia dla osiagnigcia korzysci materialnych.

W 1862 r. z krytyka homeopatii wystapito takze nowe polskie czasopismo
medyczne, wydawane w Krakowie, pt. ,,Przeglad Lekarski“. Profesor Antoni
Bryk’®, ktory objat po Dietlu krakowska Klinike Lekarska, w pracy pt. Nauka le-
karska i jej dgznosci’ podjat si¢ analizy homeopatii w szerszym kontekscie histo-
ryczno-medycznym. R6znorodnos¢ panujaca w teorii medycyny w koncu XVIII w.
spowodowata, zdaniem Bryka, wypaczenie mysli medycznej w postaci doktryn
nie zbudowanych na podstawach nauk przyrodniczych, lecz wytacznie na spe-
kulacjach, wspartych autorytetem starozytnych lekarzy. Byty to konstrukcje
spojne, lecz catkowicie sztuczne. Grupowaty choroby w gromady, obejmujace
wprawdzie jednostki zblizone pod wzgledem objawow, jednakze catkowicie
rézne co do swej genezy. Powodowato to razaca nieskutecznosé terapii. Przy-
czyny popularno$ci homeopatii Bryk upatrywat w rozwoju anatomii patologicz-
nej, ktora podwazyta ostatecznie dawne teoretyczne podstawy medycyny. Kie-
runek anatomopatologiczny wzbudzit jednak w lekarzach nadmierne nadzieje,
nie dajac szybko spodziewanej poprawy skutecznosci terapii. W tych warunkach
niektdrzy z nich zwrdcili si¢ ku homeopatii, poszukujac w niej drogi odnowy i wy-
chodzac na przeciw oczekiwaniom wyrazanym przez pacjentow. Kierunek ana-
tomiczny Bryk uznat jednak w medycynie za wtasciwy, za§ homeopati¢ za okre-
sowe wypaczenie drogi jej rozwoju.

W 1863 r. krytyke homeopatii przedstawit w pracy pt. Umiejetno$¢ lekarska
wobec szkol...® profesor Jozef Oettinger®'. Autor uwazat homeopati¢ za dziedzi-
ctwo brownizmu, doprowadzajace do absurdu zatozenia tej doktryny. Oettinger
uznat doktryne Hahnemanna za catkowicie sprzeczng z zasadniczym kierunkiem
rozwoju europejskiej medycyny i jej wspdlczesnym standardem. Zarzucit jej ze-
rwanie z tradycja, pogarde dla dawnej wiedzy lekarskiej, ktorej elementy zyska-
ty potwierdzenie, odrzucenie doswiadczenia wspartego racjonalng analiza. Oet-
tinger wytykat Hahnemannowi skfonnos¢ do autoreklamy i negowanie dokonan
poprzednikéw. Ocenial homeopati¢ jako doktryng¢ pozbawiong racjonalnych
podstaw, sprzeczna z doswiadczeniem, oparta na ztudzeniach.

Krakowski ,,Przeglad Lekarski“ powrdcit po kilku latach do problematyki
homeopatycznej, publikujac artykut F.J. Chadzynskiego®. Pojawita si¢ takze
krytyczna ksigzka K. Karpowicza*. Jej autor negowat wartos¢ naukowa homeo-
patii, odwotujac si¢ — podobnie jak niegdy$ K. Kaczkowski — do argumentacji
religijnej. Kolejne prace krytykujace homeopatig¢ nie przynosity juz w zasadzie
nowych argumentdw w stosunku do wyrazanych w dotychczasowym pismienni-
ctwie lekarskim.

W drugiej potowie XIX w. obserwujemy na ziemiach polskich zdecydowana
polaryzacj¢ stanowisk, dotyczacych oceny wartosci homeopatii. Konsekwentna
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krytyka tej doktryny, wyrazana od poczatku XI1X w. przez przedstawicieli pol-
skiego srodowiska akademickiego zbiegata si¢ ze wzrastajaca popularnoscia ho-
meopatii wsrdd laikow. Upowszechnieniu ulegta przede wszystkim sama nazwa
doktryny Hahnemanna, ktdéra jest dobrze identyfikowana przez publiczno$é.
Pojecie dawki homeopatycznej ulegto w jezyku polskim tak szerokiemu roz-
powszechnieniu, iz stato si¢ synonimem leku o matej zawarto$ci substancji lecz-
niczej, leku o stabym, tagodnym, pozbawionym ubocznych skutkéw dziataniu.
Istota homeopatycznej terapii jest pojmowana przez laikdw nastgpujaco: mate,
nieszkodliwe dawki lekow, nie wywotujace skutkéw ubocznych, kierowane sg
ku poszczegdlnym objawom, prowadzac do ich skutecznej likwidacji. W tym
ujeciu filozoficzny i metafizyczny kontekst homeopatii ulegt catkowitemu zapo-
mnieniu wérod pacjentéw. Nie byt on takze podtrzymywany przez popularyza-
toréw homeopatii, ktorym zalezato na upowszechnianiu zmodyfikowanej wersji
homeopatii, okrojonej wylacznie do jej warstwy terapeutyczne;j.

W drugiej polowie stulecia polskie piSmiennictwo lekarskie stopniowo traci
zainteresowanie homeopatig. Temat ten, o ile w ogdle bywat podejmowany, uj-
mowany bywat przez autoréw wytacznie w kontekscie polemicznym lub tez histo-
rycznym. Trescig polemik nie byta jednak wspdtczesna ocena wartosci doktryny
Hahnemanna jako koncepcji naukowej, gdyz za taka jej w polskim $rodowisku
lekarskim nie uwazano, lecz sprostowanie btednych mnieman pacjentéow, do-
tyczacych homeopatycznego sposobu leczenia. Publikacje w polskiej, fachowe;j
prasie lekarskiej wyposazaty lekarzy w przyktady argumentacji, za pomoca kto-
rej mozna byto prowadzi¢ z pacjentami rozmowy na temat rzeczywistej wartos-
ci doktryny Hahnemanna.

Popularna literatura propagujaca homeopati¢ nadal jednak ukazywata si¢ na
ziemiach polskich. Jej przykfady stanowia nowe prace Stanistawa Kuczynskie-
2o% i Antoniego Kaczkowskiego®. Do grona publikujacych na jej temat do-
taczaja z czasem nowi autorzy polscy, tacy jak W. Jasinski®® i Klemens Bartkow-
ski®”. Przychylne homeopatii artykuty drukujg czasopisma popularne, jak np. ,,Gazeta
Handlowa*®® czy ,,Opiekun Domowy‘®’. Ukazuja si¢ wznowienia i nowe thumacze-
nia prac autoréw obcych, takich jak np. C. Hering”, K. Miller', czy C. Matthei®.

4. PODSUMOWANIE

Podsumowujac recepcje homeopatii w polskiej spotecznosci lekarskiej X1X
stulecia nalezy stwierdzi¢, ze zaznaczone na poczatku wieku negatywne stano-
wisko srodowisk akademickich wobec doktryny Hahnemanna przez caty okres
nie ulegto zmianie. Spoteczna recepcja homeopatii, zataczajaca coraz szersze
kregi, wigzata si¢ natomiast z wchodzeniem nowych warstw spotecznych w ob-
szar kultury stowa pisanego. Przeznaczona dla nich wysokonakfadowa prasa
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popularna i literatura o charakterze poradniczym odwotywata sie do bliskich im
schematéw mys$lowych, tworzacych korzystne podioze recepcji doktryn me-
dycznych o podstawach antymaterialistycznych, a nawet spirytualistycznych.
Literatura ta tagodzita watpliwosci co do zgodnosci podstaw homeopatii i trady-
cyjnie silnej ludowej religijnosci. Wobec niedostatecznego dostepu ludnosci do
profesjonalnej opieki medycznej — w miescie ze wzgledu na jej koszty, na wsi ze
wzgledu na niemal catkowity brak lekarzy — homeopatyczna literatura popular-
na dawata mozliwosci samoleczenia. Budzita tez nadzieje wielu chorych, kto-
rym profesjonalna medycyna akademicka przestata obiecywaé¢ wyzdrowienie.

Mozemy jednakze mowic na ziemiach polskich wytacznie o zjawisku ,,sto-
sunkowo szerokiej recepcji homeopatii“. Byta to bowiem wprawdzie doktryna
znana, ustgpowata jednak znacznie popularnoscig tradycyjnym metodom samo-
leczniczym, wywodzacym si¢ z medycyny ludowej, a takze czerpanym z da-
wnych metod polskiej medycyny akademickiej, ktore zdotaly si¢ szerzej spopu-
laryzowa¢ w spoteczenstwie.
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Bozena Plonka-Syroka

RECEPTION OF HOMEOPATHY IN POLAND’S MEDICAL MILIEU
IN THE 19TH CENTURY

The problem of the spread of homeopathy in the Polish medical milieu of the 19th
century, as well as an analysis of the circumstances in which the process took place, has
not yet received extensive treatment in Polish historiography of medicine. Apart from
the earlier publications by B. Ptonka-Syroka (1990, 1997, 1998) it has not been investi-
gated by Polish historians of science either. The current study tries to fill that gap, by
concentrating on the two major aspects relating to the background for the reception of
S.F. Hahnemann’s doctrine in Poland.

The study presents the structure of homeopathy as a medical doctrine, that is both its
theoretical foundation and the methods of treatment that Hahnemann considered ratio-
nal and effective. It also discusses the social circumstances that favoured the spread of
homeopathy among patients, and which contributed to its main tenets being accepted by
some physicians. The study describes the critical attitudes towards Hahnemanns’s theo-
ry and praxis held by representatives of Polish clinical medicine in the first half of the
19th century (such as J.M. Brodowicz, L. Bierkowski, I. Ditel, F. Hechel, J. Frank, F. Rym-
kiewicz, A.F. Adamowicz, A.F. Wolft, J.B. Freyer and others) and looks for the sources
of such attitudes. The study also presents the reception of homeopathy in Polish medical
writing and in popular writings on health, up to the end of the 19th century.

Both in the first and in the second half of the 19th century most representatives of
the Polish medical milieu believed Hahnemann’s doctrine to be a conception devoid of
any rational basis and one that was impossible to verify empirically. Polish medical writ-
ing refused to interpret those cases in which a patient was cured after being administered
homeoptahic drugs - believed by the proponents of homeopathy to be sufficient evidence
for the rationality and effectiveness of the doctrine - as providing testimony of the doc-
trine’s scientific plausibility. Instead, such cases were interpreted in other ways, com-
plying with the standards adopted in Polish clinical medicine of those times.






