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G.E. LIoyd: Nauka grecka po Arystotelesie. Przetozyt Jakub Lesinski.
Warszawa 1998 Proszynski i S-ka, 185 s.

Po Nauce greckiej od Talesa do Arystotelesa, ksigzce opublikowanej w 1998 r.
w tej samej oficynie wydawniczej Proszynski i S-ka, przyszta kolej na recenzo-
wang tutaj prace, ktorej angielskojezyczny oryginat wydany zostat jako Greek
Science after Aristotle w 1973 r. Osobiscie oczekiwatem, ze priorytet zyska in-
na ksigzka Lloyda, a mianowicie Aristotelian Explorations (1996), mozna jed-
nak zywi¢ nadzieje, iz polscy wydawcy jeszcze przyczynig sie do opublikowa-
nia jej przektadu.

Na recenzowang ksigzke sktadajg sie: Podziekowania-, Tablica chronologiczna
(podaje informacje dotyczace dat zycia omawianych myslicieli greckich - od Ary-
stotelesa ze Stagiry, az do Galena z Pergamonu - stowarzyszone z informacjami
0 wspotczesnych im wydarzeniach); Mapa (obejmuje obszar rozciagajacy sie od
Kartaginy do Seleukei i od Apollonii do Syene); Przedmowy, dziesieciu roz-
dziatow: 1 Nauka hellenistyczna: podtoze spoteczne’, 2. Liceumpo $mierci Arysto-
telesa’, 3. Epikurejczycy istoicy, 4. Matematyka hellenistyczna; 5. Astronomia hel-
lenistyczna; 6. Biologia i medycyna hellenistyczna; 7. Technika i mechanika stoso-
wana,; 8. Ptolemeusz', 9. Galen\ 10. Schytek nauki starozytnej. Dodatkowo mamy:
Wybrang bibliografie (s. 177-181); Literature uzupetniajgcg do wydania polskie-
go (s.182-183), w tym: Zrodta wprzektadach najezyk polski oraz Literatury do-
datkowe wjezyku polskim (dzi$ wykaz ten wymaga nowelizacji); Indeks nazwisk.

Moja og6lna ocena tej ksiazki jest podobna do tej, ktérg wyrazitem w odnie-
sieniu do poprzedniej publikacji Lloyda, a mianowicie ksigzki Nauka grecka od
Talesa do Arystotelesa, recenzowanej na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Tech-
niki* (2000 nr 1s.140-147), aczkolwiek lektura Nauki greckiej po Arystotelesie
wymaga wiekszego znawstwa w zakresie historii poszczegdlnych dyscyplin
szczegdtowych. Ocena ta dotyczy zwiaszcza rozdziatow: 4-6 oraz 8-9 poswie-
conych matematyce, astronomii, biologii i medycynie hellenistycznej, a takze
ich p6zniejszym odpowiednikom w pisarstwie Ptolemeusza i Galena - badaczy,
ktorych najwieksze osiggniecia przypadajg na Il w.n.e., czyli na czasy panowa-
nia cesarzy Antoniusa Piusa i Marka Aureliusa.

To ostatnie wykroczenie poza okres hellenistyczny, rozumiany jako zawie-
rajgcy sie pomiedzy Smiercig Aleksandra Wielkiego (323 r.p.n.e.) a koncem dy-
nastii ptolemejskiej i zajeciem Egiptu przez Rzymian (30 r.p.n.e.) (por. s.II),
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rozbija tok wyktadu w ksigzce. Z drugiej strony, Ptolemeusz i Galen z pewnos-
cig zastuguja na to, aby im poswiecic¢ obszerniejsze opracowania anizeli stosun-
kowo krotkie rozdziaty (s. 117-137, 138-153). W przypadku Galena potrzeba ta-
ka wydaje sie szczegOlnie palaca na angloforiskim rynku wydawniczym, gdyz
- wedtug opinii samego Lloyda - ,,Nie ma dobrego oméwienia osoby i dorobku
Galena“ (s. 182). Z wymienionych przez autora opracowan poswieconych Gale-
nowi szersze grono czytelnikéw z pewnoscig zainteresuje sie ksigzkg G.Sartona
Galen ofPergamon (Kansas 1954); z kolei artykut D.Fleminga Galen on mo-
tions o fthe blood in the heart and lungs (,,Isis* 1955 nr 46) oraz ksigzki R.E.Sie-
gela Galen s System ofPhysiology and Medicine (Bazylea, Nowy Jork 1968) i Ga-
len on Sense Perception (Bazylea, Nowy Jork 1970) maja charakter jawnie spe-
cjalistyczny.

W Przedmowie Lloyd nawigzat do swych metodologicznych enuncjacji na
temat tzw. nauki greckiej, zawartych w poprzedniej ksigzce, wyrazajac opinie
wartg tutaj przytoczenia ze wzgledu na tych polskich czytelnikéw, ktorzy nie za-
poznali sie jeszcze z wczesniejszym przektadem jego pracy.

,»Ksigzka ta stanowi dalszy cigg mojej pracy Nauka grecka od Talesa do Ary-
stotelesa. Kilka zatozen wstepnych, ktdre tam przedstawitem, nalezy tu od razu
powtdrzy¢. Po pierwsze, nauka to pojecie wspotczesne, a nie starozytne. Nie ma
takiego terminu ani w jezyku greckim, ani tacinskim, ktéry stanowitby doktad-
ny odpowiednik naszej >nauki< (Lloyd ma zapewne na mysli termin science,
ktory jest zakresowo ubozszy od polskiego terminu ,nauka“ - S.Z.). Wsrod
okreslen, za pomoca ktorych sami starozytni opisywali to, co my nazwalibysmy
praca naukowa, znalazty sie na przyktad: periphyses historia (badania dotycza-
ce natury), philosophia (umitowanie madrosci, filozofia), theoria (badanie) i epi-
steme (wiedza), a rézni autorzy starozytni mieli catkiem odmienne wyobrazenia
na temat natury, celéw i metod badan, ktore podejmowali. Tak wiec znaczna czes$é
tego, co nazywamy wczesng naukg grecka, zawiera sie wfdozofii (podkr. - S.Z.)
i stwierdzenie to pozostaje prawdziwe, cho¢ w mniejszym stopniu dla okresu po
Aleksandrze. Fizyka jest traktowana przez filozoféw hellenistycznych jako jedna
z trzech gatezi filozofii, przy czym dwie pozostate to etyka i logika® (s. 11).

W Swietle przestania zawartego w dwoch ostatnich zdaniach szkoda - jak
moge sadzi¢ - ze polscy czytelnicy nie otrzymali jeszcze do wgladu przektadu
wspomnianej ksigzki Lloyda, a mianowicie Aristotelian Explorations. Dodam
tez, ze wprawdzie przyjeto traktowac okres po $mierci Aleksandra Wielkiego ja-
ko hellenistyczny, nader wazki z politycznego punktu widzenia, niemniej nasu-
wa sie uwaga, ze Smieré Arystotelesa (zaledwie rok przed Aleksandrem) stano-
wita wydarzenie donioste pod intelektualnym wzgledem. Zmart wszak mysli-
ciel, ktéry pozostawit tak znaczgcg spuscizng badawcza, ze przez kilkanascie
wiekéw trudno byto nie nawigzywac do niej - czy to aprobujaco, czy to krytycznie.
Sam Lloyd poswiecit dwa rozdziaty w recenzowanej ksigzce dorobkowi filozoféw
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w jakiej$ mierze nawigzujgcych do Arystotelesa: Teofrastowi z Eresos, Strato-
nowi z Lampsakos, Epikurowi z Samos oraz stoikom: Zenonowi z Kition,
Kleantesowi z Assos, Chryzypowi z Soloj i innym (por. s.19741). Mozna tylko
zatowac, ze w wyktadzie ich pogladoéw przewazyto zorientowanie syntetyczne,
a nie analityczne. Wydaje sie, ze o wyborze takiej konwencji pisarskiej zawazyta
daznos¢ autora do przedstawienia czytelnikom pracy, ktora miata bardziej zadowo-
li¢ gusta szerszego grona odbiorcéw anizeli specjalistow od badanego okresu. Uwa-
ga ta w zadnej mierze nie ma na celu umniejszenie walorow poznawczych ksiazki.

Nizej przedstawie swe uwagi dotyczace gtéwnie trzech pierwszych rozdziatéw,
ktore poswiecone sa problematyce filozoficznej, a takze ostatniemu. Mozna w nim
znalez¢ rozwazania, wielce instruujace pod metodologicznym wzgledem, na temat
- widzianych ,,z lotu ptaka“ osiggnieé¢ badawczych starozytnosci.

Rozdziat pierwszy traktuje o podtozu spotecznym ,,nauki hellenistycznej“. Do-
chodzi w nim do gtosu problematyka ekstemalistyczna historii badanego okresu wi-
dziana przez pryzmat politycznego znaczenia podbojow Aleksandra Wielkiego, ktore
wienczyto powstanie imperium o zasiegu geograficznym wczesniej nie spotykanym.

»Podboje Aleksandra Wielkiego - konstatuje Lloyd - przyniosty fundamen-
talne zmiany w $wiecie greckim. Jego imperium zjednoczyto pod rzadami jed-
nego wiadcy ogromne terytorium i chociaz jednos¢ ta nie przetrwata $mierci
Aleksandra w roku 323 p.n.e., to jego podboje zmienity skale, na jakg Grecy
prowadzili dziatania polityczne i wojskowe. O ile V i IV stulecie p.n.e. stanowi
przede wszystkim dzieje walki o hegemonie pomiedzy greckimi miastami-pan-
stwami z ladu statego, to arena polityki Il wieku rozszerza sie daleko poza gra-
nice zamieszkiwane przez ludy méwiace po grecku. Miasta-pafistwa utrzymy-
waly pewng niezaleznos$¢, lecz osrodki wiadzy znajdowaty sie juz nie w Ate-
nach, czy Sparcie, ale w stolicach krdlestw wykrojonych z imperium Aleksandra
przez jego nastepcow - Antygonidéw, Seleukidéw i Ptolemeuszéw. Terytoria,
ktére panstwa te kontrolowaty, swymi rozmiarami przewyzszaty o wiele teryto-
ria miast-panstw z V i IV wieku p.n.e., wigczajac w to Ateny. Dochody za$ z tych
terendw dostarczaty nadwyzki bogactwa, ktdra mogta zosta¢ poswiecona na do-
wolne cele, jakie wybrat krél, czy to pokojowe, czy tez wojskowe* (s. 13).

Z pewnoscig ma racje Lloyd, gdy stwierdza, ze dzieki podbojom Aleksandra
Wielkiego ulegly zatarciu niektére bariery pomiedzy Grekami i nie-Grekami z okre-
su klasycznego. W szczegolnosci zrealizowane zostaty mozliwosci nawigzania
blizszych kontaktéw kulturowych w ramach imperium, a takze nastgpito posze-
rzenie horyzontdbw myslowych $wiata antycznego. Owemu poszerzeniu towa-
rzyszyto stopniowe odchodzenie od wypracowanych przez okres klasyczny,
zwlaszcza przez systemy etyczne Platona i Arystotelesa, pozytywnych koncep-
cji szczescia. U ich nastepcdw, a mianowicie epikurejczykéw i stoikdw, na plan
pierwszy wysunat sie cel negatywny, konkretyzujacy sie w osiaganiu wolnosci
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od niepokoju i strachu. Ten cel negatywny, obok pozytywnego, jest takze obec-
ny -jak moga sadzi¢ - w sposob znaczacy w mentalnosci ludzi wspétczesnych.

W okresie hellenistycznym, ktéry mozna by tez - jak sie zdaje - nazwac
»postarystotelesowskim*, ,,nie mamy juz do czynienia z naukg czysto grecka,
lecz nauka $wiata hellenistycznego® (s.14). Podane przez autora zaledwie dwa
przyktady myslicieli o rodowodzie nie greckim lub zapewne nie greckim, jak Ze-
nona z Kition i Seleukosa z Seleukei, w sposéb mato przekonywajacy uwiary-
godniajg te supozycje, chociaz skadinad trudno jej odmoéwic trafnosci. Druga
wazka okoliczno$cig wyr6zniajaca podtoze spoteczne ,,nauki hellenistycznej* ja-
wi sie wzrost patronatu krolewskiego. Widomym tego przyktadem byto powsta-
nie Biblioteki aleksandryjskiej i Muzeum aleksandryjskiego podczas panowania
Ptolemeusza | (Sotera) i- jak uwazajg niektorzy - Ptolemeusza Il (Filadelfosa).

Jednak - stwierdza Lloyd - niezaleznie od wspomnianych przemian,
,»,ciaggtos¢ w warunkach prowadzenia badan naukowych przed i po Arystotelesie
(zauwazmy, ze autor nie napisat: ,,po Aleksandrze Wielkim* - S.Z.) jest ude-
rzajgca. Odnosi sie to réwniez do tego, co sami autorzy pisali o swoich celach
i motywach. W tym aspekcie obraz, jaki sie wytania, jest bez watpienia ztozony.
Wielu pisarzy odwotuje sie do ideatu zycia filozoficznego, badz kontemplacyj-
nego, stanowi on motyw przewodni o wielu odcieniach. W niektorych przypad-
kach ceni sie prace naukowa, gdyz prowadzi ona do spostrzegania w wiekszym
stopniu piekna wszechswiata albo celowosci dziatan jego stwércy, gdzie indziej
za$ glosi sie, ze ma ona poprawié¢ ludzki charakter. Pewne teksty wskazuja, ze
w niektérych przypadkach wiedze naukowg ceniono nie tylko dla niej samej,
lecz réwniez dzieki jej mozliwym zastosowaniom dla potrzeb ludzkosci. Wiekszo$¢
jednak z podstawowych idei, ktore formutowali w zwigzku z tym problemem
uczeni po Arystotelesie, mozna odnie$¢ do podobnych teorii w wiekach V i IV
p.n.e. Innymi stowy, po Arystotelesie nie rozwineto sie zadne nowe racjonal-
ne uzasadnienie ani usprawiedliwienie dla prowadzenia poszukiwan nauko-
wych (podkr. - S.Z.). Chociaz naukowcom pomagaly takie instytucje, jak Mu-
zeum aleksandryjskie, badz tez Swiatli - czyli po prostu ambitni - bogaci ludzie,
nie zanosito sie na znaczacy i statg pomoc panstwa dla nauki. Mysl, ze nauka
dzierzy klucz do rozwoju materialnego, a nawet idea rozwoju materialnego w ogole,
nie pojawiata sie niemal wcale” (s.18).

Motyw ciagtosci, o ktorym wspomina Lloyd, daje sie roztozyé na posz-
czego6lne sktadowe. Najwazniejsza z nich wydaje sie przekonanie, ze po Arysto-
telesie nie powstaty zadne nowe przestanki uzasadniajgce prowadzenie
»poszukiwan naukowych®. Innymi stowy, nie powstat i upowszechnit sie nowy
kanon celowosci tych poszukiwan, albo jeszcze inaczej: zadna z mozliwych
wartosci bedacych w obiegu spotecznym w Swiecie, ktéry mozna nazwaé
»przedhellenistycznym®, zorientowanych na dziatalno$¢ badawcza, nie utracita
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w Swiecie hellenistycznym swej doniostosci. Teza autora relatywnie dowartos-
ciowuje odziedziczony po V i IV w.p.n.e. zestaw ideatdw.

Cytowany dopiero co poglad uzupetnia nastepujgca deklaracja Lloyda:
»Przyjawszy, ze nauka to pojecie wspotczesne, a nie starozytneJednym z zasad-
niczych interesujacych nas zagadnien bedzie historia zmieniajacych sie pogladow
na cele badan przyrodniczych oraz uzasadnien réznych sposobdw ich prowa-
dzenia“ (s. 18). Mam watpliwosci, czy deklaracja ta jest do konca spojna z cyto-
wanym wczesniej pogladem autora.

W rozdziale drugim mowa o losach Liceum, kierowanym po $mierci Arysto-
telesa przez bezposrednich jego nastepcow - Teofrasta z Eresos (371-286 p.n.e.)
i Stratona z Lampsakos (brak danych o datach jego urodzin i $mierci). Wykiad
Lloyda w tym rozdziale rozpoczyna sie od przypomnienia zakresu filozofii, tak jak
ja pojmowano po Arystotelesie, a mianowicie obejmujacej logike (zwang niekie-
dy ,,kanonikg"), etyke i fizyke, czyli teorie poznania, teorie dobra i teorie bytu. Do-
dam od siebie, ze podziat ten siega czaséw Akademii, przy czym zwykle uwaza
sie Ksenokratesa za jego autora. Warto pamietaé, ze fizyka byta z kolei rozumia-
najako badanie przyrody z uwzglednieniem podstawowych skiadnikéw materii.

LArystoteles - stwierdza Lloyd - stworzyt najpetniejsza w Swiecie starozyt-
nym wizje przyrody, nie tylko poprzez przedstawienie szczegdtowych teorii,
ktore dotyczyly takich zagadnien, jak na przyktad budowa materii, lecz przed-
stawit réwniez - w swoim wykladzie o czterech przyczynach: materialnej, for-
malnej, sprawczej i celowej - pytania, jakie nalezy zadawac¢, oraz terminy, za
pomoca ktérych nalezy na nie odpowiada¢. Chociaz zaréwno w wieku Ill, jak
i pézniej nie brakowato pomystéw rywalizujacych z jego jakoSciowa teorig ele-
mentarng, zgodnie z ktdrg cztery zywioty - ziemie, wode, powietrze i ogieni - ba-
da sie wedtug kategorii dwoch par podstawowych przeciwnosci: goraca i zimna
oraz suchosci i wilgoci, przez dtugi czas dominowata ona w starozytnosci nad
innymi teoriami fizycznymi, jak mozna sadzi¢ na podstawie jej wptywu na przy-
ktad na Galena w wieku Il naszej ery* (s.19).

W kontekscie rozwazarn autora na temat Arystotelesa, niejako uwienczonych
wzmiankg dotyczacg Galena, ktorej przediuzenie znalezé mozna w rozdziale
dziewigtym (por. zwlaszcza s.139-141), chciatbym przypomnie¢, ze Galen ode-
grat negatywna role w dos$¢ skutecznym, bo na wiele stuleci, usunieciu atomiz-
mu z filozofii, a Scislej fizyki jako jej czesci. Szczeg6tu tego Lloyd nie dostrze-
ga, podobnie zreszta jak wielu komentatoréw przed nim, na przyktad Karol
Marks, autor rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem Karola Fryderyka
Bachmanna, zatytutowanej Réznica miedzy demokrytejskg a epikurejskafilozo-
fig przyrody (1841).

Wyklad dziatalnosci i osiggnie¢ badawczych Teofrasta i Stratona jest przed-
stawiony w ksigzce Lloyda w sposéb interesujacy i przystepny dla szerokie-
go kregu odbiorcow. O Teofrascie warto wiedzie¢, ze zakres jego dziet prawie
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doréwnywat zakresowi dziet Arystotelesa. W dorobku tym znalazty sie prace
omawiajgce problemy zaliczane do: logiki, retoryki, etyki, polityki, religii, me-
tafizyki, fizyki. Teofrast kroczyt za Arystotelesem, totez mozna go nazwac
narystotelikiem®, ale krytycznym, przy czym krytyka pogladow mistrza doty-
czyta poszczeg6lnych teorii jego fizyki i metafizyki, w tym teorii zywiotéw, a tak-
ze 0gdlnej teorii przyczynowosci. W podobnej konwencji utrzymane jest omo-
wienie osiggnie¢ Stratona, ktéry m.in. uprawiat refleksje z zakresu fizyki, zajmujac
sie sitg ciezkosci i proznia.

W rozdziale trzecim przeczyta¢ mozna o pogladach epikurejczykow i stoikdw,
skadinad znanych z licznych opracowan historykdéw filozofii. Epikur jest przed-
stawiany w tych opracowaniach jako kontynuator wcze$niejszej, atomistycznej
tradycji, mimo ze sam podobno zaprzeczat, aby czerpat ze spuscizny myslowej
wczesnych atomistow: Leucypa i Demokryta.

,2Utrzymywat (Epikur - S.Z.) - stwierdza Lloyd - podobnie jak oni, ze ist-
niejg wylacznie atomy i proznia. Istnieje nieskonczona liczba atoméw i sa one
w ciggtym ruchu w nieskonczonej przestrzeni. Zderzajg sie i odbijaja od siebie,
tworzac w ten sposob ciata ztozone, wasciwosci zas tych ciat, postrzegane za
pomocg zmystéw, nie sg rzeczywiste, lecz stanowia wytacznie pozory. Wszy-
stkie takie wtasciwosci, jak ciepto, barwa, smak i tym podobne, wywodzg sie
z réznic w podstawowych wiasnosciach atoméw (jak ksztatt czy pozycja) i moz-
naje do tych wiasnosci sprowadzi¢* (s.32).

tatwo zauwazyé, ze wskazane poglady sg identyczne z fragmentem pogladéw
Demokryta. Jednak koncepcja Epikura réznita sie od Demokrytejskiej, zapewne
na skutek przyswojenia sobie przez Epikura elementéw krytyki podniesionej
wobec wczesnego atomizmu przez Arystotelesa, ktdrej echa znalez¢é mozna
w pisarstwie filozoféw z poczatkéw nowej ery. Oto obszerna wypowiedz Lloy-
da w tej kwestii.

,»Jedno z zagadnien, ktoérego nie rozwigzali wczesniejsi atomisci, dotyczy na-
tury atomdw jako takich. Chociaz bez watpienia utrzymywali oni, ze atomy sg
fizycznie niepodzielne (czyli nie moga zosta¢ rozszczepione), nie jest jasne, czy
sadzili, iz sg one podzielne matematycznie (to znaczy podzielne przynajmniej
w mysli). Tak wiec Arystoteles nie zgadzat sie z atomistami na takiej podstawie,
ktéra pozwala sadzié, ze jego zdaniem nie udato si¢ im rozrézni¢ niepodzielnos-
ci fizycznej od matematycznej. Odpowiedz Epikura polegata na zatozeniu, ze
istniejg dwa rodzaje najmniejszych warto$ci, oraz na wyraznym ich rozgranicze-
niu. Atomy sa najmniejszymi wartosciami fizycznymi, nierozszczepialnymi
czastkami, z ktorych sktadaja sie obiekty fizyczne, lecz atom jako taki ma roz-
miary oraz zawiera w sobie i jest ztozony z czesci matematycznie niepodziel-
nych. Natomiast jesli chodzi o ksztatt atoméw, wczesniejsi atomisci twierdzili
zapewne, ze podobnie jak nieskoriczona jest liczba atomdw, tak i ich ksztatty sa
nieskonczenie rézne. Na to jednak mozna bylo odpowiedzie¢, ze skoro ksztatty
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atoméw zmieniajg sie w nieskoficzonos$¢, to niektdre z nich beda niezwykle du-
Ze, z pewnoscig wystarczajgco duze, by by¢ widocznymi. To za$ byto, oczywis-
cie, niemozliwe do przyjecia i Epikur odpowiedziat stwierdzeniem, ze ksztatty
- irozmiary - atomdw nie sg nieskofczenie rozne, lecz ze nie mozna tych roznic
zdefiniowac* (5.32).

Dalej Lloyd omawia ustalenia, ktore weszty do kanonu pogladéw przypisy-
wanych Epikurowi, chociaz wielokrotnie poddawanych refleksji przez histo-
rykow filozofii.

»Najistotniejsza jednak poprawka, ktérg wprowadzit, dotyczy ciezaru. Leu-
Kippos i Demokryt utrzymywali, ze podstawowymi wiasnosciami atomdw saje-
dynie ksztal, uktad i pozycja. Epikur dodat do tych wiasnosci jeszcze ciezar
- ktory wczesniejsi atomisci traktowali jako wiasno$¢ wtorng, powstatg w mo-
mencie, gdy atomy skupity sie, by utworzy¢ Swiat. Proces, w wyniku ktorego
powstaty Swiaty, byt przeto catkiem odmiennie interpretowany przez wczesniej-
szych atomistow i przez Epikura. Leukippos i Demokryt twierdzili, ze atomy
znajdujg sie w wiecznym ruchu we wszystkich kierunkach oraz ze ich przypad-
kowe zderzenia sg przyczyna powstawania skupisk, ktdre z kolei przyciagajg in-
ne atomy. Epikur przeciwnie, wyobrazat sobie, ze przed uksztattowaniem sie
Swiata wszystkie atomy poruszaly sie w kosmosie w tym samym kierunku, a mia-
nowicie >w dét<. Co wiecej, o ile Arystoteles, na przyktad, utrzymywat, ze im
ciato jest ciezsze, tym szybciej spada, Epikur sadzit, ze w prézni predkos¢ nie
zalezy od ciezaru oraz ze wszystkie atomy, zaréwno ciezkie, jak i lekkie, spadaja
>tak szybko jak mysl<. Wynikato z tego, ze zaden atom nie mégtby spotka¢ in-
nego ani sie z nim zderzy¢ - i nie powstatby zaden $wiat - dlatego Epikur przed-
stawit swa stynna, czy moze raczej powszechnie znang, teorie parenklizy, czyli
odchylenia. Ot6z od czasu do czasu atom odchyla sie od pionowego kierunku
0 najmniejsza mozliwag warto$¢. Nie ma przyczyny dla tego odchylenia - jest
ono po prostu dziataniem bez przyczyny. Takie odchylenia musiaty jednak, jak
sadzit, wydarzy¢ sie zarébwno na poczatku powstania $wiata, jak i wewnatrz sa-
mych Swiatéw, odkad zostaty one uksztattowane* (s.32-33).

Przypomne na tym miejscu, ze w swej rozprawie doktorskiej Karol Marks
zajat sie analizg réznic miedzy filozofiami przyrody Epikura i Demokryta, a w ich
ramach koncepcjami atomoéw. Lloyd w swym lakonicznym wyktadzie pogladéw
obu starozytnych atomistow nie wspomina nazwiska autora owej rozprawy.
Warto jednak stwierdzi¢, ze w p6zniejszych, czyli wydanych po roku 1841, licz-
nych opracowaniach pochodzacych zaréwno z XIX, jak i z XX w., nawet gdy
ich autorzy jawig sie dalecy od pogladéw filozoficznych Marksa, pobrzekuja
echa jego analizy. Niezaleznie od tego - by tak rzec - personalnego szczegétu,
szkoda, ze problematyka roznic miedzy filozofiami przyrody Epikura i Demo-
kryta nie znalazta szerszego ujecia w ksigzce Lloyda.
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Interesujacy jawi sie autorowi tej recenzji, oczywiscie jako osobliwos¢ histo-
ryczna, fragment trzeciego rozdziatu, w ktérym Lloyd omawia zastosowang przez
Epikura ,,teorie odchylenia do swojego opisu duszy, by uchroni¢ etyke we wias-
nym ujeciu przed determinizmem® (s.33). Stwierdzajac, ze teoria ta byta wysmie-
wana juz w starozytnosci, autor ksigzki decyduje sie na nastepujacy komentarz.

L»2Argumentacja moralna - twierdzi Lloyd - nie jest wszakze tak beznadziej-
nie gtupia, jak starano sie to czesto przedstawi¢. Jako materialista Epikur ttuma-
czyt zdarzenia zachodzace w umysle jako wzajemne oddziatywanie fizyczne po-
miedzy atomami duszy i stangt przed problemem udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, co moze oznacza¢ odpowiedzialno$¢ moralna w tego rodzaju systemie.
Powszechnie sadzono, ze rozwiazanie, ktore zaproponowat, polegato na zatoze-
niu, iz dla kazdego wolnego dziatania zachodzi odchylenie w atomach duszy.
Brakuje jednak jakiegokolwiek bezposredniego potwierdzenia, ze taki wihasnie
byt jego poglad. W rzeczy samej, dziwaczne jest thtumaczenie wyboru poprzez
zaktadanie, ze w momencie podejmowania decyzji interweniowat czynnik dzia-
fajacy bez powodu. Bardziej prawdopodobne jest, ze (jak stwierdzono nieda-
wno) wytlumaczenie przez Epikura problemu odpowiedzialnosci zalezato ra-
czej, podobnie jak u Arystotelesa, od jego wyobrazeri na temat charakteru i ze
zadanie odchylenia polegato na wprowadzenie w pewnym punkcie nieciggtosci
w ruchach atoméw duszy po to, by stworzy¢ miejsce dla zaistnienia mozliwo$-
ci wolnego wyboru. Odchylenie nie musi, a wrecz nie powinno, mie¢ miejsca w mo-
mencie podejmowania wyboru: wystarczy, zeby na pewnym etapie atomy duszy
ulegty odchyleniu, a pojawi sie wyjatek od zasady, ze ich wzajemne oddziaty-
wania sg w petni zdeterminowane® (s.33-34).

»Teoria odchylenia Epikura - twierdzi dalej Lloyd - nie byla rezultatem ba-
dan (czy to logicznych, czy tez empirycznych) nad naturg dostepnych informa-
cji na temat atomow, lecz jedynie desperacka probg uratowania przy jednej okaz-
ji zarébwno jego kosmologii, jak i etyki przed konsekwencjami ptyngcymi z zasto-
sowania teorii fizycznej. Epikur uwazat, ze istnieje wyttumaczenie, a co wiecej,
jest ono tylko jedno, dla tak fundamentalnej zasady jak ta, ze nie istnieje nic po-
za prdéznia i atomami. Kiedy jednak dochodzi do przedstawienia przyczyn posz-
czeg6blnych zjawisk naturalnych, stosuje odmienng metode wyjasniania. W tym
przypadku utrzymuje, ze moze wystepowac i zazwyczaj istnieje wiecej niz jedna
przyczyna dla dowolnego zjawiska. Jesli przychodzi na mysl kilka mozliwych
wyjasnien, to, dopoki zadnego z nich nie da sie wykluczy¢ na podstawie posia-
danych danych, wszystkie powinny zosta¢ uznane za prawdopodobne* (s.34-35).

Niezaleznie od rzeczywistego stosowania przez Epikura dopiero co cytowa-
nej metody wyjasniania, niejednokrotnie budzacego sprzeciw w $wietle wiedzy
nam wspotczesnej, mozna orzec, ze nie byta to metoda, ktéra a priori zastugi-
wataby na odrzucenie. Epikureizm byt - jak sadzi Lloyd - doktryng ktorej za-
tozenia filozoficzne wptywaly na charakter ,,pracy naukowej“, co - w mojej ocenie
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- jest nie do unikniecia takze wspotczesnie, gdyz dziatalnos¢ badawcza nieu-
chronnie zaktada jakies tezy filozoficzne, ktére wptywaja na tres¢ tez traktowa-
nych jako swoiste w takiej czy innej subdziedzinie w ramach dziedziny nauki.
Oczywiscie owe tezy filozoficzne nie muszg by¢ czerpane z epikureizmu. Nato-
miast poglad autora, ze ,,powstrzymywaty one (zatozenia filozoficzne epikureiz-
mu - S.Z.)) przed prowadzeniem badah empirycznych w znacznie wigkszym
stopniu, niz wzmagaty teoretyczne poszukiwania na polu fundamentalnych pro-
blemoéw z dziedziny fizyki“ (s.36) ma charakter tezy ad hoc, by¢ moze prawdzi-
wej, ale ktérej uzasadnienie nie zostato dostarczone w recenzowanej ksigzce.

Kilka uwag nalezy sie fragmentom trzeciego rozdziatu poswieconym stoikom.
Po stwierdzeniu, ze stoicyzm ulegat licznym zmianom i wymienieniu szesciu
stoikdw - Zenona z Kition, Kleantesa z Assos, Chryzypa z Soloj, Panajtiosa z Ro-
dos, Posejdoniosg z Apamei i Seneki - Lloyd omawia ,,nauki tworcow szkoty“,
wyrazajac przy tym opinig, ze podstawowe teorie fizyczne byty przede wszystkim
autorstwa Zenona, podczas gdy Chryzyp wstawit sie sformutowaniem teorii
szczegOtowych i argumentow w obronie stoickiej doktryny przed jej krytykami.

W Swietle ustalen Lloyda, epikurejczycy i stoicy rdznili sie ,,w sprawie nie-
mal kazdego istotnego zagadnienia z dziedziny fizyki. Podczas gdy Epikur uwa-
zal, ze istniejg wytgcznie atomy i prdznia, stoicy mowili, iz na Swiecie prézni nie
ma, cho¢ poza $wiatem istnieje proznia nieskoniczona. Odrzucili oni argument, ze
proznia jest niezbedna dla wyttumaczenia ruchu. [...] Wbrew pogladowi, ze mate-
ria istnieje w formie niepodzielnych jednostek, stoicy utrzymywali, ze $wiat jest
ciggtoscia, ktorej substancja pozostaje nieskonczenie podzielna. A gdy Epikur
uwazat, ze przestrzen i czas sg ztozone z najmniejszych czesci, stoicy pojmowali je
jako kontinua“ (5.36-37).

Zagtebiajac sie w lekture ksiazki Lloyda , czytelnicy dowiedzg sig, o ile nie
przeczytali o tym wczesniej w innych publikacjach, ze fizyka stoikow miata cha-
rakter jakosciowy, gdy atomistéw - ilosciowy. Stoicy rozrozniali przy tym dwa
podstawowe pierwiastki $wiata - bierny i czynny, w czym - jak moge sadzié
- wykazywali pewne zapozyczenia z wcze$niejszej tradycji filozoficznej, np.
czerpiac z poglagdow Empedoklesa, Platona czy Arystotelesa.

»Pierwiastek bierny - interpretuje Lloyd - to pozbawiona cech substancja
lub materia. Pierwiastek czynny jest identyfikowany w rozmaity sposob: jako
przyczyna, bog, rozum, pneuma (tchnienie lub tez duch witalny), dusza i prze-
znaczenie. Obie te zasady sg materialne, a do opisania relacji pomiedzy nimi
stoicy uzywali terminu krasis di "holon, >catkowita mieszanka<, postugujac sie
w ten sposdb oryginalng teorig o réznych stopniach wymieszania. [...] Pierwia-
stek czynny pojmuje sie wiec jako istniejacy wewnatrz catego Swiata i przeni-
kajacy wszystkie jego czesci“ (s.37).

Abstrahujac od szczeg6téw, stoicka koncepcja zywiotdw i ich kosmogonia
miaty sporo wspdlnego z ujeciami wczesniejszymi. Interesujgce novum stanowito
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natomiast pojecie pneuma, interpretowane rozmaicie przez komentatoréw juz
w starozytnosci. Niekiedy traktowano pneume wrecz jako pigty zywiol, a niekiedy
jako forme pierwiastka aktywnego. Zainteresowani tg problematyka z pewnoscia
siegng do podrecznikow historii filozofii dostepnych na naszym rynku ksiegarskim.

Na zasygnalizowaniu wskazanej mozliwosci wypada mi, w zasadzie, zakon-
czy¢ omawianie ksiazki Lloyda. Pozostate rozdziaty, od 4 do 9, sg poswiecone
kwestiom zbyt specjalistycznym jak na moje mozliwosci jako recenzenta (por.
spis rozdziatdw zamieszczony na poczatku tej recenzji). Natomiast chciatbym
poczyni¢ pewne uwagi w odniesieniu do ostatniego rozdziatu.

Pierwsza kwestia, wysoce kontrowersyjna, ktora warta jest uwypuklenia, do-
tyczy ram czasowych schytku ,,nauki starozytnej“. Oto w artykule Greek natu-
ral philosophy and modern science, zamieszczonym w ksigzce The Unwritten
Philosophy and Other Essays (Cambridge 1950, s.83) F.M.Comford wyrazit
poglad, ze ,,caty najwazniejszy i oryginalny dorobek nauki (w badaniach nad na-
turg rzeczy) powstat w trzech stuleciach pomiedzy 600 a 300 rokiem p.n.e.” (cy-
tuje za Lloydem, s. 154). Lloyd podwaza ten poglad, twierdzac ze méwienie w ka-
tegoriach ogdélnych o tym dorobku jest mylace, totez postuluje przeanalizowa-
nie, jakie mamy Swiadectwa oryginalnej mysli naukowej po 200 r. w trzech
gtéwnych gateziach badan przyrodniczych: filozofii przyrody (w tym: w fizyce
i kosmologii), matematyce i astronomii, biologii i medycynie. Podejmujac sie te-
go zadania, autor dochodzi do wniosku, ze ,,w kazdym z tych przypadkow teza
o gwattownym korcu badan jest nie do utrzymania“ (s. 154). Zamiast tego Lloyd
twierdzi, ze dzieje dziatalnosci naukowej po 200 r. mozna opisa¢ ,,nie jako nagte
zatamanie, lecz stopniowy schytek® (podkr. - S.Z.) (s. 169). W $wietle dostepnych
recenzentowi informacji taka opinia jawi sie wiarygodna.

Druga kwestia dotyczy podnoszonej od czasu do czasu krytyki pod adresem
»hauki greckiej* za niedocenianie znaczenia badarn do$wiadczalnych. Wedtug
Lloyda jest to uproszczenie. ,,Niewatpliwie - stwierdza autor - prowadzenie do-
Swiadczen ograniczato sie do pewnych dziedzin i niektorych jednostek, lecz to sa-
mo mozna powiedzie¢ o matematyzacji fizyki. ROwniez tu zasada byta doskonale
znana i nietrudno jest, z perspektywy czasu, odszukaé niewykorzystane mozliwos-
ci jej zastosowania. W zadnym przypadku nie ma jakiejkolwiek réznicy jakoscio-
wej pomiedzy metodami uzywanymi w nauce starozytnej i wspétczesnej, chociaz
istniejg ogromne réznice w stopniu wykorzystania tych metod* (s. 175-176). Nie
podwazajac takiej opinii, wydaje sie, ze - pozostajgc w ramach aparatury termino-
logiczno-pojeciowej Lloyda - problem ewentualnej réznicy pomiedzy metodami
»hauki starozytnej“ i wspdiczesnej zastuguje na bardziej dogtebne zbadanie.
Sktonny bytbym przeto ten problem potraktowaé jako otwarty.

Jestem przekonany, ze po lekturze ksigzki Lloyda czytelnicy bedg z nie-
cierpliwosciag oczekiwacé na dalsze polskie przektady jego prac. Godna podkres$-
lenia jest wysoka kompetencja autora w zakresie zardwno ogdlnej problematyki
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filozoficznej, jak i swoiscie szczeg6towej w ramach gatezi ,,nauki starozytnej“.
Wreszcie, na wyrdznienie zastuguje jako$¢ przektadu ksigzki, w czym zastuga
thumacza Jakuba Lesinskiego.

Stefan Zamecki
(Warszawa)

Wiktor Dega znany i nieznany (opr.lrenaStasiewicz-Jasiukowa).
Biblioteka Prac Historycznych Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskie-
go w Poznaniu. Seria A: Monografie. Tom 3. Poznan 2000 176 s., portr., ind.

Prezentowana ksigzka sktada sie z dwoch czesci, opracowanych i przygoto-
wanych do druku przez Irene Stasiewicz-Jasiukowa. Poprzedza jg wstep pidra
Romana Meissnera oraz zakonczenie w jezyku angielskim tegoz autora bedace
skrétem biografii Wiktora Degi i tresci ksigzki.

Walor pierwodruku ma w zasadzie tylko czes¢ pierwsza, a z czesci drugiej
polska wersja Opolskim modelu rehabilitacji medycznej w momenciejego pow-
stawania. Pozostate teksty Wiktora Degi byly juz publikowane, badzZ to na ta-
mach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki’, badZ w wydanej w jezyku angiel-
skim ksigzki The Founders ofPolish Schools and Scientific Models write about
their works, w opracowaniu Ireny Stasiewicz-Jasiukowe;j.

Pierwsza czes$¢ (str.19-54} zatytutowana: Na kanwie listdw Wiktora Degi
- stanowi wspaniaty przykiad epistolografii. Sktada sie z listow Profesora zwia-
zanych z pracami nad autobiografig, kierowanych do Autorki opracowania,
bedacej wowczas redaktorem naczelnym ,,Kwartalnika Historii Nauki i Tech-
niki*“. Autorka komentarzy nazwata te cze$¢: Wiktora Degi alchemia mysli i sto-
wa - adaptujgc tym samym tytut Alchemii stowa - Jana Parandowskiego. W do-
bie porozumiewania sie za pomocg ,,faxéow”, ,,e mailéw*, ewentualnie rozméw
telefonicznych, listy luminarzy nauki i kultury polskiej majg szczeg6lng war-
tos¢. Zwiaszcza, gdy skromne objetosciowo, ubogie w stowa, zawierajg jedno-
czesnie wiele tresci i pisane sa tak pieknie, jak mozna to powiedzie¢ o listach
Degi. Odczytywac je mozna w dwu ptaszczyznach, jedna to przebijajaca z kore-
spondencji Autora listdw jego skromnosc¢, ciagta aktywnos¢ naukowa i spotecz-
na oraz energia, mimo, ze byly one pisane w okresie miedzy 84 a 96 rokiem zy-
cia. Druga, to ogrom pracy, jaka Redakcja ,,Kwartalnika“ (czytaj jego Redaktor
Naczelna) wiozyta w przygotowanie i wydanie autobiografii polskich uczonych,
jednym z ktérych byt Wiktor Dega. Tylko Jej zachetom i wytrwato$ci zawdzie-
cza¢ mozna, ze przynajmniej pierwsza cze$¢ autobiografii zostata przez Profe-
sora doprowadzona do konca, a takze przedstawit On swoj punkt widzenia na
polski model rehabilitacji, ktdrego nie chciat nazwaé polska szkolg rehabilitacji,



