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Józef Śmiałowski: Ksiądz kanonik Michał Sołtyk (1742-1815) i jego  testament. 
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W wydawnictwie archeologicznym Łódzkiego Towarzystwa Naukowego uka­
zała się pozycja mogąca zainteresować historyków nauki wielu dyscyplin. Jej au­
tor, Józef Śmiałowski, jest historykiem zajmującym się normalnie sprawami i cza­
sami odległymi od czasów i zagadnień dotyczących bohatera jego książki. Przy­
padek jednak sprawił, że w  jego ręce wpadł oryginalny rękopis testamentu Micha­
ła Sołtyka. Było to ponad 45 lat temu i długo trwało nim zdecydował się na pod­
jęcie obcej mu tematyki i opublikowanie tego interesującego dokumentu. W koń­
cu temat go wciągnął i powstała publikacja zasługująca na uwagę.

O znaczeniu m iejsca M ichała Sołtyka w dziejach nauki polskiej w znacznej 
m ierze decydują nagrom adzone przez niego zbiory, zaskakująco mało znane 
i mało w yzyskane1. Okazuje się, że w publikacjach był mylony z innymi Sołty- 
kami, przede wszystkim ze Stanisławem oraz z Kajetanem Ignacym, biskupem
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krakowskim  (1715-1788), jego  stryjem (w rzeczyw istości dalszym  krew nym ) 
i protektorem. Zasługą Śmiałowskiego jes t uporządkowanie genealogii rodu, co 
ujął w  rozbudowanych tablicach. Okazało się, że zadanie było trudne, m.in. dla­
tego, że kilka imion w  rodzie się powtarzało. Tablice przytoczył w  rozdziale I, no­
szącym tytuł: Rodzina i koligacje. Młodość. Edukacja zagraniczna. Początki 
działalności duchownej i publicznej. Dalsze dzieje M ichała Sołtyka zostały 
omówione w  kolejnych rozdziałach: II. Po powrocie do Kraju i przy  boku stry­

ja  biskupa krakowskiego Kajetana Sołtyka. Umacnianie pozycji w hierarchii du­
chownej Kraju. Budowanie podstaw  materialnych -  osobistego majątku. Człon­
kostwo w Komisji Kruszcowej i prezesowanie w Kompanii do Odkrycia Gór Ol­
kuskich. Kuratela nad chorym stryjem. III. Lata Sejmu Wielkiego. Porządkow a­
nie spraw po  stryju bp. Kajetanie. Nabywanie kamienic w Krakowie. K łopoty ro­
dzinne. Polemiki i publikacje. Początki współpracy z Królem. Stosunek do rewo­
lucji francuskiej. Gromadzenie kolekcji. Referendarz koronny. IV. Dylematy lat 
1792-1810. Wobec Targowicy -  z  Królem czy przeciw  niemu. Wobec powstania  
kościuszkowskiego -  z  Naczelnikiem czy z  kapitułą krakowską niechętną Naczel­
nikowi. W  blaskach i cieniach orłów cesarskich. Czasy Księstwa Warszawskiego. 
Uszczuplenie majątku i zbiorów. Organizowanie pom ocy uchodźcom politycznym
-  duchownym z Francji. V. Pasje kolekcjonerskie. Narodziny zainteresowań. Gro­
madzenie zbioru. Zbiór gabinetowy. Wartość zbioru w  ocenie prof. Jaśkiewicza. 
Zadeklarowanie wstępne legatu ze zbioru na rzecz Akademii Krakowskięj za cenę 
otrzymania dzierżawy Bronowie. Reklama zbioru przez publikację „Rzut oka 
na... “ z 1800 r. Zbiór według testamentu. Fundacja „Museum Sołtycovianum ". 
Losy legatu dla Akademii Krakowskiej. Zaskarżenie legatu ks. M ichała przez je ­
go sukcesorów. Przewlekły proces. Uszczuplenie zapisu. Losy zbioru i biblioteki, 
części pozostałej przy  rodzinie. Dalsze podziały, części zbioru pozostałej przy  
Akademii Krakowskiej, w ramach struktur uczelni. Naruszenie woli testatora. Le­
gat części biblioteki dla Biblioteki Akademii Krakowskiej. VI. Próba określenia 
zamożności ks. Michała Sołtyka. Jego image. Lektury i pisarstwo. Tekst zasadni­
czy kończy rozdział VII. Uzasadnienie wyboru aneksów i zasady ich edycji.

I w łaśnie aneksy źródłowe stanowią smak publikacji J. Śmiałowskiego. 
Pierwszy z nich zawiera: Instrukcję do cudzych krąjów wyjeżdżą/ącemu Imci x. Kan­
torowi krakowskiemu daną od Xcia Biskupa Krakowskjego stryja jeg o  na Pro- 
mniku 20 Aug: 1765. W instrukcji tej biskup Kajetan Sołtyk dyktuje swem u syn­
owcowi Michałowi program podróży, sposób zachowania się i pobudza zainte­
resowanie zwiedzanym światem. Historyka archeologii zaciekawi informacja, 
że m.in. poleca w Neapolu: „Dworowi się prezentować będzie, bo to w nuk ś.p. 
naszego króla -  król neapolitański i będzie się starał, chociażby się i przymówil
o opisanie Herculanum dla mnie, bo tego nie przedąją, tylko daruje król i b isku­
powi kijowskiem u przesłał w podarunku“ . W drugim  aneksie m am y Protokół 
z sądowego otwarcia testamentu ks. Michała Sołtyka z dn. 24 X 1815, a w  trzecim Pis­
mo przewodnika Prezesa Trybunału Cywilnego Pierwszej Instancji Departamentu
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Krakowskiego do pliku akt związanych z  testamentem ks. M ichała Sołtyka, prze­
słanych notariuszowi krakowskiemu Andrzejowi Kossowiczowi, także z 24 X 1815. 
W reszcie Aneks IV zawiera zasadniczy Testament księdza M ichała Sołtyka  spi­
sany w  K akowie 10 XII 1808, razem  z czterem a kodycylam i z 20 m aja 1811, 
6 października 1811, 7 kwietnia 1814 i 1 lipca 1814. Potem, jako  Aneks V, ma­
m y osobną część tego testam entu zatytułowaną: Rejestr rzeczy przeznaczonych  
ode m nie dla obrazu Matki Boskięj w Domu Familii mojęj od  dawna zachowa­
nego  też spisany i podpisany 10 XII 1808 oraz jako  jego kolejną część Aneks VI 
Katalog rzeczy, z  których się klejnoty Familii składać będą  z tąż datą. Do tego 
dochodzi P rzydatek do katalogu klejnotów Fam ilii i do Testamentu z 6 I 1812 
i K odycyl dotyczący wsi Niegoszowice z 1 0 1 1812. Całość testam entu kończy je ­
go część zatytułowana Katalog rzeczy, które przeznaczam Akademii Krakow­
skiej wyodrębniona przez Śmiałowskjego jako Aneks VII (katalog ten, jak  cały 
testament, został spisany 10 XII 1808). Kolejne trzy aneksy dotyczą dalszych 
dziejów części zbiorów przeznaczonych dla Akademii. Są to Aneks VIII Raport 
komisji pow ołanej przez rektora Akademii Krakowskiej Walentego Litwińskiego 
dla przęjęcia legatu ks. Michała Sołtyka z dn. 4 V 1816 podpisany przez Jerze­
go Samuela Bandtkiego Dziekana Wydziału Filozoficznego i Literatury oraz 
przez Alojzego Rafała Estreichera Prof. Hist. Naturalnej -  do odebrania Gabine­
tu M ineralogicznego; Aneks IX Fragment kolejnego raportu komisji powołanej 
przez Rektora Akademii Krakowskiej Walentego Litwińskiego dla przejęcia le­
gatu ks. Michała Sołtyka datowanego na 31 VII 1816 podpisanego przez A.R. 
Estreichera i Aneks X Raport komisji / jak wyżej] dotyczący postę-pu prac i p od ­
ziału przejętego legatu z 7 VIII 1816, który podpisali Karol Hube i Józef Łęski. 
Aneks 11 stanowi faksimilowy przedruk skrajnie rzadkiego druku zatytułowane­
go R zut oka na zbiór gabinetowy XM ichała  Sołtyka w Krakowie wydany w 1800 
r.. Reprodukowany egzemplarz jes t tym cenniejszy, iż zawiera własnoręczne do­
piski autora. Towarzyszy mu jego wersja francuska zasadniczo powtarząjąca 
tekst polski, a nosząca tytuł: Coup d ’oeil sur le cabinet de curiosités de M. M i­
chel Sołtyk doyen de la Cathedrale de Cracovie. Śmiałowski reprodukuje tylko 
jego pierw szą stronę, a szkoda, ponieważ tekst francuski daje możliwości 
porównania terminologii dotyczącej zbiorów. Już zrównanie pojęcia „zbiór 
gabinetowy” z „cabinet de curiosités” jest zastanawiające. Oba teksty dają wgląd 
w zbiory Sołtyka w  fazie poprzedzającej o lat osiem ich opis w  testamencie. Ko­
lejny Aneks XII reprodukuje druk autorstwa M ichała Sołtyka: Troski prywatne
o dobro publiczne, Warszawa 1791. Nie zawiera on informacji o zbiorach, ale 
dobrze informuje o poglądach politycznych i społecznych księdza dziekana. 
Aneks XIII jes t reprodukcją kilku stron z F. Bentkowskiego Spisu medalów p o l­
skich... [fragmenty z opisami medali bitych przez ks. M ichała Sołtyka, Warsza­
wa 1830 r.]. Do tego dochodzą opisy i wyobrażenia monet, które antydatując wy­
bił M ichał Sołtyk rzekomo jako monety biskupa Kajetana Sołtyka jako księcia
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siewierskiego. Ostatnie trzy aneksy zawierają: Bibliografię prac autorstwa, 
wspólautorstwa lub tłumaczenia ks. kanonika M ichała Sołtyka. Publikacje i p ra ­
ce zachowane w  rękopisach (układ chronologiczny), Słownik minerałów, kam ie­
ni szlachetnych i ozdobnych oraz terminów jubilerskich używanych przez ks. M i­
chała Sołtyka w brzmieniu odmiennym od współczesnego  oraz Kalendarium ży ­
cia księdza M ichała Sołtyka.

Oprócz streszczeń publikacją kończą: indeks osób, indeks nazw geograficz­
nych i topograficznych oraz ilustracje obejmujące m.in. portrety osób zw iąza­
nych z bohaterem  książki, m inerały i niektóre przedm ioty z kolekcji Sołtyka, 
fotografie rękopisów, m ateriałów nutowych i widoki oraz plany m iejsc działal­
ności Sołtyka. W sumie m am y niezły warsztat do dalszych prac nad osobą i zbio­
ram i tej ciekawej osobistości. Jest to istotne, ponieważ J. Śmiałowski nie czuje 
się dostatecznie kompetentny w  wielorakości zakresu zbieractwa autora Rzutu  
oka... i wyraźnie prosi czytelników o darowanie błędów i uproszczeń oraz o kon­
tynuowanie badań przez specjalistów z różnych dyscyplin.

Co znajdowało się w  kolekcji M ichała Sołtyka? Idąc za podziałem , który 
sam zastosował w  Rzucie okiem... mamy w  nięj dziesięć części: „Pierw sza część 
Gabinetu składa się z Minerałów, Kamieni twardych, Kamieni przednich, z kley- 
notów  i rzeczy skamieniałych” . M ożna więc ogólnie powiedzieć, że jes t to zbiór 
gem m ologiczny i mineralogiczny. Kamienie często są osadzone w  pierścieniach 
i tabakierkach oraz w  innych przedmiotach. Część z nich zostanie w  testam en­
cie przekazana rodzinie, część przez n ią  w yprocesow ana. Dzięki publikacji 
K. Prochazki2 o partii przekazanej w  testamencie Akadem ii Krakowskiej w iem y 
ju ż  sporo. M ożemy założyć znaczną w iedzę Sołtyka w  tym zakresie. Był prze­
cież prezesem Kompanii do Odkrycia Gór Olkuskich i członkiem Komisii 
Kruszcowej. Część druga składa się „Z Konchów czyli Ślimaków”. Wiedzę o kon- 
chologii Sołtyka trudno jes t ocenić. Może specjalista potrafi się w  tym rozeznać. 
W każdym razie uderza jego bogate polskie słownictwo z tego zakresu, kore­
spondujące ze słownictwem francuskim użytym w  Coup d ’oeil. Skąd je  czerpał 
pozostaje do zbadania3. Część trzecia składała się z „Bursztynów i Korali” . 
Zbiór ten zawierał surowe bryłki bursztynu i wyroby z niego. Chyba podobnie 
było z koralami. Część czwarta składała się „Z Rękodzieł starożytnych i teraź­
niejszych, a te są z Kamienia, z Perłowęj Macicy, z M etalów i słoniowęj Kości” . 
Jest to zbiór bardzo różnorodny. Nektóre przedm ioty m ają charakter pam iątko­
wy, jes t w  nim też „duża popielnica, czyli urna na popioły zmarłych, w  kolorze 
szafirowym naypieknieyszym” . Piąta była złożona „Z M edalów i M onet, tak da­
wnych, jako i teraźniejszych” . Był to zbiór znaczny. M iał zawierać 9 000 sztuk 
m onet i m edali, w  tym 1969 (według odręcznej korekty Sołtyka) starożytnych 
rzym skich i greckich. Przy okazji Śmiałowski słusznie koryguje mój błąd w  od­
czycie cyfr Sołtyka, rzeczywiście cyfrę 5 pisze on bardzo podobnie do cyfry 3. 
Ideą zbioru m onet rzymskich było skompletowanie ich (przynajmniej w  części)
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w serii chronologicznej. Czytamy „Cesarzów, y  żon [?] iest dosyć regulana chro­
nologia, pięknego wybicia i w całości dochowana. M iędzy Konsularnymi sąm e- 
dalle: Pompeiusza, Sulli, Marcella, Metella, Regulusa, Brutusa, Agryppy. M ię­
dzy Królami są: Ankus. Juba, Jugurta” . Możliwe, że osobno były odłożone przy­
kłady różnych nominałów, bo czytamy: „M onety naydawnieysze Rzymskie są 
Assis, Semis, Triens, Quadrans, Sextans, Denarius, Quinarius, Sexterius etc.” . 
Wśród greckich wymienia: „Aleksandra W. złota i srebrne: Seleuka, Mitrydata, 
Arystydesa, U lissesa z Palamedem, dwóch Hieronów Królów Sycylyi” . Dużo 
jest m onet nowożytnych europejskich i pozaeuropejskich. Fachowy numiz­
matyk potrafi zbiór ten ocenić lepiej.

N astępna część, w tekście VI, w  spisie przedstaw iona jako  V II składa się 
z kopersztychów, których ilość Sołtyk oceniał pierwotnie na 13 000 sztuk, a po­
tem poprawił atramentem na 5 700 (jeżeli dobrze odczytuję). Są to przede wszy­
stkim wydawnictwa albumowe lub bogato ilustrowane. Znaw ca zagadnienia 
niewątpliwie wiele potrafi zidentyfikować. Niektóre z nich stanowiły dla Sołty- 
ka pomoce przy kolekcjonowaniu. Zanotował: „W iele Dzieł służących do w ia­
domości i nauki M edalów starożytnych i późniejszych”. Pod koniec dalej: 
„W iele Dzieł służących do nauki Histoyi Naturalnej M edalów i Rzemiosł, m ię­
dzy którem i są znaczniejsze: Dzieła Biufona, Buhoca, Konora etc.” .

Następna część, w  tekście VII (w opisie VI), składała się „Z M alowań i Mo- 
zayki” . Roi się w niej od obrazów nąjsłynniejszych malarzy świata z Rafaelem, 
Coreggiem, Veronesem na czele. Jednak takie atrybucje napełniąją głęboką nie­
ufnością. Przed historykiem sztuki stoi zadanie rozpatrzenia się w  tej sprawie. 
M oże część tych obrazów gdzieś istnieje i da się prześledzić ich pochodzenie 
i późniejsze dzieje?

Kolejna część, VIII, składała się „Z wyrabiań na drzewie i kamieniach w  du­
żych sztukach” . Zbiór ten nie bardzo jest spójny. Są w nim różne sprzęty i wy­
roby z drzewa. Zwraca uwagę wyróżniająca się jednostka: „Zbiór drzew wszel­
kiego gatunku w  300 sztukach będące, numerowane i w  Katalogu  zapisane“. Do 
czego jeszcze wrócę.

Część IX składała się „Z różnych gatunków Szkieł Fizycznych”, a część X 
„Z sztuk m echanicznych”. Pierwsza z nich zawierała różne przyrządy optyczne 
jak  perspektywy, mikroskopy, teleskop, szkła powiększające, a druga różne m e­
chanizmy, przede wszystkim zegarki. Wymieniona jest też: „M achinka drewnia­
na, za pom ocą wagi sama się do góry wznosząca” .

Sam testament Michała Sołtyka, spisany 10 XII 1808 roku daje dalszy wgląd 
w jego zbiory. Są różnice, zaniknął prawie całkowicie zbiór numizmatyczny, które­
go Sołtyk musiał się pozbyć. Nie tu miejsce, aby przeprowadzać szczegółowe 
porównanie obu przekazów, zwrócę więc tylko uwagę na te elementy testamentu, 
które pozwaląją rzucić okiem na niektóre jednostki jego układu oraz niekiedy poz­
walają na sugestie o jednostkowym zakupie. Oto co pozostało z numizmatów
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[Puchar] „M niejszy z numizmatami rzymskimi starożytnemi. Szklanek czyli 
kubków srebrnych dwa, z monetami w  nich osadzonemi. [...] Taca. srebrna z po­
stumentem z numizmatami rzymskimi i greckimi starożytnem i w ielkiego sza­
cunku. [...] Zbiór cały numizmatów i m onet z szafkami do ich ułożenia służące- 
mi, biórkiem  i skrzyneczką” . Jednak w ygląda na to, że sprzęty te były ju ż  puste. 
Dalej pisze: „Szafeczka szelkrutowa perłow ą m asą w ykładana z szufladkami 
służyć będzie za skład tabakierek i pierścionków. Skrzyneczka szelkrutow a sreb­
rem nabijana na inne rzeczy przydatna będzie” . Oddąjąc część zbioru rodzinie 
Sołtyk chce legat utrzym ać jako skarb rodzinny i stąd poleca, aby sukcesorzy 
mieli dwa inwentarze i według nich sprawdzali jego zawartość. Dodaje: „Co 
chcąc mieć zapewnione, zostawię dwa inwentarze takowego Inwentarza”.

N a dalszym m iejscu czytamy: „Kruszce m inerały i wszystkie kam ienie nie 
oprawne, ani wyrabiane, oprócz trzonków do nożów w  futerale skórzanym 
będących i m ineralogicznego zbioru w  trzech książkach będącego, pod napisem ; 
m inerallogie portatife [ive] do Akademii Krakowskiej przeznaczam ” . W ygląda 
na to, że była jakaś część zbioru mineralogicznego (w trzech tomach), która m ia­
ła charakter przenośny i może była śladem jakiegoś jednorazow ego zakupu. 
Także futerał skórzany zawierąjący kolekcję trzonków do noży (z różnych ka­
mieni) sugeruje zakup takiej całostki. O umeblowaniu gabinetu i ułożeniu zbio­
ru dowiadujem y się pośrednio. Czytamy: „Zbiór agatów, onyksów i krw a­
wników w  sześciu szufladkach ułożony. Zbiór drogich kamieni i diam entów nie 
oprawnych, w  różnych kolorach będących, w  jednej szufladce um ieszczonych 
z ich miseczkami, do tejże Akademii Krakowskiej przeznaczam ”. M iseczki te 
były z agatu i chalcedonu i wspomina o nich raport kom isji powołanej przez rek­
tora Akadem ii Krakowskiej przyjmującej legat Sołtyka, zob. Aneks IX, s. 125. 
N ieco dalej dow iadujem y się, że „Zbiór K orali w  osobnej szufladce będący, 
i zbiór bursztynów, także w  szufladce ułożony, zbiór konchów w  szafie 
będących. Dwa ja ja  strusie. Zbiór drzew w  kawałkach, w  skrzyneczce z szuflad­
kami zamknięty. Zbiór kopersztychów. Zbiór wszelkich produktów  m orskich, 
wazony i naczynia gliniane Hetrusków, kolum n cztery i wazony ze spatu angiel­
skiego w  kolorach, także A kadem ii K rakow skiej przeznaczam . Czego 
wszystkiego osobny katalog zostawię” . Zastanawiają pojawiające się w  tym 
miejscu „naczynia gliniane Hetrusków”, czyli starożytne naczynia greckie zna­
lezione w  Italii. N ie były wym ienione w  R zucie oka... M oże dlatego, iż stały 
w  bibliotece, jako ceniona jej ozdoba, zgodnie z ówczesnym obyczajem? Zwra­
ca uwagę, że w  zbiorach Sołtyka nie m a osobnego działu starożytności, są  one 
rozproszone po działach różnych.

Poniżej testator ujawnia warunki pod jakim i przekazuje swe zbiory A kade­
mii i wyjaśnia swe powody. „To zaś czynię -  pisze -  z tym  warunkiem, aby ta 
cała ofiara m oja złożona była w  miejscu przyzwoitym, dla okazania tych cieka­
wości uczącym  się znajomości tych produktów natury i sztuki, i ciekawym
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chcącym te zbiory widzieć. Pod nazwiskiem: M uséum Soltycovianum ”. I zaraz 
dodaje: „Szafki do kamieni nieoprawnych i zbiorów ślimaków do tego M uséum 
m ąją należeć”. Interesujące jest, że Sołtyk podkreśla element ciekawości jako 
czynnik sprawczy zbioru oraz to, iż m a walor dydaktyczny. Ciekawość już  syg­
nalizował francuski tytuł druczku Coup d ’oeil sur le cabinet de curiosités...

Nieco obszerniej o sprzętach i układzie zbiorów dowiadujem y się z części te­
stam entu zatytułowanej „Katalog rzeczy, które przeznaczam do Akademii Kra­
kowskiej” . Niektóre informacje są bardziej sprecyzowane. Wspomniany już 
„zbiór m ineralogiczny w trzech tomach” m a dalsze określenie: „w którym jest 
minerałów i kam ieni szlufowanych sztuk 315, wszystkie pod jedną miarą, jest 
do nich pierścionek złoty otwierany i katalog” . Potwierdza to sugestię, że jes t to 
ślad zakupu zbiorku już opracowanego. Podobnie jest z próbkami drewna. Do­
wiadujem y się, że „Zbiór drzew wszelkiego i z różnych krajów, ułożony [jest] 
w osobnej szafeczce z swoim katalogiem szt. 237”. Drobne muszelki trzymane 
były w  tabakierce bursztynowej: „Klassa i gatunek najm niejszych konchów jest 
zam kniętą w  tabakierce bursztynowej, których jest 270” . Parokrotnie mówi się
o szufladach biurka i o różnych półkach. Brak natom iast informacji o rozmiesz­
czeniu galerii obrazów i o umiejscowieniu przyrządów optycznych i m echanicz­
nych. Akadem ii dostał się też „Zbiór m otylów  w ramkach, za szkłem, ptaków 
y robaczków, dwie siekierki kamienne Indianów”.

Kłopotliwym problemem publikacji Śmiałowskiego są kopersztychy z ko­
lekcji Sołtyka. Autor wyraźnie nie zna języka francuskiego i spis kopersztychów 
odczytuje źle. Nie dostrzega też błędów w  słowach francuskich robiąc korektę 
całości publikacji. Czasami błędnie odczytuje także w  innych językach obcych. 
Z reguły słowo „Recueil” czyta jako „“Remeil”, np. „Un Remeil des Ciseaux en­
luminé” zamiast „Un Recueil des Oiseaux enluminé” , a słowo „Delices” jako „De- 
lius” , np. „Les Delius de l ’esprit et des yeux en Coguilles” zamiast „Les Delices 
de l ’esprit et des yeux en Coquilles” . Tego typu błędów jest bardzo dużo. Szko­
da też, że Śmiałowski, mimo iż poszukiwał resztek biblioteki Sołtyka w B iblio­
tece Jagiellońskiej zasadniczo nie próbował identyfikować pozycji ze spisu ko­
persztychów ze znanymi publikacjami albumowymi lub bogato ilustrowanymi. 
Są tam też pozycje rozpoznawalne z literatury starszej, np. znana encyklopedia 
obrazkowa Orbis sensualium pictus  Jana Amosa Komeńskiego (1592-1670), 
oraz dzieła Atanazego Kirchera China illustrata i M undus subterraneus. Sporo 
jest tu dzieł poświęconych starożytnościom antycznym oraz historii naturalnej. 
Jest tu jeszcze dużo do zrobienia, aby w pełni odtworzyć ów zbiór, będący jak  
się wydaje -  także warsztatem Sołtyka, swojego rodzaju kluczem do zrozumie­
nia źródeł jego zbieractwa.

Krytykując Śmiałowskiego trzeba też wyraźnie powiedzieć, że rozczarowu­
je rozpatrując pasje zbierackie swego bohatera i ich genezę. Zgadzając się, że rolę inspi­
rującą miał w  tym biskup Kajetan Sołtyk i jego instrukcja dla synowca i zgadząjąc
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się, że wpłynął na to „duch czasu” w  jakim  M ichał Sołtyk przebywał we W ło­
szech i innych krajach, to jednak w  ujęciu Śmiałowskiego ks. M ichał wydaje się 
być odcięty od tego „ducha”. Autor nie próbuje um ieścić go na jakim ś szerszym 
tle i znaleźć jego  m iejsce w  nurcie ówczesnego zbieractwa europejskiego. Cho­
ciażby przez porównanie ze zbiorami Stanisława Augusta Poniatowskiego, czy 
ze zbiorami saskich Wettynów w  Dreźnie. W porów naniu z tym i wielkim i, 
królewskimi zbiorami, zbiory Sołtyka są skromne, ale bardzo różnorodne, z po­
łożeniem nacisku na kamienie szlachetne i minerały. M oże m ożna je  porównać 
do zgromadzonych przez Załuskich. Ciekawy jest list Andrzeja Stanisława Za­
łuskiego pisany do brata Józefa Andrzeja dn. 6 m aja 1741 r., w  którym czytamy: 
„Nabyłem tu [w Saksonii] m onet starych kilkaset, iak i złą-czyw szy z moimi 
będę ich iuż m iał blisko pięciuset, może uróść gabinet de re m etallica. Insze cu- 
riositates, osobliwie kruszce, kupersztychy, m uszle zbieram  powoli ad musaeum  
nostrum. Tylko człeka uczonego mi braknie, żeby to układał y  miał o tym sta­
ranie”4. Tu m ożna zadać pytanie, kto na co dzień zajm ował się zbioram i Sołty­
ka? Chyba m iał kogoś do pomocy?

Dobrym przewodnikiem do dziejów zbieractwa europejskjego są  prace 
Krzysztofa Pomiana. Szczególnie dużo informacji zawiera wspom niana ju ż  je ­
go książka Zbieracze i osobliwości. Otóż w  ich świetle zbiory Sołtyka zdają się 
nawiązywać do starszego nurtu tego zjawiska gdy ciekawość i w łaśnie osobli­
wości były dominującymi rysami kreującym i zbiory.

N a osobne prześledzenie w  kolekcji ks. M ichała Sołtyka zasługują rozpro­
szone w  niej różne pam iątki osobiste i historyczne w  tym  różne pseudohisto- 
ryczne w  rodzaju: „Puginał z rękojeścią żelazną, starożytnęj roboty, o którym 
jes t rozumienie, iż może być jednym  z tych puginałów, którem i Juliusz Cezar 
był zabity” Swoją raczej niepewność, niż nieufnoć Sołtyk ujm uje w  słowach: 
„Nie m ożna tego pew ną twierdzić, ale też ani dowodnie zaprzeczyć” .

Książkę Józefa Śmiałowskiego polecam uwadze historyków nauki, bo każdy 
coś tam  interesującego dla siebie znajdzie.

Przypisy

1 Ostatnio obszerniej pisał o Sołtyku i jego zbiorach A. L a s k a : Michał Sołtyk do­
nator Akademii Krakowskiej. „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego” MXXII 
„Opuscula Musealia” z. 5 1991 s. 75-86, także po angielsku. A. L a s k a :  Musaeum 
Solticovianum. „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego“ CMLXXXIX „Prace 
Archeologiczne” z. 49 1991 s. 53-63.

2 K. P r o c h a z k a :  Zbiory mineralogiczne Uniwersytetu Jagiellońskiego w Kra­
kowie „Prace Muzeum Ziemi” Nr 31 Warszawa 1980.

3 W testamencie Sołtyka w dziale kopersztychów jest pozycja „Les Delices de 1’esprit 
et des yeux en Coquilles”. O zbieractwie muszli ciekawie pisze Krzysztof P o m i a n
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w szkicu IV. Medale/Muszle = Erudycje/Filozofia zawartym w książce Zbieracze i osob­
liwości. Warszawa 1996 s. 154 i następne.

4 H. L e m k e :  Die Briides Załuski und ihre Beziehungen zu Gelehrten in De­
utschland und Danzig. Studien zur polnischen Frühaufklärung. Berlin 1958 s. 61-62, 
przypis 3.
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Łódź

Księga Jubileuszowa 10-lecia Instytutu Filozoficzno-Historycznego Wyższej 
Szkoły Pedagogicznej w Częstochowie. Częstochowa 2001. Red. ks. prof. Jan 
Związek, 329 s.

Okrągła, dziesiąta rocznica powstania Instytutu Filozoficzno-Historyczne­
go w  ram ach Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Częstochowie zaowocowała cie­
kaw ą publikacją, ukazującą przeszłość, stan aktualny i perspektywy rozwojowe 
tej placówki naukowej.

Cele jak ie  przyświecały autorom, stanowią połączenie szczegółowej historii 
Instytutu z niezwykle dokładnym informatorem naukowym. Obok wszystkich 
etapów rozwoju naukowego środowiska historyków i filozofów, od momentu 
przekształcenia istniejącego Zakładu Historii i Kultury Polskiej (w ramach In­
stytutu Filologii Polskiej), poprzez tworzenie poszczególnych zakładów, aż do 
uzyskania praw doktoryzowania - mamy dokładne informacje o pracownikach 
naukowych. Obejm ują one ich życiorysy, bibliografie publikacji, dane dotyczą­
ce awansu naukowego i dalszych planów badawczych. Należałoby sobie życzyć, 
aby wszystkie instytuty (nie tylko historyczne) polskich uczelni dorobiły się ta­
kich publikacji. Cele nie zostały ograniczone jedynie do „honorowej“ i jubileu­
szowej prezentacji środowiska. H istorycy i filozofow ie -  polscy i zagraniczni
-  uzyskali cenną pomoc w  postaci rzeczowego informatora naukowego, pozw a­
lającego na poszukiwanie partnerów do współpracy badawczej.

Struktura publikacji w  pełni służy zamierzonym celom. Otwiera ją  przedm o­
wa pióra księdza profesora Jana Związka, stanowiąca ogólne wprowadzenie. 
D okładną prezentacją dziejów Instytutu zajął się Dariusz Złotkowski. Dalej m a­
m y rozdziały charakteryzujące poszczególne zakłady autorstwa ich kiero­
wników. Każdy rozdział zawiera pełną informację o głównych kierunkach ba­
dawczych, a następnie prezentację wszystkich pracowników (naukowy życiorys, 
bibliografia z podziałem na książki, artykuły, recenzje, prace popularnonaukowe,


