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Stefan Zamecki
Instytut Historii Nauki PAN
Warszawa

NA MARGINESIE KSIAZKI:
Ztota Ksiega Wydziatu Chemii. Tom 1 pod redakcjg Elzbiety Szczepa-
niec-Cieciak. Krakéw 2000 Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego,
446 s., ilustr.

Niniejszy szkic stosownie bedzie rozpoczg¢ zamieszczong na rewersie oktad-
ki omawianej ksigzki nastepujacg opinig Wactawa Wateckiego, redaktora serii
Ztote Ksiegi Uniwersytetu Jagielloriskiego.

,600-lecie swego odnowienia Uniwersytet Jagiellonski pragnie uczcic¢
edycja Ztotych Ksiag poszczeg6lnych Wydziatdéw i dodatkowo dwéch Akade-
mii, ktore dzi$ nie nalezg organizacyjnie do naszej Wspolnoty, kiedy$ bowiem
zostaty z niej wyltgczone: Papieskiej Akademii Teologicznej i Akademii Rolni-
czej im. Hugona KoHataja w Krakowie. Ksiegi sg swego rodzaju podsumowa-
niem dorobku stuleci nauki polskiej i zarazem Swiatowej oraz wktadu do niej na-
szej Uczelni, ukazanego w spos6b najbardziej humanistyczny z mozliwych, bo
przez ludzi, ktérzy dzieje te i Szkote te tworzyli. Biogramy, sylwetki, eseje o pro-
fesorach Almae Matris sg zatem z jednej strony portretami uczonych, z drugiej
za$ - przyblizajg obraz rozwoju badah naukowych w Polsce w zakresie posz-
czeg6lnych dziedzin wiedzy”.

Przewodniczacym zespotu redakcyjnego serii Ztote Ksiegi Uniwersytetu
Jagielloniskiego jest Jerzy Wyrozumski. Zaplanowano nastepujace publikacje,
kazda obejmujgca dwa tomy: Ztota Ksiega Wydziatu Prawa i Administracji (pod
red. Jerzego Stelmacha i Wactawa Ukruszczaka); Ztota Ksiega Wydziatu Filozo-
ficznego (pod red. Justyny Miklaszewskiej i Janusza Mizery); Ztota Ksiega Wy-
dziatu Historycznego (pod red. Juliana Dybca); Ztota Ksiega Wydziatu Filologicz-
nego (pod red. Jana Michalika i Wactawa Wateckiego); Ztota Ksiega Wydziatu
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Matematyki i Fizyki (pod red. Bolestawa Szafirskiego); Ztota Ksiega Wydziatu
Biologii i Nauk o Ziemi (pod red. Alicji Zemanek); Ztota Ksiega Wydziatu Che-
mii (pod red. Elzbiety Szczepaniec-Cieciak); Ztota Ksiega Wydziatu Lekarskie-
go CM (pod red. Jana Grochowskiego); Ztota Ksiega Wydzialu Farmaceutycz-
nego CM (pod red. Macieja Pawtowskiego); Ztota Ksiega Papieskiej Akademii
Teologicznej (pod red. Stanistawa Piecha); Ziota Ksiega Akademii Rolniczej
(pod red. Zbigniewa Stalifskiego).

W sumie zapowiada sie, ze opublikowane zostang 22 tomy - czyli zapewne
okoto 10 tysiecy stron druku. A wszystko na papierze najprzedniejszej jakosci,
z licznymi odbitkami réznych dokumentéw a takze zdjeciami oséb, ktérych bio-
gramy zamieszczone zostang w poszczeg6lnych tomach. Jezeli spetnig sie na-
dzieje organizatorow wydawniczego przedsiewziecia, to drugie tomy posz-
czeg6lnych Ztotych Ksigg nabiorg bardziej personalistycznego charakteru anize-
lijuz majg pierwsze, jak mozna sadzi¢ na podstawie cytowanej nizej enuncjacji
Elzbiety Szczepaniec-Cieciak, redaktor publikacji omawianej w niniejszym szkicu.
Owa enuncjacja dotyczy wprawdzie Ztotej Ksiegi Wydziatu Chemii, ale mozna
sgdzi¢, ze wyrazona przez autorke opinia da sie w powaznym stopniu odnie$¢
i do innych Ztotych Ksigg. Zapowiada sie rzeczywiscie imponujace przed-
siewziecie wydawnicze!

»W drugim tomie Ztotej Ksiegi Wydziatu Chemii UJ - napisata E. Szczepa-
niec-Cieciak - przedstawiliSmy dzieje katedr, zaktadéw, zespotéw badawczych
i pracowni, dorobek naukowy nauczycieli akademickich, spisy naszych absol-
wentéw, doktorantow, habilitantéw, profesoréw, a takze tych uczonych, ktérym
nadano doktoraty honoris causa. Przedstawiono réwniez wktad Srodowiskowego
Laboratorium Analiz Fizykochemicznych i Badan Strukturalnych w Krakowie
w rozwdj badan naukowych i dydaktyki na naszym Wydziale. Wazng czes¢ tej
Ksiegi (chodzi o drugi tom - S.Z.) stanowig wspomnienia absolwentéw i stu-
dentdw chemii Uniwersytetu Jagielloiskiego, a takze opis dziejow Naukowego
Kota Chemikéw UJ. ZebraliSmy réwniez anegdoty, wiersze, piosenki, ulotki i in-
ne teksty, ktore towarzyszyty zyciu studenckiemu. Wiele zdje¢ przekazanych
przez naszych dawnych studentéw chemii, a takze osobiste pamiatki z lat stu-
denckich, przechowywane z sentymentem w czelusciach biurek i szaf, pozwalajg
dostrzec w obrazie i drukowanym stowie minione juz sytuacje, pewne cechy
okresow, ktorych nie moga przekazac opisy historykéw (podkr. - S.Z.)” (s.10).

Uzupetniajac podane wyzej informacje o omawianej tutaj ksigzce, dodam, ze
Komitet Redakcyjny ,,Ztotej Ksiegi Wydziatu Chemii” obejmuje tylko trzy oso-
by, a mianowicie Romana Dziembaja, Leonarda M.Proniewicza i Bolestawa Wa-
ligére (por. s. 4). Blizsze informacje o stopniach i tytutach naukowych, a takze
o stanowiskach poszczeg6lnych oséb wymienionych w ksigzce znajdg czytelnicy
w kilku dodatkach, jak: Pracownicy Wydziatu Chemii UJ w roku jubileuszowym
2000 (s. 429-443); Fundacja ,,Pro Chemia” (s.443-444); Srodowiskowe Labo-
ratorium Analiz Fizykochemicznych i Badan Strukturalnych (s. 444- 445); Nowo
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powstate pracownie (1999 r.) (s. 446). Niestety nie zamieszczono w publikacji sko-
rowidza wszystkich 0sob w niej wymienionych a tylko Skorowidz nazrwisk uczonych
przedstawionych w biogramach, dotaczony po wspomnianych dodatkach (s. 447).
Stanowi on uporzadkowany alfabetycznie fragment Spisu tresci (por. s. 5-6).

Ksigzka sktada sie, merytorycznie biorac, jezeli nie liczy¢ Podziekowania
(s. 7) i owych dodatkéw, z dwo6ch czesci, a mianowicie obszernego opracowa-
nia piéra E.Szczepaniec-Cieciak O chemii i chemikach na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim (s. 9-106) oraz 29 biograméw konsekwentnie uszeregowanych w po-
rzgdku kolejnosci urodzin poszczeg6lnych chemikéw, o ktérych traktujg te bio-
gramy. | tak, mowa kolejno o takich chemikach, jak: Jan Jaskiewicz (ur. w 1749 r.),
Jozef Markowski, Franciszek de Paula Scheidt, Florian Sawiczewski, Emilian
Czymianski, Karol Olszewski, Julian Schramm, Ludwik Bruner, Tadeusz Estrei-
cher, Bohdan Szyszkowski, Karol Dziewonski, Wiktor Jakéb, Bogdan Kamien-
ski, Jadwiga (Buzawa) Schoen, Jan Moszew, Feliks Polak, Edmund Kurzyniec,
Ignacy Ztotowski, Kazimierz Guminski, Bronistaw Zapiér, J6zef Chojnacki, Ja-
nina Chojnacka, Zdzistaw Wojtaszek, Stefan Jerzy Smolinski, Tadeusz Senkow-
ski, Janina Janikowa, Julian Mirek, Alojzy Gotebiewski i Jan Wilkosz (ur. w 1931 r.).
Autorami biograméw sa: Krystyna topata (7), Elzbieta Szczepaniec-Cieciak
(4), Maria Paluch (3), Alina Samotus (2), Krystyna Bogdanowicz-Szwed (1),
Wanda Zankowska-Jasifiska (1), Andrzej Cichocki (1), Mieczystaw Zielinski (1),
Piotr Petelenz i Teresa Zyczkowska (1), Maciej Leszko (1), Stanistaw A. Hodo-
rowicz i Barbara J. Oleksyn (1), Barbara Rys (1), Zofia Stasicka (1), Teresa Sta-
nek (1), Janusz J. Sepiot (1), Roman F. Nalewajski, Janusz Mrozek i Teresa
Zyczkowska (1), Jan Ejsmont, Andrzej Cichocki i Barbara Dudek (1) - wszyscy
ze Srodowiska krakowskiego (por. dalsze uwagi).

W ksigzce nie podano ani jakie byty kryteria doboru uczonych, ktérych bio-
gramy zostaty opracowane i zamieszczone w publikacji, ani tez kto byt jej re-
cenzentem wydawniczym. Obie te kwestie sg nader wazkie w przypadku pod-
jecia przedsiewziecia wydawniczego na miare dotychczas nie spotykang w Pol-
sce. Uwage te odnosze ze zrozumiatych wzgledow tylko do omawianej tutaj
ksigzki. W tej sytuacji powstaé moze pytanie: kto, w zamystach redaktorki to-
mu, Elzbiety Szczepaniec-Cieciak, miat by¢ odbiorca tej cennej, co do tego nie
mam watpliwosci, ksigzki ? Przedostatnie dwa zdania jej opracowania sugeruja
odpowiedZ na postawione pytanie.

»,Dzieje chemii i chemikéw na Uniwersytecie Jagielloriskim adresowane do
Absolwentow, Przyjaciot i Wspétpracownikéw Wydziatu Chemii Uniwersytetu Ja-
giellonskiego (to i nastepne podkr. - S.Z.) stanowig rowniez przestanie dla naszych
nastepcéw, dla ktérych nowa era poznawania $wiata dopiero sie rozpocznie” (5.92).

Tak wiec, autorka niedwuznacznie wymienia adresatéw ksigzki, chociaz
explicite nie wyklucza innych grup czytelniczych, na przyktad tych, ktorzy lite-
ralnie nie bedac ani absolwentami, ani przyjacielami, ani wspétpracownikami



146 S. Zamecki

Wydziatu Chemii UJ, ani tez ich nastepcami po prostu interesujg sie dorobkiem
krakowskich chemikéw przesztosci. Z pewnoscia ksigzka nie jest adresowana
do srodowiska profesjonalnych polskich historykéw chemii, czy tez - jak od 10
lat wyrazam sie - profesjonalnych polskich historykéw subdziedziny chemia.
Autorka, nawet gdyby chciata, nie mogtaby - praktycznie bioragc - kierowac
swego opracowania i catej ksigzki do takiego $rodowiska, gdyz po prostu nie
ma go w Polsce. Mam na mysli badaczy dziejéw subdziedziny chemia, ktorzy
uzyskali stopnie naukowe i/lub tytuty naukowe z zakresu historii dziedziny na-
uka ze specjalnoscig historia subdziedziny chemia. O ile wiem, formalnie i lite-
ralnie biorac, profesjonalnych historykéw subdziedziny chemia w podanym ro-
zumieniu jest tylko trzech w Polsce, co nie znaczy, ze brak w naszym kraju ba-
daczy dziejéw subdziedziny chemia. Niejednokrotnie produktami ich pracy sa
wartosciowe opracowania publikowane, na przyktad, na tamach takich perio-
dykéw, jak ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” i ,Analecta”. Autorzy tych
prac uwazani bywajg za profesjonalistow w szerokim sensie z zakresu historii
subdziedziny chemia. Wymienitem tylko dwa profesjonalne polskojezyczne pe-
riodyki podejmujace problematyke historii dziedziny nauka, w tym - historii
subdziedziny chemia. Oczywiscie prace z zakresu historii subdziedziny chemia
publikowane bywajg takze na tamach periodykéw zorientowanych na srodowis-
ko chemikéw a takze w wydawnictwach zwartych, o czym $wiadczy bogata
Bibliografia dotgczona do opracowania E.Szczepaniec-Cieciak.

Powyzszy wywod miat na celu zwrécenie uwagi przede wszystkim na zrézni-
cowanie grona potencjalnych odbiorcéw prac z zakresu historii subdziedziny
chemia - z jednej strony profesjonalnych historykow tej subdziedziny, z drugiej
tych, ktérzy nimi nie sa. Niewatpliwie sposéb pisania owych prac powinien by¢,
i bywa, w powaznym stopniu wyznaczony horyzontem myslowym zaktadanych
potencjalnych odbiorcéw - innym dla profesjonalnych historykéw subdziedziny
chemia, a innym dla srodowiska po prostu chemikow etc. Innym wyznacznikiem
bywa typ profesjonalizacji autoréw piszacych prace traktujagce o dziejach sub-
dziedziny chemia. Wydaje sie, ze inaczej pisac je bedzie kto$, kto jest profesjo-
nalistag wytacznie z zakresu subdziedziny chemia, ale nie jest dodatkowo profe-
sjonalista z zakresu subdziedziny historia czy subdziedziny filozofia etc. Oczy-
wiscie wzmiankowane zroznicowanie wystepuje nie tylko w Polsce. Kilkanascie
lat temu na gruncie brytyjskim pisat o tym Collin A. Russell, o czym miatem
okazje informowac czytelnikéw ,,Kwartalnika” w stosownym artykule.

Przejde teraz do analizy opracowania E.Szczepaniec-Cieciak, biorgc pod
uwage sprawy, ktére jawig mi sie najwazniejsze z punktu widzenia przekazywa-
nych tresci. Na poczatek warto zwréci¢ uwage na Bibliografig, ktdra obejmuje
156 pozycji literaturowych (por. s. 93-98), z czego 152 wytacznie w jezyku pol-
skim. Wyjatkami sa: artykut Tadeusza Estreichera Das kryogenische Laborato-
rium in Krakau, opublikowany na tamach ,,Zeitschrift fur komprimierte und



Na marginesie ksigzki Ztota Ksiega Wydziatu Chemii 147

flissige Gase” (1897), a takze trzy artykuly Zdzistawa Wojtaszka (z lat 1968—
1974) poswiecone Karolowi Olszewskiemu. Mam w zwiagzku z tym pytanie:
dlaczego w Bibliografii znalazty sie tylko cztery prace polskich autoréw opub-
likowane w obcym jezyku ? Wér6d cytowanych prac wiekszo$¢ stanowig publi-
kacje profesjonalnych chemikow, w tym oczywiscie ze Srodowiska krakowskie-
go; odnalaztem tez ponad 50 odsytaczy do przygotowanych juz maszynopisow,
ktére rychto - jak moge sadzi¢ - zostana opublikowane w drugim tomie ksiazki.

Jezyk opracowania jest komunikatywny dla odbiorcow majgcych przynaj-
mniej $rednie wyksztatcenie. Mozna jednak zauwazy¢ w tekscie sktonnos$¢ autor-
ki do uzywania zamiennie wyrazen ,historia” i ,,dzieje”, na przyktad gdy pisze
0 ,historii chemii polskiej” (s.12) czy o ,,dziejach chemii i chemikéw” (5.92) etc.
Biorac pod uwage elegancje wyrazania sie, dogodnie bytoby rozréznia¢ sens wy-
razen ,historia” i ,,dzieje”, na przyktad w nabudowanych na nich wyrazeniach, jak
»historia chemii” (ja uzywam wyrazenia ,,historia subdziedziny chemia”) i ,,dzieje
chemii” (,,dzieje subdziedziny chemia™). Wyrazenie ,historia chemii” (,historia
subdziedziny chemia”) bytoby tedy nazwa metanauki majacej jako swoj przed-
miot dzieje chemii (dzieje subdziedziny chemia). Dodam, ze u innych autorow,
ktorzy swe prace zamiescili w ksigzce, wystepuje sktonno$¢ do zbytecznego ozy-
wiania stylu w procedurze zastepowania wyrazenia ,historia” wyrazeniem
»dzieje” i/lub na odwrét, w czym wzorujg sie na tekscie redaktorki ksigzki.

»Poczatki chemii jako samodzielnej dyscypliny naukowej - twierdzi
E.Szczepaniec-Cieciak - przypadaja na drugg potowe XVII wieku (na ziemiach
polskich sto lat p6zniej). Dalszy rozwoj chemii i rozszerzanie sie zakresu nauk
chemicznych doprowadzity do wyodrebnienia istniejgcych wspdétczesnie
dziatow chemii, takich jak: chemia nieorganiczna i chemia analityczna, chemia
organiczna, chemia ogélna, chemia fizyczna, chemia teoretyczna, technologia
chemiczna (chemia stosowana). Powstato roéwniez wiele specjalistycznych
dziatow chemii, np. elektrochemia, termochemia, chemia koloidéw, chemia ko-
ordynacyjna, fotochemia, chemia ciata statego, magnetochemia, chemia kwan-
towa,, chemia jadrowa, chemia radiacyjna, radiochemia, mechanochemia, krio-
chemia, chemia supramolekulama, chemia Srodowiska, chemia sagdowa, chemia
bionieorganiczna, chemia plazmy, kosmochemia, femtochemia” (s. 10-11).

W kontekscie cytowanego fragmentu chciatoby sie postawi¢ raczej retorycz-
ne pytanie o kryteria pozwalajace na zasadne wyodrebnienie - wedtug stow au-
torki - poczatkdw chemiijako samodzielnej dyscypliny naukowej, dalej chemii
ale i nauk chemicznych, a wreszcie istniejagcych wspotczesnie dziatow chemii ale
takze specjalistycznych dziatow chemii. Owa retoryczno$¢ pytania zdaje sie
umacnia¢ ponizsza opinia autorki, stanowigc dla nizej podpisanego powdéd do
dalszej zadumy nad wyrazeniami uzywanymi w opracowaniu.

»Liczne nauki przyrodnicze - fizyka, chemia rolna, geochemia, krystaloche-
mia, biochemia, oraz medyczne - chemia fizjologiczna, chemia farmaceutyczna
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i biochemia kliniczna sg Scisle powigzane z chemig a granice pomiedzy zakre-
sami chemii i tych nauk sg niekiedy trudne do $cistego okreslenia. Nauki przy-
rodnicze zajmujg sie bowiem opisem jednej i tej samej przyrody - ich pod-
ziat stuzy jedynie do uporzadkowania uzyskiwanych informacji i metod ich
zdobywania” (podkr. - S.Z.) (s. 11).

Kontekst cytowanego fragmentu opracowania E.Szczepaniec-Cieciak wska-
zuje, ze wymienionych dopiero co nauk przyrodniczych (od fizyki az po bioche-
mie kliniczna) nie zalicza ona do chemii. Ale warto zwrdci¢ uwage, ze w po-
przednio cytowanym przeze mnie fragmencie jej opracowania analogicznie, ale
oczywiscie nie identycznie, skonstruowane wyrazenia (np. ,,chemia nieorganicz-
na”, ,,termochemia” etc.) sg potraktowane albo jako nazwy dziatéw chemii, al-
bo jako nazwy specjalistycznych dziatdw chemii. Odczuwam w takim postepo-
waniu pewien dyskomfort terminologiczny autorki, tatwy zresztg do usuniecia
za pomocg odpowiedniego komentarza.

Natomiast mo6j umiarkowany sprzeciw budzi teza naukoznawcza autorki.
Owa teze pozwolitem sobie podkresli¢ w cytowanym fragmencie jej opracowa-
nia. Otdz nauki przyrodnicze (subdziedzina fizyka, subdziedzina chemia, sub-
dziedzina biologia etc.), jak najczesciej sadzi sie w gronie profesjonalnych filo-
zoféw, nie tylko zajmujg sie opisywaniem przyrody (w intersubiektywnym jezy-
ku) pod katem jej zjawisk i zaleznosci miedzy nimi, ale nadto generalizowaniem
formutowanych zaleznosci, wysuwaniem hipotez i teorii, ich weryfikowaniem ifal-
syfikowaniem, dalej - wyrazajac sie skrotowo - wyjasnianiem zjawisk iprawid-
towosci przyrody, niekiedy przewidywaniem zjawisk a nawet prawidtowosci
przyrody etc. Sadze tez, ze skrajnie konwencjonalistyczna interpretacja autorki,
wyrazajaca sie w tezie, iz podziat nauk przyrodniczych ,,stuzy jedynie do uporzadko-
wania uzyskiwanych informacji i metod ich zdobywania” jest na razie nazbyt ra-
dykalna. A to dlatego, ze w poszczegdlnych naukach przyrodniczych (subdzie-
dzinie fizyka, subdziedzinie chemia, subdziedzinie biologia etc.) wyr6znia sie
rozmaitego rodzaju prawa naukowe (niektdérzy realistycznie myslacy filozofo-
wie sgdzg ze prawa naukowe stanowig odpowiednik stowny prawidtowosci
przyrody), co do ktérych na og6t nie uwaza sie aby daty sie zredukowac do jed-
nego prawa naukowego. Dla realistycznie myslacych filozoféw supozycja ta ma
swoj odpowiednik w opinii na temat relacji pomiedzy poszczegdélnymiprawid-
towosciamiprzyrody. Na og6t sadzi sie, ze te ostatnie obiektywnie nie sg redu-
kowalne do jednej podstawowej prawidtowosci przyrody. Oczywiscie wsrdd fi-
lozofow bywajg zywione rézne poglady, totez caty ten mdj wywdd wskazane
bytoby potraktowac raczej jako gtos w dyskusji, a nie jako wyraz dogmatyczne-
go stanowiska autora.

Abstrahujac od tych ,strasznie” powaznych teoretycznych kwestii, ktérymi
niekiedy zajmuja sie filozofowie, powiem, ze istnieje inny obszar spraw, a mia-
nowicie praktycznych, na ktérym podziat nauk przyrodniczych znalazt bardzo
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wymierng wyktadnie. Jest to obszar ichfinansowania. Ale w tej sprawie niechaj
wypowiedzg sie specjalisci od dysponowania spotecznymi finansami.

W bliskim ideowym zwigzku z omawianym watkiem odczytuje na-
stepujgcg wypowiedz E.Szczepaniec-Cieciak zawartg w koncowym fragmencie
jej opracowania:

,Obecny rozwoéj dydaktyki na Uniwersytecie JagielloAskim sprzyja powro-
towi do holistycznego (to i nastepne podkr. - S.Z.) podejscia do catej przyrody.
Daje to podstawe do jednolitego i catosciowego traktowania problemoéw nauk
przyrodniczych, zwtaszcza fizyki, chemii, biologii, biochemii i farmacji” (s. 89).

Woprawdzie wypowiedz ta jest usytuowana w opracowaniu w kontekscie roz-
wazan nad kwestiami dydaktycznymi, niemniej chciatbym zwréci¢ uwage, ze
okreslenie ,holistyczny” stanowi przymiotnikowg spolszczong wersje wy-
wodzacg sie z angielskiego stowa whote - ,cato$¢”; znaczy wiec tyle, co
»catosciowy”. By¢ moze jednak, uzywajac stowa ,,holistyczny”, autorka nadata
mu znaczenie odmienne od zastanego. Dodam, ze typowo holistycznym (resp.
catoSciowym) podejsciem do bytu byta filozoficzna koncepcja Hegla, wyartyku-
towana przy tym w kategoriach historycznych. Ale, wydaje sie, okres fascyna-
cji tg koncepcjg i na niej nabudowanych mamy juz za soba...

Czytajagc uwaznie opracowanie E.Szczepaniec-Cieciak, zauwazytem w nim
przywigzanie autorki nie tylko do elementéw myslenia holistycznego, ale takze
i konwencjonalistycznego. Przywigzanie to jawi mi sie skadinad interesujace,
chociaz sam go nie podzielam. Ale sprawg niejako intymngjest wyznawanie ta-
kich czy innych pogladéw filozoficznych, totez wypada mi poprzestaé na wyra-
zonej opinii.

Dyskusyjna dla historykéw subdziedziny chemia moze okaza¢ sie nastepu-
jaca opinia E. Szczepaniec-Cieciak:

»,Biorac pod uwage zasadnicze momenty rozwojowe chemii, historycy nau-
ki wyrézniaja nastepujace gtdwne okresy jej rozwoju, zwigzane z metodologicz-
nymi i filozoficznymi uwarunkowaniami: - okres przedalchemiczny - do IV
wieku (okres rzemiost, okres nauki greckiej); - okres alchemiczny - IV-XVI
wiek; - okres powstawania chemii - XVII-XVIII wiek (jatrochemia, chemia
pneumatyczna, teoria flogistonu, teoria tlenowa); - okres tworzenia chemii nau-
kowej - pierwsza potowa XIX wieku (chemia ilosciowa, poczatki chemii orga-
nicznej); - okres chemii klasycznej - koniec XIX wieku i wspotczesnej - XX
wiek (wyodrebnienie nowych dziedzin chemii, rozwdj przemystu chemiczne-
go); - okres integracji nauk przyrodniczych i medycznych, globalizacja badan
naukowych i edukacji - schylek XX wieku” (s. 11-12).

Niewatpliwie rézni historycy subdziedziny chemia, o ilejuz to czynia, w roz-
maity sposéb dokonujg periodyzacji dziejow subdziedziny chemia jako jednej
z subdziedzin w ramach dziedziny nauka. Zgodni sg co do tego, ze okresy przed-
alchemiczny i, w zasadzie, alchemiczny nie wchodzg do owej periodyzacji, gdyz
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wowczas subdziedzina chemia nie nalezata jeszcze do dziedziny nauka. Jednak
gdy chodzi o okres powstawania subdziedziny chemia wystepuja réznice zdan
wsérdd historykow tej subdziedziny. | tak, niektdrzy zaliczajg tzw. jatrochemie
jeszcze do okresu alchemicznego, za$ chemig flogistonowa (fragmentem chemii
flogistonowej byta teoria flogistonu Stahla) i chemie lavoisierowskg (fragmen-
tem chemii lavoisierowskiej byta teoria tlenowa Lavoisiera) juz do chemii nau-
kowej, chociaz z zastrzezeniami dotyczacymi elementdw chemii flogistonowej.
Niektorzy prébuja uzasadniac taki poglad, ale niejednokrotnie bywa on bezref-
leksyjnie albo podzielany, albo krytykowany.

Zwykle uwaza sie, nieco inaczej anizeli czyni to E.Szczepaniec-Cieciak, ze
tzw. chemia klasyczna obejmuje caty wiek XIX i koAczy na poczatku XX wieku.
Oczywiscie w sprawach periodyzacji réznice zdan nie sg nieuchronnie czyms na-
gannym. Wazne jest jednak to, aby byly one uzasadnione. Wedtug dos¢ dobrze
znanej opinii Wiadystawa Tatarkiewicza wszelka periodyzacja powinna byé
oparta na obiektywnej a zarazem subiektywnej podstawie. Wprawdzie miat on na
mysli periodyzacje dziejow filozofii, niemniej opinia ta daje sie odnies¢ takze do
dziejéw subdziedziny chemia. Szkoda, ze autorka nie poparta swych szkicowych
rozwazan na temat periodyzacji dziejow subdziedziny chemia opiniami $wiato-
wych autorytetéw z grona XX-wiecznych profesjonalnych historykéw subdzie-
dziny chemia, z koniecznosci zagranicznych - np. J.R.Partingtona, D.M.Knighta,
M.P.Croslanda i wielu innych. Niestety, w Bibliografii zamieszczonej w opraco-
waniu E.Szczepaniec-Cieciak nie figuruje zadna publikacja profesjonalnego za-
granicznego historyka subdziedziny chemia o uznanym w skali swiatowej auto-
rytecie. Wydaje sie, ze tak jak w ramach subdziedziny chemia polecane bywa, i stusz-
nie, dbanie o $wiatowy standard instrumentarium bibliograficznego, tak tez po-
winno by¢ obligatoryjnym wymogiem dla piszacych o dziejach subdziedziny che-
mia, w tym takze o dziejach rodzimych dziejow tej subdziedziny, odnoszenie
wiasnych uje¢ do opinii $wiatowych autorytetéw. Problem periodyzacji owych
dziejow miesci sie, w moim przekonaniu, w ramach takich ujec.

Dalsza kwestia, ktérg E.Szczepaniec-Cigciak poruszyta w swym opracowa-
niu, dotyczy powstatych w starozytnej Grecji koncepcji istoty i budowy materii.
Zrozumiate, ze ujecie tej kwestii przez autorke wzbudzito moje zainteresowanie,
a to z tego wzgledu, ze w bedacej w druku mojej ksigzce Powstanie koncepcji
atomistyczno-molekularnych w subdziedzinie chemia. Aspekty empiryczne i teo-
retyczne zamie$citem rozdziat traktujagcy o dziejach rozmyslan greckich filo-
zoféw starozytnosci na temat atomoéw. Oto, co napisata E.Szczepaniec-Cieciak
na temat wspomnianych koncepcji.

»Pierwsze spektakularne koncepcje istoty i budowy materii powstaty w sta-
rozytnej Grecji - Tales z Miletu (VII-VI wiek p.n.e.) przyjmowat wode za pra-
materig, Leukippos (V wiek p.n.e.) ijego uczen Demokryt z Abdery (V-1V wiek
p.n.e.), ktérych uwaza sie za twdrcow atomistycznej teorii budowy materii,
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przyjmowali, ze elementarnymi sktadnikami materii sg niepodzielne czastki - ato-
my. Arystoteles (IV wiek p.n.e.) zaktadat, ze materia jest zbudowana z czterech
elementow: ognia, powietrza, wody i ziemi a ich wzajemne oddziatywanie pro-
wadzi do powstania innych substancji” (s. 13).

To wszystko na temat starozytnych greckich koncepcji istoty i budowy ma-
terii! Chyba lepiej bytoby nic nie pisa¢ na ten temat, gdyz w prezentowanym
ujeciu, ktére nie wiadomo jaka ma petni¢ funkcje w opracowaniu, wystepuja
sformutowania bardzo fatwo mogace sugerowac opaczne interpretacje tym,
ktérzy wiedze na temat dziejow dziedziny filozofia czerpia ze streszczen popu-
larnych uje¢. Stabo zorientowani mogliby mniemac, ze w sprawach dotyczacych
elementow (resp. zywiotdw, pierwiastkow, arche) liczyt sie tylko Tales z Mile-
tu, bo byt pierwszy, i Arystoteles - bo rzekomo nowatorsko zatozyt cztery ele-
menty. Ale nawet bardzo pobiezny wglad w dostepne podreczniki, na przyktad
Historie filozofii Wiadystawa Tatarkiewicza (tom 1), pozwala na stwierdzenie,
ze po Talesie byli tacy filozofowie, jak: Anaksymenes, ktory za arche.uznat po-
wietrze; Anaksymander - bezkres (apeiron)\ Heraklit- ogien; Ksenofanes - zie-
mie; Empedokles - ziemig, wode, powietrze, ogien; Platon, w zasadzie, powto-
rzyt poglad Empedoklesa, wszelako dodat nowy rodzaj bytu, a mianowicie idee;
Leukippos i Demokryt za arche uznali atomy; Arystoteles, ktory wystapit prze-
ciwko niektorym koncepcjom Platona, zréznicowat pojecie rzeczy jednostko-
wych na materie i forme. Rozszerzenie krotkiego w koncu akapitu (s. 13) o po-
dane dopiero co informacje zapewne korzystnie wptynetoby na odbidr czesci
opracowania przez refleksyjnych czytelnikow i nazbyt nie zwiekszyloby
kosztow wydania ksigzki. Inna sprawa to rola informacji na temat pogladow sta-
rozytnych filozoféw w catosci opracowania. Nie stracitoby ono, a moze nawet
by zyskato, gdyby autorka zrezygnowata z sygnalizowania spraw, ktore nie sta-
nowig zadnego uchwytnego odniesienia dla dalszego jej wyk#tadu.

Innego rodzaju uwagi mam pod adresem fragmentu opracowania E.Szczepa-
niec-Cieciak na temat alchemii (por. s. 13-15), w szczeg6lnosci Michata Sedzi-
woja. Zauwazytem, ze omawiajac te kwestie az sze$¢ razy powotata sie na pub-
likacje zmartego przed laty Wiodzimierza Hubickiego, a mianowicie ksigzke
Z dziejow chemii i alchemii (1991), stanowigcej wznowienie wczes$niejszych opra-
cowan autora. To zrozumiate, ze wspomniata o dorobku tego badacza, gdyz
W.Hubicki wywodzit sie ze $rodowiska krakowskiego, totez nalezato o nim
wspomnieé, chociaz, niestety, brak w ksigzce biogramu jemu poswieconego.
WezZmy jednak pod uwage sposéb wprowadzenia przez autorke informacji o Mi-
chale Sedziwoju oraz jakos¢ tej informaciji.

»Za najwiekszego alchemika polskiego korica XVI i XVII wieku uwaza sie
Michata Sedziwoja (1566-1636), znanego w Europie pod nazwiskiem Michael
Sendivogius. Studiowat w Akademii Krakowskiej filozofig, retorykg i teologia,
interesowat sigtez naukami Scistymi: geometrig astronomig i mechanika. W ko-
tach alchemicznych Sedziwdj uchodzit za posiadacza kamienia filozoficznego.
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Stawe swa zawdzieczat rozprawom, ktérych byt autorem: De lapide philosopho-
rum tractatus duedecim (Dwanascie traktatéw o kamieniu filozoficznym) z 1604
roku, Dialogus Mercurii, Alchimistae et Nature (Dialog Merkuriusza, Alchemika
i Przyrody) z 1615 roku. Rozprawy Sedziwoja byty ttumaczone na jezyki: nie-
miecki, czeski, francuski, holenderski, wtoski, angielski, rosyjski i w XVII oraz
XVIII wieku doczekaly sie kilkudziesieciu wydan. [..] Sedziwoja nalezy przede
wszystkim uznac za tworcg teorii istnienia w powietrzu tlenu. Pisat o nim jako
o »ukrytym w powietrzu pokarmie zycia«, »zyciu ognia«, »niewidzialnej saletrze
filozofow«. Dowodzit, ze substancja ta wystepuje w powietrzu, a takze w saletrze,
ze podtrzymuje palenie ijest konieczna dla zycia ludzi, zwierzat i roslin, ze »sa-
letre« te chlonie z powietrza krew. Oddzwiek, jaki teoria ta znalazta w Europie,
niewatpliwie miat wptyw na zainteresowania chemikow, co w koricu doprowadzi-
to do odkrycia tlenu i udowodnieniajego roli w procesach zyciowych” (s. 14-15).
Wprowadzajgc Michata Sedziwoja do swego opracowania, autorka powota-
fa sie kolejno: na popularnonaukowag ksigzke Wroscistawy Bergandy Od alche-
mii do chemii kwantowej. Zarys historii rozwoju chemii (1997) oraz wspom-
niangjuz ksigzke Wtodzimierza Hubickiego Z dziejow chemii i alchemii (1991).
Pierwszg z wymienionych miatem sposobnos¢ obszernie oméwic¢ w recenzji za-
mieszczonej na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” (1999 nr 2 s. 164—
174). Jednak nie rozumiem, dlaczego E.Szczepaniec-Cigeciak nie powotata sie
w swym opracowaniu na bedace w obiegu spotecznym w Polsce liczne publika-
cje, w tym ksigzki, najwybitniejszego w kraju znawcy dziejow alchemii, zwtasz-
cza dorobku Sedziwoja, a mianowicie Romana Bugaja. Co wiecej, wéréd na-
szych rodakéw nie jest on osamotniony, gdyz mieszkajacy w Londynie Polak
Zbigniew Szydto kilka lat temu uzyskat doktorat w Wielkiej Brytanii, publikujac
ksigzke poSwiecong gtéwnie Sedziwojowi. Ksigzka ta pod tytutem Water which
does not wet hands. The Alchemy ofMichael Sendivogius zostata opublikowana
w 1994 r. w Warszawie przez Instytut Historii Nauki PAN, a nastepnie w pol-
skim ttumaczeniu Romana Mierzeckiego jako Woda, ktéra nie moczy ragk. Alche-
mia Michata Sedziwoja w 1997 r. w Warszawie w Wydawnictwie Naukowo-
Technicznym. Szydto posunat naprzod badania Bugaja, analizujgc nieznane
szerszemu gronu specjalistow dzieta Sedziwoja, w tym Harmonie. Bez wzgledu
na sympatie do takich czy innych autoréw, nalezato wspomnie¢ w opracowaniu
0 najnowszych polskich badaniach dotyczacych spuscizny Sedziwoja i recepcji
jego pogladdéw w Zachodniej Europie. Dodam, ze czynione sg zabiegi aby spus-
cizng ta wprowadzi¢ do intemetu. Wreszcie, warto wiedzie¢, ze rozprawy Sedzi-
woja zostaty przetozone najezyk polski, w czym wielka zastuga Bugaja.
Biorgc pod uwage znaczenie przypisywane przez autorke opracowania dzia-
talnosci i osiggnieciom badawczym Sedziwoja, dziwi¢ moze czytelnikdw Ztotej
Ksiegi Wydziatu Chemii, ze uczonemu temu nie poswiecono odrebnego biogra-
mu. Jestem pewien, ze nie bytoby zadnych trudnos$ci zwigzanych ze znalezieniem
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- w Polsce i/lub w Wielkiej Brytanii - kompetentnych autoréw, ktérzy zechcie-
liby napisa¢ taki biogram.

Powyzszych uwag nie mogtem unikna¢, traktujgc nader powaznie powierzo-
ne mi zadanie ocenienia Ztotej Ksiegi Wydziatu Chemii. Pozostate majg charak-
ter - by tak rzec - drugorzedny

Oto w paragrafie zatytutowanym Pod zaborami odnalaztem naprzéd frag-
ment, ktéry mnie poczatkowo zadziwit, ale péZniej uznatem, ze nie ma w nim
niczego osobliwego. Natomiast inny fragment wywotat moja refleksje.

»Na nastepce Markowskiego - stwierdza E.Szczepaniec-Cieciak - przewi-
dziany byt Filip Neryusz Walter (1810-1847). Byt uczniem Markowskiego,
przebywat na stazu naukowym w Berlinie, gdzie wyspecjalizowat sie w chemii
organicznej. Nie dane mu jednak byto obja¢ katedre chemii w Krakowie, gdyz
jako uczestnik powstania listopadowego stat sie politycznie »spalony«. Wyje-
chat do Paryza, gdzie uzyskat bogaty dorobek naukowy, bedacjedynym Pola-
kiem, ktéry przed 1850 rokiem ogtaszatpublikacje z dziedziny chemii organicz-
nej" (podkr. -S.Z.) (s. 18).

Ot6z J6zef Markowski zmart w 1829 r. gdy Walter miat zaledwie 19 lat, za$
w latach powstania listopadowego 20-21 lat. OczywisScie zadziwia dzi§ mtody
wiek uczonego, ktérego juz kreowano na nastepce dziekana Wydziatu Lekar-
skiego i profesora chemii na Wydziale Filozoficznym 6wczesnego Uniwersyte-
tu Krakowskiego. Dlaczego wysoko oceniano kwalifikacje Waltera ? Z pewnos-
cig pogtebione, analityczne badania pozwolityby na uzyskanie wiarygodnej i uza-
sadnionej odpowiedzi na to pytanie. Ale miody wiek polskich chemikéw prze-
sztosci juz mnie nie zadziwia. Oto w latach 1827-1829, nieco starszy od Walte-
ra, wileAski chemik Ignacy Fonberg (1801-1891) opublikowat wybitne trzyto-
mowe dzieto Chemia, z zastosowaniem do sztuk i rzemiost liczagce ogotem 1950
stron i stanowigce przeglad najnowszych osiggnie¢ w zakresie wyznaczonym
przez tytutl, ale takze niektorych kwestii teoretycznych. Niewatpliwie zastuga
w tym nauczyciela Fonberga, a mianowicie Jedrzeja Sniadeckiego, ktéry sam be-
dac wybitnym pozwolit na rozwiniecie talentu swego ucznia.

Powstaje jednak problem: czy Walter bytjedynym Polakiem, ktéry przed ro-
kiem 1850 publikowat swe prace z zakresu subsubdziedziny chemia organiczna?
Oczywiscie takg supozycje praktycznie trudno bytoby zaréwno zweryfikowac,
jak i sfalsyfikowac¢ bez odpowiednich obszernych lektur, chociaz tatwo sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej dochodzi albo do jej weryfikacji, albo do falsyfi-
kacji. Gdyby znaleziono chocby jeden opublikowany przed rokiem 1850 tekst
z tego zakresu piora polskiego autora, wowczas supozycja E.Szczepaniec-Cie-
ciak wymagataby odrzucenia jako sfalsyfikowana. Weryfikacjajej bytaby o wie-
le trudniejsza do realizacji. Zostawie ten problem ewentualnie na inng okazje.
Interesujgce jest jednak dla mnie skad autorka zaczerpneta wspomniang supo-
zycje. By¢ moze z lektur prac innych historykéw subdziedziny chemia, ktérzy
z kolei powtarzajg opinie innych autoréw...
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Trudno byto mi nie zauwazy¢ btedu dotyczacego dat zycia Bohdana Szysz-
kowskiego. Zyt on nie w latach 1831-1931 (por. s.27), ale w latach 1873-1931,
jak trafnie podata w biogramie Maria Paluch (por. s. 208).

Inna kwestia dotyczy uzycia wyrazenia ,,szkota” w kontekstach zdaniowych,
ktdre sugeruja, ze taki to a taki polski chemik byt tworcg takiej to a takiej szko-
ty naukowej (tu: chemicznej). | tak, na przyktad, E.Szczepaniec-Cieciak pisze,
ze Wiktor Jakéb (1886-1971) byt twdrca ,,polskiej szkoty chemii koordynacyj-
nej” (s. 51); ze Adam Bielanski (ur. w 1912 r.) jest tworcg ,,krakowskiej szkoty
katalizy i fizykochemii ciata statego” (s. 53); ze Bogdan Kamienski (1897-1973)
byt twdrcg ,,szkoty chemii teoretycznej” (s. 73). W niektorych biogramach pow-
tarzaja sie zblizone sformutowania, przy czym w catej ksiazce brak precyzacji
wyrazenia podstawowego ,,szkota”. Dodam, ze autor jednego z biogramdw uzyt
wyrazenia ,,szkota” w odniesieniu do Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Nasuwa sie uwaga, ze chemicy postugujacy sie wyrazeniem ,,szkota” z dal-
szymi specyfikacjami w odniesieniu do takiego czy innego grona chemikéw na
0906t czynig to bezrefleksyjnie, niekiedy zadawalajac sie pozytywnym, na pozio-
mie jezyka potocznego, wydZzwiekiem stowa, chcac w ten sposob osobliwie do-
wartosciowaé poszczegdlnych uczonych jako twoércow szkét naukowych.
Zwykle nie podejmuja analizy semantycznej wyrazenia ,,szkota” etc., w czym
réznig sie od socjologow i filozofow, ktdrzy z upodobaniem podejmujg trud ana-
lizowania tego typu wyrazen. Niemniej chemicy, jak moge sgdzi¢, uwazajg, ze
méwigc o ,,szkotach naukowych” sg rozumiani przez innych chemikéw, podczas
gdy socjologowie i filozofowie traktujg owe wypowiedzi raczej jako informa-
cyjne szumy, twierdzac nie bez racji, iz wieloznacznos$¢ i metaforycznosé wyra-
zen rodzi niechybnie potrzebe precyzacji ich znaczen.

Wspomniatem wyzej o kwestiach zwigzanych z uzyciem takich czy innych
wyrazen (np. ,dzieje”, ,historia”, ,,holistyczny”, ,,catosciowy”, ,szkota™). Wy-
pada mi zamknga¢ ten typ rozwazan nastepujacg refleksjg. Ot6z zauwazytem, ze
w opracowaniu E.Szczepaniec-Cieciak i, w zasadzie, w catej ksigzce uzywany
jest termin ,,atom”, starogreckiego wszak rodowodu, natomiast nie jest uzywa-
ny termin ,,molekuta” o proweniencji ostatecznie tacinskiej, ktéry zostat za-
stagpiony terminem ,czasteczka” niekiedy mylonym przez laikow z terminem
,»Czastka”. Rozumiem daznosci purystow jezykowych chcacych oczyscié polski
jezyk z obcych naleciatosci. Ale robota to niekonsekwentna, skoro zachowano
szczatki tych naleciatosci, na przyktad w nazwie jednego z zespotéw w ramach
Zaktadu Chemii Fizycznej i Elektrochemii, a mianowicie Zespotu Spektroskopii
Molekularnej (por. s. 435) oraz w ramach Zaktadu Chemii Teoretycznej, a mia-
nowicie Zespotu Teoretycznej Fizyki Molekularnej (por. s. 436). Przypominam
sobie jeszcze ze studiéw chemicznych, ze uzywana byta kiedy$ nazwa ,,metoda
orbitali molekularnych”, ze méwiono o ,,stezeniu molowym?” roztwordw czy
0 ,,molu” takiej czy innej substancji. Przyznaje, ze jako$ nie odczuwam potrzeby
rozstania sie z terminem ,,molekuta” i pochodnymi na rzecz swojskiego terminu
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»Czasteczka” i pochodnych (dawniej uzywano tez terminu ,,drobina”). Brytyj-
czycy tez nie sktaniajg sie do zastagpienia obcego dla nich terminu molecule ja-
ko$ ,,po wyspiarsku” skonstruowanym wyrazeniem.

Lektura opracowania E.Szczepaniec-Cieciak pozwala na stwierdzenie, ze prze-
platajg sie w nim dwa podej$cia. Jedno z nich zorientowane jest na przesztos¢
widziang z perspektywy terazniejszosci; drugie - na terazniejszos$¢. Jako punkt
wyjécia rozwazan w czesci szczegOtowej autorka traktuje strukture Wydziatu
Chemii UJ wyrazong za pomocg nazw zaktadow istniejgcych wspoétczesdnie, jak:
Zaktad Chemii Nieorganicznej, Zaktad Chemii Analitycznej, Zaktad Chemii Or-
ganicznej, Zaktad Chemii Fizycznej i Elektrochemii, Zaktad Fizyki Chemicznej,
Zaktad Chemii Teoretycznej, Zaktad Metod Obliczeniowych Chemii, Zaktad
Krystalochemii i Krystalofizyki, Zaktad Metodyki Nauczania Chemii, Zaktad
Technologii Chemicznej. Zaktady te, za wyjatkiem dwoch, sg podzielone na
poszczegdlne zespoty badawcze.

Dobrym pomystem autorki okazato sie dotgczenie do opracowania Drzewa
genealogicznego Wydziatu Chemii UJ (po s. 98) ilustrujgcego skomplikowane
przemiany instytucjonalne, w tym w zakresie nazw poszczegélnych zaktaddw
i katedr, w okresie od 1783 r., czyli od czaséw Jana Jaskiewicza, az do 1988 r.,
kiedy to powstal Zaktad Metod Obliczeniowych Chemii kierowany wowczas
przez Romana Nalewajskiego. Jego to zdjecie figuruje w Drzewie genealogicz-
nym..., chociaz od 1997 r. Zaktadem Kieruje Janusz Mrozek (por. s.79). Porow-
nanie czesci szczeg6towej opracowania z zatgczonym na koncu ksigzki dodat-
kiem Pracownicy Wydziatlu Chemii UJ w roku jublileszowym 2000 pozwala na
wychwycenie pewnych roznic w opisie struktury Wydziatu Chemii zwigzanych
z dynamikg przemian w rozwazanym okresie.

W sumie opracowanie E.Szczepaniec-Cieciak jest cennym przyczynkiem
traktujgcym o sprawach sygnowanych tytutem. Jestem przekonany, ze bedzie in-
spirowa¢ przysztych profesjonalnych historykéw subdziedziny chemia do za-
jecia sie, w sposob bardziej analityczny anizeli byto to mozliwe w opracowaniu,
dziejami krakowskiej subdziedziny chemia. Identyczng uwage kieruje pod adre-
sem wszystkich biograméw zamieszczonych w ksigzce.

Szczeg6towe omdwienie wszystkich biogramow nie jest mozliwe w niniegj-
szym szkicu. Ogolnie biorgc, struktura ich jest podobna. Obejmujg one, zwykle na
kilku stronach, informacje dotyczace kariery uczonego, dziatalnosci naukowej (w
tym: tematyki jego publikacji), dziatalnosci dydaktycznej i innych spraw, a takze
zawierajg bibliografie wybranych jego prac i/lub prac o nim. Wér6d chemikow
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktdrych biogramy znalazty sie w ksigzce, najlicz-
niejsza grupe stanowig fizykochemicy (11); ustepujg im chemicy organicy (6),
chemicy nieorganicy (3), chemicy technologowie (2), inni (7) (por. moje opraco-
wanie: Chemiafizyczna z elementami chemii nieorganicznej i analitycznej, [W:]
Historia Nauki Polskiej. Wiek XX. Nauki Sciste. Zeszyt pierwszy. Matematyka.
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Fizyka. Chemia. Astronomia. Kolegium Redakcyjne [Andrzej Srodka redaktor na-
czelny], Warszawa 1995).

Oczywiscie ze wzgledu na witasng specjalizacje chemiczng najbardziej zain-
teresowaty mnie biogramy fizykochemikéw, réznych zresztag specjalnosci, jak:
Karol Olszewski (piéra E.Szczepaniec-Cieciak), Ludwik Bruner (M.Paluch),
Tadeusz Estreicher (E.Szczepaniec-Cieciak), Bohdan Szyszkowski (M.Paluch),
Bogdan Kamieriski (M.Paluch), Edmund Kurzyniec (E.Szczepaniec-Cieciak),
Ignacy Ztotowski (M. Zielinski), Kazimierz Guminski (P.Petelenz i T.Zyczkow-
ska), Bronistaw Zapior (M.Leszko), Zdzistaw Wojtaszek (E.Szczepaniec-Cie-
ciak), Janina Janikowa (T.Stanek). O jednym z nich (B.Szyszkowskim) miatem
kilka lat temu okazje zamiesci¢ biogram na tamach ,,Przemystu Chemicznego”.

Sposréd wymienionych tytutowych postaci biograméw udato mi sie poznac
tylko I.Ztotowskiego i Z.Wojtaszka. Pierwszego pod koniec lat 50. z racji wy-
ktadéw, ktore prowadzit z chemii jgdrowej na Wydziale Chemii Uniwersytetu
Warszawskiego; drugiego pod koniec lat 70. gdy zostat kierownikiem Zespotu
Historii Chemii przy 6wczesnym Instytucie Historii Nauki, Os$wiaty i Techniki
PAN - ze spotkania z nim pozostaty mi w pamieci dobre wrazenia. Oceniajac
biogramy poswiecone Zitotowskiemu i Wojtaszkowi, nasuwa sie uwaga, ze
roéznig sie one nie tylko obszemoscia uje¢ (na korzys¢ biogramu Wojtaszka), ale
takze w zakresie informacji bibliograficznych. O ile E.Szczepaniec-Cieciak
w biogramie poswieconym Wojtaszkowi podata w sumie 14 pozycji literaturo-
wych, o tyle M.Zielinski w ciekawym skadinad biogramie traktujagcym o doko-
naniach Ziotowskiego nie dofgczyt Zzadnej bibliografii (chociaz w tekscie
gtownym wymienit trzy publikacje Ztotowskiego). Lektura tego biogramu po-
zwala na wyrobienie sobie mniemania, ze obszerniejszy tekst traktujgcy o rézne-
go rodzaju dziatalnosci i kontaktach Ztotowskiego bytby - jak moge sadzi¢ -
wielce interesujacy dla szerszego grona odbiorcow, nie tylko specjalistéw od da-
wnej chemii jadrowe;j.

Wszystkie biogramy zamieszczone w ksigzce sg kompetentnie napisane i nie
budzg moich zastrzezen, dostarczajac rzetelnych informacji, ktére oczywiscie
datoby sie znacznie rozszerzy¢ w bardziej analitycznie sprofilowanych ujeciach.
Zrozumiate, ze im blizszych nam czaséw dotyczg, tym trudniej bedzie je oceniaé
humanistom. Czytelnicy o wyksztatceniu tylko humanistycznym podczas lektu-
ry obszernego opracowania pidra E.Szczepaniec-Cieciak z pewnoscig nie bedg
mieli zadnych trudno$ci w zrozumieniu tekstu, gdyz jest on utrzymany w kon-
wencji jezyka potocznego. Natomiast niektore biogramy bedg we fragmentach
zupetnie niekomunikatywne nie tylko dla humanistéw z wyksztatcenia, ale tak-
ze dla licznych absolwentow wydziatow chemicznych o ile nie zajmujg sie po-
krewng problematyka.

Mnie szczegdblnie zainteresowat biogram poswiecony Alojzemu Gotebiew-
skiemu (1927-1987), piora R.F.Nalewajskiego, J.Mrozek i T.Zyczkowskiej
(s. 412-420). Gotebiewskiego autorzy potraktowali w biogramie, i stusznie, jako
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reprezentanta chemii teoretycznej w tym sensie, w jakim méwiono w Oxfordzie,
w $rodowiskach skupionych wokét C.A.Coulsona, o theoretical chemistry. Nie
tak dawno pisata na ten temat Mary Jo Nye w ksigzce, kt6rg miatem okazje ob-
szernie omawia¢ w latach 90. na famach ,,Kwartalnika”.

»W roku 1959 - stwierdzajg autorzy tego biogramu - prof. A. Gotebiewski
przebywat w Instytucie Matematyki Uniwersytetu w Oxfordzie w Anglii, gdzie
wspotpracowat z wybitnym chemikiem-teoretykiem prof. C.A.Coulsonem. Prace
z tego okresu byty kontynuowane po powrocie prof. Gotebiewskiego do kraju.
Dotyczyty one kwantowo-mechanicznych metod wyznaczania struktury uktadéw
elektronowych oraz ich zastosowan do uktadéw organicznych. W Oxfordzie
samodzielnie opracowat nowg metode wyznaczania optymalnych orbitali zhyb-
rydyzowanych w oparciu o tzw. kryterium najwiekszego naktadania. Z tego okre-
su nadal aktualne sg potempiryczne relacje odkryte przez A.Gotebiewskiego
i C.A.Coulsona, np. relacja pomiedzy dtugoscig wigzania ijego rzedem. W cza-
sie pobytu w Oxfordzie wiele uwagi poswiecit takze zagadnieniom konformacyj-
nym i reaktywnosci uktadéw elektronowych. Tematyke te znacznie rozszerzyt we
wspotpracy z J.Nowakowskim i A.Parczewskim, po powrocie do kraju” (s. 411).

Bytoby ze wszech miar wskazane gdyby powstata w Polsce monografia pos-
wiecona dziejom budowania subsubdziedziny chemia teoretyczna. Taka mono-
grafia nie powinna abstrahowa¢ od $wiatowych trendéw i dokonan we wspo-
mnianej subsubdziedzinie. Gdy powstanie, czytelnicy z pewnoscig bedg mieli te
satysfakcje, ze napotkajg w niej liczne nazwiska polskich uczonych. Tym pet-
nym nadziei gtosem chciatbym zakonczy¢ niniejszy szkic na temat Ztotej Ksie-
gi Wydziatu Chemii Uniwersytetu Jagielloniskiego.






