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WALKI METAFOR, CZYLI DYSKUSJA
NAD GENEZA CHRZESCIIJANSTWA
W POWOJENNEJ POLSKIEJ HUMANISTYCE

WPROWADZENIE. O METAFORZE WSTEPNEJ

W zbiorowej $wiadomosci naszej kultury poczatki uwazane sg za chwile naj-
wazniejsze i najdelikatniejsze zarazem, za moment niezwykle istotny dla
p6Zniejszego ksztattu zardwno ludzkich jednostek, jak i zjawisk historycznych.
Badajac poczatki panstwa polskiego historyk moze czesto doznaé wrazenia, ze
bada co$ wiecej niz Sredniowieczny epizod dziejow Polski, a mianowicie ze
zbliza sie do poznania istoty polskiej paristwowosci. Dlatego dyskusja nad kon-
cepcjgnormanskiej genezy panstwa polskiego i ksiestw ruskich nierzadko tgczy-
ta sie z dyskusjg nad zdolno$cig Stowian do tworzenia organizméw panstwo-
wych, czy stowianska mys$la cywilizacyjna. Przeszto$¢ splatata sie w problemie
genezy z terazniejszoscig w tym sensie, ze geneza zjawiska istniejgcego i obec-
nego w Swiadomosci jest problemem aktualnym wtedy, gdy powszechnie uzna-
je sie poczatki za chwile dla tego zjawiska najwazniejsze.

Zjawiskiem szczegOlnie zywo obecnym w polskiej Swiadomosci zbiorowej
jest chrzeScijanstwo; dyskusja nad jego genezajest wiec dyskusjg dotyczacg nie
tylko przesztosci tej religii, lecz takze jej terazniejszosci i przysztosci. Jest dys-
kusja o jego ,,prawdziwej” naturze, o uniwersalnej i ahistorycznej (niezmiennej
w czasie) istocie chrzescijanstwa.
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Goraca dyskusja na temat genezy chrze$cijaristwa miata miejsce w polskiej hu-
manistyce od korica lat 50. (publikacje ksiedza Dabrowskiego) do konca lat 80.
(spadek zainteresowania tg tematyka) z kulminacja na przetomie lat 70. i 80. (pub-
likacja Opowiesci ewangelistéw Zenona Kosidowskiego i odpowiedz Jézefa Ku-
dasiewicza). Jej spoteczng podstawg byt podziat polskiego srodowiska historykow
religii i religioznawcow na tzw. badaczy laickich, zwigzanych z painstwowymi (fi-
nansowanymi przez panstwo) osrodkami badawczymi, i badaczy zwigzanych z o$-
rodkami autonomicznymi, a mianowicie z KUL-em i akademiami teologicznymi.
Podziatem tym nie bedziemy sie zajmowac w niniejszym artykule.

Tematem tego artykutu bedzie natomiast metaforyczna podstawa dyskusji
nad genezg chrzescijanstwa. C6z to takiego? Nauki humanistyczne mozna uznaé
za aprioryczne w tym sensie, iz badacz przystepujac do zgtebiania jakiegokol-
wiek problemu powinien wiedzieé, co takiego bedzie badat. Ta wstepna wiedza
jest mu potrzebna by sformutowaé pytania badawcze, dokona¢ selekcji a wresz-
cie krytyki i interpretacji zrddet.

Badacz genezy chrzesScijafnstwa przystepuje zatem do pracy uzbrojony w aprio-
ryczngwiedze czym takim jest chrzescijanstwo w szczegélnosci, a religia w ogélnos-
ci. Wiedza ta ma charakter metaforyczny, gdyz redukuje postrzeganie nieskon-
czenie ztozonego i wieloaspektowego zjawiska do jakiego$ konkretnego, ogra-
niczonego i badawczo uchwytnego aspektu, np. aspektu spotecznego, doktrynal-
nego czy rytualnego. Podstawg dyskusji o genezie chrzescijanstwa sg wiasnie
wstepnie koncepcje dotyczace tego, czym jest religia i jak ona powstaje.

W dyskusji, jaka miata miejsce w Polsce, najbardziej widoczne byty dwa
sposoby pojmowania chrzes$cijafnstwa. Po pierwsze, jako religii objawionej, a wiec
stworzonej z objawienia przez konkretna, obecnajednoczesnie w rzeczywistos-
ci transcendentnej i historycznej osobe - Jezusa z Nazaretu. Mozna ten sposéb
nazwa¢ metofforg gemezy sceuthraMzowamiej. Punktem centralnym jest tu dzia-
talnos¢, nauka i zmartwychwstanie Chrystusa a pdzniej pierwszych apostotow
i uczniow mistrza z Nazaretu, ktére ufundowaty nowa religie. Okolicznosci hi-
storyczne nie warunkuja, jak sie wydaje, powstania chrzescijanistwa a jedynie
nadajg zewnetrzna, historyczng forme temu zjawisku (np. fakt, ze Jezus méwit
po aramejsku a Ewangelia spisana jest po grecku).

Po drugie, deklaracje dyskursu laickiego, a szczeg6lnie materialistycznego
(ktdérego najsilniejszg opcjajest dyskurs marksistowski), jasno okreslajg zbioro-
wy charakter genezy chrzescijanstwa. Zdajg sie kreowaé metaforyczny model
genezy rozproszonej, w ktérej rola jednostki jest bardzo ograniczona.
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1.1. MODEL GENEZY ROZPROSZONEJ

Jaskrawym przyktadem zastosowania modelu genezy rozproszonej jest dys-
kurs marksistowski.

Metoda badawcza, jakg proponuje Marks, odnosi sie nie tylko do badan nad
religiami pierwotnymi czy plemiennymi, lecz rowniez, a moze przede wszy-
stkim, do badan nad chrzescijanstwem. Zadna zatem jednostka (w domysle Je-
zus z Nazaretu) nie moze byé na tyle wybitna, by by¢ odpowiedzialng za po-
wstawanie takiego zjawiska, jak religia, ktora ze swej istoty jest zjawiskiem spo-
tecznym, psychicznym i masowym.

Ro6znorodno$¢ religii jest z tego punktu widzenia pozorna, gdyz ich geneza
i istota jest wsp6lna i mozna je wyprowadzi¢ z badanych przez historiografie
marksistowska prawidtowosci rozwoju spotecznego. Chrzescijanstwo nie rézni
sie w niczym od innych religii - jest zjawiskiem uwarunkowanym spotecznie,
psychicznie i historycznie.

Specyfike marksistowskiej metody opisu powstania i wczesnego rozwoju
chrzescijanstwa sprébujemy prze$ledzi¢ na przyktadzie artykutu Jozefa Kabaja
Chrzescijanstwo pierwotne z jego ksigzki Rys historyczny gtéwnych religii $wia-
t a Autor deklaruje takze swoja przynalezno$é do dyskursu marksistowskiego.
Artykut ten ma silnie wyodrebniong warstwe retoryczno-perswazyjng i pod tym
wzgledem mozna go zaliczy¢ nawet do publicystyki ,,naukowej”.

Jezeli zwrécimy uwage jedynie na deklaracje metodologiczne polskich bada-
czy religii, mozemy doj$¢ do wniosku, ze po wojnie w polskiej historiografii i religio-
znawstwie miata miejsce ostra polaryzacja na opcje marksistowska i koscielno
teologiczna.

Warto zatem zweryfikowaé to twierdzenie, poréwnujac wybrane prace pol-
skiej historiografii religii z mato znanym, aczkolwiek bardzo wyrazistym pod
wzgledem ideologicznym i metodologicznym artykutem. W ten sposdb zoba-
czymy czy polska historiografia, ktéra zdaje sie sygnalizowaé swoja materiali-
styczng wizje Swiata, zawsze przyjmowaty opcje marksistowska, czy moze rea-
lizowaly zupeinie inng strategie badawcza i narracyjng (ewolucjonistyczna,
umiarkowanie materialistyczng?). Zaktadam bowiem, Ze nawet jednoznacznie
brzmigce deklaracje stosowania marksistowskiej metodologii nie przypisujg da-
nej pracy do opcji marksistowskiej, o ile p6zniejszy rozwdj narracji wykracza
poza ramy metodologiczne tego dyskursu2

Model genezy rozproszonej zostaje podkre$lony za pomocg zanegowania
kluczowej roli Jezusa z Nazaretu w genezie chrzescijanstwa:

»Nauka stwierdza fakt istnienia w ostatnich wiekach przed nowg ergiw pierw-
szych wiekach nowej, wielu zorganizowanych ruchéw spoteczno-religijnych,
sposrod ktérych najtrwalszym - po wielu zachwianiach - okazat sie ruch trady-
cyjnie zwigzany przez jego przywédcow, zwolennikéw i kontynuatoréw z naj-
prawdopodobniej historyczna osobg Jezusa Nazarenfskiego”3.
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Tekst demitologizuje (stara sie zdemitologizowac) dwa weztowe punkty dok-
tryny chrzescijanskiej:

1 wyjatkowosc¢ tej religii - gdyz miato istnie¢ wiele takich ruchdw religij-
nych, z ktérych praypadlk®w® (co podkresla wzmianka o wielu zachwia-
niach) przetrwat jeden;

2. pochodzenie tego ruchu od osoby Jezusa z Nazaretu.

Zostaje ono podwazone (nie wprost) w dwdch punktach: po pierwsze, byt on
najprawdopodobniej, tylko postacig historyczng (zatem nie jest jeszcze zamknieta
dyskusja nad mitycznym pochodzeniem biblijnego opisu tej postaci, jej niereal-
noscia); po drugie, jedynym argumentem za zwigzkiem chrzescijanstwa z Jezusem
jest zdanie samych chrze$cijan, ktérych twierdzenia (na co zwrdcono uwage
wczesniej) nie moga by¢ wiarygodne. Zastosowany tu zostat zabieg dystansowa-
nia sie tekstu przez cytowanie pogladow grupy juz wczesniej zdyskredytowanej
poznawczo (nauka twierdzi jedno a chrzescijanie drugie). Ponadto zwigzek z Je-
zusem ma charakter (jedynie) tradycyjny, zatem zasiedziaty, przyjety na podstawie
wielokrotnosci powtarzania (legendarny), a nie pewnosci dowoddow.

Teza o legendarnym charakterze postaci Jezusa z Nazaretu nie byta zbyt po-
pularna w polskiej historiografii religii, przed wojng propagowatja gtéwnie An-
drzej Niemojewski wywodzacy posta¢ Jezusa z mitu astralnego4. Po wojnie w la-
tach sze$édziesigtych Zygmunt Poniatowski jako jeden z pierwszych badaczy
w krajach socjalistycznych sformutowat teze (jeszcze wowczas kontrowersyjna)
0 koniecznosci uznania historycznego istnienia Jezusa z Nazaretu, stwierdzajac
jednak zarazem nieistotno$¢ tego zagadnienia dla ustalenia okolicznosci genezy
chrzescijanstwab,

Cytowany tekst realizuje wiasnie wspomniang zasade by nie wiazac¢ takiego
zjawiska jak powstawanie religii z zadnajednostka, gdyz jednostkowa wola i czy-
ny nie mogg ,,stworzy¢” ani zatozyc¢ religii - jest to zastrzezone dla zjawisk o cha-
rakterze masowym, silnie rozciggnietych w czasie.

Zadna jednostka nie moze byé uwazana za zatozyciela religii, gdyz zadna
jednostka nie jest odpowiedzialna za stosunki spoteczno-ekonomiczne panujgce
w danym momencie historycznym, a to one wiasnie generujg kolejne religie. Te-
go typu deklaracje metodologiczne mozemy znalez¢ w wielu pracach polskich,
laickich historykéw religii; Zygmunt Poniatowski i Henryk Chylinski w napisa-
nym wspolnie artykule stwierdzajg:

»,Kwestia historycznosci Jezusa nie jest - jak wiadomo - kwestig centralng
w problematyce pochodzenia chrzescijafnstwa, albowiem zgodnie z dyrektywa-
mi marksizmu zasadniczg kwestig w genezie chrystianizmu jest uchwycenie wa-
runkéw historycznych i prawidtowos$ci powstawania nowej religii, a nie sprowa-
dzenie owej genezy do dziatalnosci chocby najwybitniejszej jednostki”6.

W rozdziale o pierwotnym chrze$cijanstwie z Zarysu dziejow religii Zyg-
munt Poniatowski rozszerza te deklaracje o stwierdzenie uniwersalno$ci mate-
rializmu historycznego:
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»[--.] przyczyn powstania i rozwoju kazdej religii nalezy szukaé¢ nie
w dziatalnosci jednostki, lecz w konkretnej sytuacji spoteczno-ideowej ist-
niejgcej w danym okresie. Koncepcja marksistowska tgczy zagadnienia genezy
ckrystianizmu z ogélnymi prawidtowosciami powstawania wszelkich religii”7.

Podobnie Jézef Keller dystansuje problem badan nad historycznoscia
Jezusa z Nazaretu od problemu badar nad genezg chrzescijaristwa:

»,Uznanie (badz odrzucenie - W.W.] jednak historycznos$ci Jezusa nie 0z-
nacza uznania go za »zatozyciela« czy »twérce« chrzescijanstwa, jak to gtosi
wersja wyznaniowa, gdyz religia o takim zasiegu nie mogta by¢ przez nikogo
»Zatozona”. Wyrosta ona z warunkéw spoteczno-ekonomicznych, politycznych
i og6lnokulturowych 6wczesnego $wiata. W tym Swietle tedy odpowiedz na py-
tanie, czy Jezus istniat, czy nie istniat, nie ma decydujgcego znaczenia dla gene-
zy chrzescijanstwa. Z tych tez racji problem Jezusa przestat odgrywac¢ w nauce
marksistowskiej pierwszoplanowg role”8

Poniewaz Jezus (tak jak kazda inna jednostka) dla badan nad geneza
chrzescijanstwa przestat by¢ zagadnieniem centralnym, stad model genezy dekla-
rowany przez badaczy zwigzanych z materializmem historycznym (zaréwno tych
»,umiarkowanych”, jak i silnie ideologicznych) mozemy nazwa¢ modelem geme-
zy tamMfficyjimejj. Jego praktyczne zastosowania mogg wygladac¢ bardzo réznie.

Jozef Keller w artykule o Jezusie9konstruuje zwigzek genetyczny (za-
pozyczenia) miedzy postacig Jezusa a chrzeScijanstwem:

~Podobnie jak inni mesjasze Jezus przegrat walke z Sanhedrynem i fa-
razaizmem. Przeszedtjednak do historii jako symbol cztowieka, ktéry nie wahat
sie wystgpi¢ w obronie sprawiedliwosci. Symbol ten zostat zaanektowany przez
rodzace sie wowczas chrzescijanstwo (podkr. - W.W.)"]0.

Zwiazek ten czyni z postaci Jezusa protogeneze chrzescijanstwa, rodzaj
jadra, wokot ktorego przypadkowo dokonata sie kumulacja procesow, ktore
w istocie wygenerowaty nowg religie. Na pytanie dlaczego owe procesy skumu-
lowaly sie wokadt takiego, a nie innego obiektu, historyk marksistowski nie od-
powiada, zajmuje sie bowiem badaniem natury procesow stanowigcych praw-
dziwg, istotowg geneze religii.

Silnie zorientowane ideologicznie narracje, opierajace sie na takim za-
fozeniu, czesto zajmuja sie Jezusem po to, by udowodnié¢ jego niewielki wptyw
na powstanie religii", bgdZ badajg geneze chrzescijanstwa abstrahujac zupetnie
od tej postaci. Skrajnym przypadkiem jest chyba artykut Jana Drabiny, w ktérym
jedyna (sic!) wzmianka ogranicza si¢ do zdania:

»Religia ta wzieta swojg nazwe od tytutu Christos nadawanego Jezuso-
wi, postaci niewatpliwie historycznej, przez jego greckich wyznawcdw, ktorzy
wkrotce swa liczebnoscig zdominowali ogo6t” 12
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1.2 REDUKCJONIZM CZY EWOLUCJIQNIZM?
CHARAKTER ZWIAZKOW MIEDZY
ZJAWISKAMI RELIGIUNYMI A SPOLECZNO-GOSPODARCZYMI.

Wazniejsze od problemu usytuowania majgtkowego i wyksztatcenia pierw-
szych chrzesScijan jest twierdzenie, ze warunki bytowe generujg religie obiekty-
whnie, cho¢ w sposéb posredni - wywotujg bowiem reakcje psychiczng, ktorej
istotgjest poszukiwanie stabilno$ci i pewnosci (nieosiggalnych pozornie w ziem-
skich warunkach bytowania) w iluzorycznym Swiecie nieziemskimi13 Warun-
kiem sine qua non zastosowania marksistowskiej teorii powstawania religii jest
zatem wykazanie, ze Swiat Cesarstwa Rzymskiego doby Oktawiana Augusta byt
Swiatem niestabilnym, ze powszechne (i wspolne dla wszystkich warstw spo-
tecznych) byto w nim odczucie niepewnosci jutra, ktére to odczucie przeciez nie
tylko byto warunkiem jej powstania, lecz jest takze warunkiem jej trwanial4d
W cytowanym teks$cie Jozefa Kabaja przedstawia sie ten fakt w trybie stwierdze-
nia oczywistosci, tak niepodwazalnej, ze nie warto wdawac sie w szczegOty
»Znane z kursu historii powszechnej”. Tekst uchyla sie w ten sposob nie tylko od
opisywania szczeg6tow, ktére mogty by¢ ktopotliwe, ale unika takze angazowa-
nia sie w powazng dyskusje na temat sytuacji spotecznej i mentalnej na przeto-
mie er. W ztotym wieku Imperium Romanum, w czasach Pax Augusta, w okre-
sie stabilnosci gospodarczej i politycznej. Dyskusja ta nie toczyta sie bynajmnigj
jedynie miedzy marksistami i niemarksistami, ale i w tonie radzieckiego
marksizmu. Podstawowe pytanie brzmiato: dlaczego chrzescijanstwo, ktére ze
swego wrodzonego (zdefiniowanego przez ,,klasykow™) charakteru odbijato stan
rozpadu $wiata antycznego (wywotujacy owo poczucie niepewnosci i bezsity),
powstato: ,,w okresie rozkwitu tych porzadkow, a przynajmniej, w najlepszym
razie - w okresie gdy do peinego krachu byto jeszcze daleko?” 15

Odpowiedzi mogg by¢ rézne, najczesciej wyjasnieniem tego paradoksu jest
stwierdzenie, ze symptomy kryzysu niewidoczne jeszcze na Zachodzie
uzewnetrzniaty sie juz we wschodnich prowincjach - takich, jak Palestynals
W polskiej historiografii religii przewaznie sygnalizuje sie tylko te dylematy,
odciggajac od nich uwage czytelnikéw akcentowaniem kryzysu ideologicznego
5religijnego Panstwa RzymskiegolZ Byt to zabieg nie tylko o kosmetycznym
charakterze, gdyz w ten sposdb w polskiej historiografii religii w nieco luzniej-
szy sposéb wigzano przeobrazenia religijne z aktualng sytuacjg gospodarczg Im-
perium. Mogto to wskazywaé¢ na odrebnos¢ metodologiczng od marksizmu,
szczegOlnie w wyktadni radzieckiej. Takze i w tekscie Jozefa Kabaja chrzesci-
janstwo jest wyprowadzone z kryzysu religijnego i ideologicznego w Imperium,
a nie z zaburzen spoteczno-gospodarczych. Zjawiska niereligijne sg tu zatem ka-
talizatorem, a nie determinantami przemian religijnych. Poczucie niepewnos-
ci i niestabilnosci $wiata (zjawisko psychiczne) wywotuje potrzebe nowych ka-
tegorii religijnych. Efektem potrzeby sg gorgczkowe poszukiwania:
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»W takich warunkach psychicznych jedni ludzie przechodza na pozycje nihi-
listyczne badz hedonistyczne, inni za$ - na droge poszukiwan nadprzyrodzonych
$rodkdéw i sposobdw wyjscia z impasu. leszcze inni popetniajg samobojstwa lub
wyczekujg konca Swiata. W takich czasach notuje sie eksplozje magii, spirytyz-
mu i tym podobnych. Tak byto i podbéwczas: rozprzestrzeniata sie ideologia eska-
pizmu, rozpowszechniaty sie teorie eschatologiczne, intensyfikowaty sie rozwa-
zania o $mierci, kofcu Swiata i zyciu pozagrobowym. Nastata epoka powszech-
nego irracjonalizmu. Nastawiano chetnie ucha opowie$ciom o cudotwdrcach,
uzdrawiaczach, wskrzesicielach, wrézbitach. Byta to wreszcie epoka ozywienia
mesjanistycznych ruchéw spoteczno i narodowo-wyzwoleAczych” 18

Akcentowanie religijnego i ideologicznego kryzysu w Panstwie Rzymskim
w czasach powstawania i rozprzestrzeniania sie chrzescijafnstwa jest dos¢ cha-
rakterystyczne dla polskiej historiografii religii. Tworzy to kontrast z deklara-
cyjng warstwg tekstu, gdzie autorzy prezentujg swoje marksistowskie podejscie
do religii jako ,,produktu ubocznego” opisywanych tu proceséw gospodarczych
i spotecznych: rozktadu gospodarki opartej na niewolniczej sile roboczej. W war-
stwie opisowo-narracyjnej mamy jednak do czynienia z przerzuceniem punktu
ciezkosci na kryzys religijny i ideologiczny popraedkajgicy kryzys gospodarczy,
ktorego miat by¢ wynikiem! W ten sposéb ujawnia sie (nieSwiadoma?!) niechec pol-
skiej historiografii religii do redukcji genezy religii chrzescijariskiej do pochodnej
zjawisk niereligijnych (takich, jak specyfika i rozktad gospodarki iatyfundialnej).

Na przyktad Zygmunt Poniatowski wyraznie doszukuje sie przyczyn po-
wstania chrzescijanstwa w wewnetrznym rozktadzie religii politeistycznych
i powstania przez to zapotrzebowania na nowe wartosci religijne:

»,Kryzys dotychczasowych lokalnych religii oraz procesy dyfuzji miedzypan-
teonowych sktadaly sie na ogolny obraz kryzysu religijnego. Jedng z jego przy-
czyn byt upadek autorytetu bostw podbitych przez Rzym narodéw, drugg zas - lo-
kalny koloryt dotychczasowych religii [...] Religie te wytworzyty w przebiegu
swego rozwoju skomplikowane systemy rytualne, czasem nader ucigzliwe, nie-
przyjemne, czy nawet oburzajace, czy $mieszne dla wyznawcow innych religii” 19

»Religia rzymska byta obcigzona tradycjami dawnego przedcesarskiego kul-
tu rolnikéw nadtybrzanskich, ajej przykrojeni na miare lokalng bogowie nie cie-
szyli sie popularnoscig nawet wsrdéd samych mieszkancow ltalii”20.

Opis ten sugeruje implicite istnienie potrzeb religijnych nieuwarunkowanych
jedynie ciezka sytuacja ekonomiczna, co znacznie wykracza poza wzorce dys-
kursu marksistowskiego. To samo twierdzenie, ale juz explicite, wyraza Maria
Jaczynowska:

»Potrzeba innej, nowej religii byta tak silna w spoteczenstwie wieku Il i Ill,
ze wyrazata sie zarowno w religiach wysublimowanych teologicznie i etycznie,
jak i w wierzeniach prymitywnych”2L
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Analizowany tekst takze akcentuje w genezie chrze$cijanstwa powigzanie
z poprzedzajacymi chrzescijanistwo innymi zjawiskami religijnymi: kryzysem
politeizmu i retigii lokalnych. Nadaje to obrazowi genezy chrze$cijanstwa zu-
petnie inny wymiar. Religia ta nie powstaje juz jako sublimacja pragnienia wol-
nosci niewolnikéw i biedoty Swiata rzymskiego, lecz rodzi sie ze zjawiska na-
lezacego do tej samej kategorii. Jest wiec (ewolucyjnym?) rozwinieciem starych
wierzen, ich nowszg, petniejszg (ewentualnie bardziej dostosowang do wa-
runkéw kulturowych) wersja. Bytaby to bardzo znaczaca konsekwencja. Twier-
dzenie, ze religia moze powsta¢ wytacznie z innej religii, a z drugiej strony mo-
ze zosta¢ wyparta takze jedynie przez religie, bynajmniej nie jest marksistow-
skie - nie powstydzitby sie go zaden mysliciel chrzescijanski. Taka teoria lezy
tez u podstaw dynamiki hierofanii (objawienia sacrum w $wiecie profanum)
Mircei Eliadego - wielkiego przeciwnika marksizmu. Hierofania u Eliadego
moze by¢ zastgpiona tylko przez inng, bardziej zywotng hierofanie, tworzac
w ten spos6b ciggty dynamiczny tancuch nieskoiczonych przemian gwaran-
tujgcy nieSmiertelnos¢ religii22 Wré¢my do cytowanego tekstu J. Kabaja:

»Pretendentéw do roli Mesjasza - Zbawcy (po grecku Christos Soteris), czy-
li Pomazanca Bozego, byto wielu w samym tylko kregu palestyriskim; na prze-
strzeni za$ interesujgcego nas przedziatu czasowego - Juda, Antronges i inni.
Zaden z nich nie spenitjednak pokfadanych w nim nadziei i nie wykazat sie do-
statecznymi prerogatywami boskimi. Kohczyli zycie najczesciej kamienowani,
karani surowo jako burzyciele porzadku”23

Dychotomia sensu: zauwazenie wielosci pretendujacych do miana Mesjasza
zdaje sie jeszcze raz sygnalizowacd, ze Jezus z Nazaretu nie byt w swoich cza-
sach kim$ wyjatkowym, zwtaszcza ze swoje doczesne zycie zakonczyt w sposéb
»nie lepszy” niz wymienieni ,pretendenci”; ukrzyzowanie byto wszak czyms$
znacznie bardziej hanbigcym niz ukamienowanie. Jednakze z zacytowanego
fragmentu wyciagna¢ mozna i takg konsekwencje, ze skoro Jezus nie byt jedy-
nym , kandydatem” do miana Mesjasza, lecz to miano uzyskat, to moze dyspo-
nowat ,,boskimi prerogatywami, na ktérych zbywato ,,konkurencji”?

Nalezy zwr6cié tu uwage, ze powstanie chrzescijanstwa (konkretnie rzecz
biorac pojawienie sie Jezusa z Nazaretu) przedstawione jest jako kontynuacja
pewnej linii rozwojowej judaizmu. Procesu na wskro$ religijnego. Ponadto Je-
zus nie jest w tym tekscie nazywany ,,pretendentem” do roli Mesjasza - czy za-
tem nalezy do innej kategorii jakosciowej niz pozostali?

Istotny jest tu problem uwarunkowania ruchéw mesjanskich - kwestia czy na-
lezy wyprowadzaé je wytacznie z aktualnej sytuacji polityczno-ekonomicznej, czy
z przeobrazen w $wiatopogladzie religijnym? Znany historyk religii J6zef Keller
réwniez boryka sie z tym dylematem i cho¢ zdaje sie by¢ zwolennikiem materia-
listycznych koncepcji wyjasniania historii to jednak wigze mchy mesjanskie
z ewolucja $wiadomosci religijnej (uwarunkowang posrednio sytuacja polityczng):
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.Szczegolnie wérod Zydow z diaspory, ktérzy przyjeli jezyk grecki, Bog zy-
dowski stawat sie stopniowo Bogiem uniwersalnym, przez co jego wiez z wias-
nym narodem coraz bardziej sie rozluzniata. Rozluznianie wiezi Jahwe z naro-
dem zydowskim prowadzito do rozwoju idei posrednikdw - mesjaszy, kt6rzy
wypehnili luke rodzgcg sie miedzy Bogiem i narodem nie tylko w sensie religij-
nym, ale i spoteczno-politycznym”24.

Posrednik miat zatem wywigzac sie z obietnicy - ztozonej przez Jahwe - uczy-
nienia narodu wybranego narodem krdlujgcym na ziemi. Jego zadaniem miato
by¢ przejecie przywddztwa nie tylko duchowego, ale (lub przede wszystkim)
politycznego, tak jak ongi$ przewodzit narodowi sam Jahwe wyprowadzajac lud
Izraela z Egiptu.

Narracja J. Kellera napomyka tu o jednym ,,wzorcu” mesjaiskim - wybawi-
ciela obdarzonego wtadza nie tylko duchowa, ale i doczesna, wiadnego wyzwo-
li¢ Izrael spod rzymskiej okupacji. W innych tekstach traktujagcych o genezie
chrzescijanstwa wywodzi sie Jezusa raczej z tradycji mesjanistwa wytacznie du-
chowego, przynoszgcego wyzwolenie moralne, tradycji kultywowanej przez Ja-
na Chrzciciela i esseficzykowX. Pisze na ten temat w swoim Wczesnym chrzes-
cijanstwie Jan Wierusz-Kowalski:

»1e dwie postacie (Jezusa z Nazaretu i Jana Chrzciciela - W W.) fgczyto na
pewno co$ wiecej niz tylko wezly pokrewieristwa. Jan Chrzciciel, a p6zniej Je-
zus, nalezeli do tych kregdéw, ktére skupiaty ludzi ozywionych nadziejg odbudo-
wania nowego lzraela nie drogg powstan i buntéw z goéry skazanych na niepo-
wodzenie, ale poprzez walke o przywrdcenie rangi wartosciom moralnym. [...]
Nie byto réznicy pogladow co do tresci mesjanizmu. Odmienne natomiast byty
koncepcje roli, jakg miat spetni¢ Mesjasz, ajeszcze wieksze kontrowersje toczy-
ty sie wokot charakteru samej postaci. Jedni wyobrazali go sobie jako cztowie-
ka obdarzonego niezwyktg mocg, drudzy jako istote niebiafdska” inni jako
meczennika lub kréla. [...] W niektorych kregach essenskich zarysowata sie pos-
ta¢ Mesjasza, stugi bozego, cierpigcego dla zbawienia narodu. W swej wizji me-
sjanskiej autor Ksiegi Daniela (okoto 150 r. p.n.e.) opisuje zjawienie sie na ob-
tokach niebianskich Syima Cztowkczego. Takim to wyrazeniem postuguje sie Je-
zus dla oznaczenia wiasnej osoby” 2%

tatwo mozna tu zauwazy¢ zaakcentowanie zupetnie innych elementéw w li-
nii rozwojowej, ktéra doprowadzita do powstania chrzescijanstwa - bo i tu ma-
my do czynienia z konstrukcjg takiego continuum. Meczenska smier¢ jest
rozwazana jako oczekiwana ofsaira za narod, a zatem w kryteriach religijnych
- a nie w kryteriach politycznych jako kleska w dziatalno$ci wyzwolenczej. Po-
niewaz autor wspomina jako jeden z wazniejszych celéw dziatalnosci publicz-
nej Jana i Jezusa odrodzenie moralne, dziatalno$¢ ta, takze z perspektywy jej
ziemskiego, tragicznego finatu, nie moze by¢ uwazana za irracjonalng. Jej cel bo-
wiem moze by¢ realizowany nawet, a zwtaszcza po Smierci przywdédcy, ktérego
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meczenstwo jest wkalkulowanym ryzykiem (lub nawet wkalkulowang cengZy).
Narracja Jana Wierusz-Kowalskiego opisuje zjawiska religijne w kryteriach ra-
cjonalnych - jako dziatalno$¢ nastawiong na realizacje racjonalnie uchwytnego
celu w okreslonych warunkach, ktére wymagajg poniesienia okreslonych
kosztéw. Autor ten odstepuje zatem od marksistowskiej koncepcji redukcji zja-
wiska religijnego do subiektywnej, irracjonalnej reakcji na sytuacje zewnetrzna.
W jego ujeciu religia rozwija sie w okreslonych warunkach historycznych, ale
rozwija sie wedtug wiasnej logiki, dla realizacji wiasnych wartosci.

Wré¢my jednak do analizowanego tekstu Jozefa Kabaja. Tekst ten prowadzi
nas w kierunku waznego dla zrozumienia genezy chrzescijanstwa pojecia syn-
kretyzmmim reMgapeg®:

,Byla tez na terenie imperium rzymskiego zywa inwazja bdstw soterycznych,
takich jak: Mitra, lzyda, Serapis i tak dalej, a w konsekwencji nastepowato prze-
mieszanie wyobrazen i kultéw. Dawalo to efekty synkretystyczne w postaci nie-
raz do$¢ daleko posunietych modyfikacji tradycyjnych systemdw religijnych”28

Tekst wymienia skutki wzmiankowanego wczes$niej kryzysu religijnego:
wzrost popularnosci r6znego rodzaju béstw, z ktérych wszystkie wymienione sg
pochodzenia wschodniego. Sformutowanie ,,przemieszanie wyobrazen i kul-
téw” prowadzi czytelnikajuz w kierunku problemu wyjasnienia sukcesu chrzes-
cijanstwa, bedacego przeciez tylko jednym z produktéw skomplikowanych pro-
ceséw religiotworczych. Ta uwaga o synkretyzmie, uwazanym tu za przemiesza-
nie poje¢, naprowadza nas na konkretny sposob wyjasniania sukcesu chrzesci-
janstwa w Swiecie srédziemnomorskim. Rozwiniecie judaizmu o elementy filo-
zofii greckiej (np. pojecie logosu) i defacto synteza r6znych religii mogta za-
spokaja¢ potrzeby ludzi wywodzacych sie z wielu kultur.

Zatem droga do chrze$cijanstwa wiodta przez kontakty kulturowe zydowsko-
greckie i zjawisko hellenizacji judaizmu. Hellenizacji, ktéra dotkneta nie tylko
najwyzsze, arystokratyczne warstwy, lecz nie omineta takze i ludu. W narracji
Kosidowskiego to wiasnie lud kreuje obraz Jezusa cztowieka - Boga, zgodnie ze
swoimi wyobrazeniami. Postawiony zostaje znak réwnosci miedzy dogmatyka
chrzescijaristwa a mitologiami religii politeistycznych. Ich genezajest taka sama,
powotujgje do zycia te same procesy, a wiec takze ich istota jest identyczna.

Podstawowym warunkiem zrozumienia genezy chrzescijafstwa ma by¢ tutaj
analiza uwarunkowan spoteczno-ideowych $wiata hellenistycznego i Impenmiinni
Romammiim, stanowigcych rodzaj religiotwérczego tygla, w ktére wpadty rézne-
go rodzaju ,tradycyjne systemy religijne”. Efektem tego stopienia miato by¢ po-
wstanie szeregu rdéznego rodzaju zjawisk religijnych (zmodyfikowanych sy-
steméw) - jednym z nich byto, wedtug analizowanego tekstu, chrzescijafnstwo.

Pozostaje zatem kwestia odpowiedniego roztozenia akcentdw. Znany historyk
religii J6zef Keller silnie akcentuje role warunkéw ideologicznych powodujacych
gtebokie przeobrazenia swiadomosci religijnej mieszkancdw Swiata antycznego:
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»W poczatkach drugiego wieku p.n.e. rozpoczat sie kryzys religii narodo-
wych wskutek wchianiania mniejszych organizmoéw panstwowych przez wielkie
imperia hellenistyczne. Wspo6lnota panstwowa z natury rzeczy zmierzata do
uksztattowania wspolnoty kulturowej, a wiec i wspolnoty religijnej. Religia ju-
daistyczna, jak wiele innych religii, znajdowata sie pod presja takiego wiasnie
nacisku. [...] Bog Zydowski stawat sie stopniowo Bogiem uniwersalnym, przez
co jego wiez z witasnym narodem coraz bardziej sie rozluzniata”20,

Poniewaz przemiany polityczne (tu: rozpad panstw monokulturowych i po-
jawienie sie wielkich imperiow) wplywajg na powstanie i narastanie sytuacji
kryzysowej, mozemy uzna¢ narracje Jozefa Kellera za przynalezng do dyskursu
materialistycznego. Jednak przemiany polityczne nie kreuja (generuja) tu bez-
posrednio powstania nowej wartosci religijnej (chrze$cijanstwa).

Wydarzenia polityczne wpltywajg na zmiany w $wiadomosci spotecznej, te
z kolei zmieniajg oczekiwania religijne spoteczeAstw - to za$ wywotuje dopie-
ro kryzys starych wartosci religijnych i wytwarza zapotrzebowanie na wartosci
nowe. Sytuacja polityczna nie generuje zatem zmian w religii ajedynie wytwa-
rza warunki, w ktérych ta zmiana sie dokonuje.

Nakreslony zostaje tutaj zwigzek generowania miedzy starym systemem (zasta-
na sytuacja religijna) poddanym dziataniu nowych czynnikow z tej samej kategorii
(nowych sytuacji religijnych), ktére generujg powstanie syntezy obu wartosci.

Przedstawiona tu triada ma w istocie bardziej heglowski niz marksowski
charakter, cho¢ narracja J6zefa Kellera zdaje sie funkcjonowac pod egidg mate-
rializmu, a nie idealizmu.

Nakre$lone w tej narracji zwigzki generowania biegna od jednego zjawiska
religijnego do drugiego, a zjawiska spoteczne sg tylko katalizatorem przemian
religijnych. Wptywaja silnie na ich dynamike, lecz ich wpltyw na merytoryczny
(doktrynalny) charakter przemian pozostaje niedookreslony.

Podobnie sprawa wyglada w ideologicznym tekscie Jézefa Kabaja, pomimo
licznych i nierzadko natretnych aluzji materialistyczno-marksistowskich. Zwia-
zek generowania tgczy chrzescijanstwo z poprzedzajagcym je czasowo judaiz-
mem, czyli zjawiskiem religijnym, a sytuacja niereligijna (spoteczno-politycz-
na) wyzwala jedynie potrzebe przewartosciowan w tonie starej bazowej religii.

Powstawanie nowej religii, czy raczej wytanianie sie jej z zastanej sytuacji
religijnej (judaizmu) odbywa sie natomiast w okreslonych warunkach spoteczno
politycznych, ktére wptywajg na dynamike przemian. Tekst deklaruje takze ich
wplyw na charakter owych przemian, a zatem stara sie powréci¢ do zatozen dys-
kursu marksistowskiego. W tym wypadku specyfika okolicznosci, w jakich
powstato i rozwijato sie chrzescijanstwo, miata wywrzeé wptyw najego imma-
nentne cechy, przy czym jako gtéwna okoliczno$¢ rozwoju chrzescijanstwa wy-
mieniona jest specyfika diaspory:
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»Czynnikiem ksztattujgcym ewolucje judaizmu i powodujacym przemiany
w strukturze narodowosciowej spotecznosci zydowskich byto ich znaczne roz-
proszenie. [...] W diasporze, pomimo wysitkow utrzymanie odrebnosci narodo-
wej i kulturowej, mimo wszystkich obostrzen rytualnych, Zydzi ulegali wpty-
wom kultury hellenistycznej, a w $lad za nig przenikaty do judaizmu tendencje
synkretystyczne” 0.

Rozproszenie witgcza tu ,tradycyjny system religijny” w dynamiczny, lecz
rozdarty konfliktami $wiat srédziemnomorski: hellenistyczny i rzymski. Judaizm
wpada wiec do tygla przemian, z ktérego wyjdzie jako zreformowana religia,
lecz oprdcz niego powstanie tez w tym tyglu szereg zjawisk religijnych, z ktorych
cze$¢ odiagczy sie od swej ,religii-matki” i zacznie funkcjonowaé samodzielnie,
a czes¢ pozostanie sektami w obrebie judaizmu (tak jak mistyczny dualizm es-
senczykdéw). Akcentowanie zwigzkoéw kultury greckiej z zydowska zwtaszcza
w aspekcie pojec religijno-filozoficznych jest tu niebagatelng poszlaka. Wska-
zywaé ma ,,prawdziwg” przyczyne sukcesu chrzescijanstwa: jego synkretystycz-
ny, ,,populistyczny” charakter, tak silnie podkreslany przez klasykow marksiz-
mu z samym Engelsem na czele:

»Nowa religia Swiatowa, chrzescijafstwo, powstata juz niepostrzezenie ze
zmieszania uogélnionej teologii wschodniej, zwtaszcza zydowskiej ze zwulga-
ryzowang filozofig grecka, zwitaszcza stoickg”3L

Ciekawe, ze nawet Engels konstruuje zwiazki generowania, ktérych zwieicze-
niem jest chrzescijanstwo, pomiedzy zjawiskami religijnymi i ideowymi (teologia
wschodnia i filozofia grecka). Zatem nie dynamika rozwoju spoteczno gospodar-
czego wykreowala religie, nie rozpad gospodarki opartej na niewolniczej sile ro-
boczej, lecz kryzys pojeciowy o niewatpliwie religijnym charakterze. Chrzescijan-
stwo wywodzi sie z pojec¢ religijnych, a nie zjawisk pozareligijnych - akt powsta-
nia tej religii jest opisany w spos6b racjonalistyczny, lecz nie redukcjonistycznie
- materialistyczny. Czy zatem istnieje co$ takiego jak materializm?3

W $wietle takich ,,idealistycznych” tendencji w tworczosci samego Frydery-
ka Engelsa nie dziwigjuz analogiczne tendencje w tekscie J. Kabaja, ktory kon-
tynuuje opis procesu syntezy religijno-ideowej elementdéw judaizmu i helleniz-
mu, odwzorowujac tym samym idealistyczng triade heglowska:

teza (tu: judaizm) + smMem (tu: hellenizm) —swntem (chrze$cijanstwo):

»Powazng role w tym procesie odegrat tez jezyk. Doszto do tego, iz dokona-
no przektadu Starego Testamentu na greke hellenistyczng [...]. Przetozenie typo-
wo semickich pojeé na terminy greckiej cywilizacji okazato sie bardzo donios-
tym czynnikiem rozpowszechniania sie judaizmu, a nastepnie utatwito chrzesci-
janstwu wejscie i asymilacje w grecko-rzymskim kregu kulturowym”33

Tekst nawigzuje do problemu misyjnej ,,opcji” judaizmu, szczeg6lnie zywej
w diasporze, gdzie Zydzi zyjacy w wielkich greckich i rzymskich miastach pro-
pagowali swojg wiare wsrdd pogan, ich dziatalnos¢ misyjna przysparzata nie
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tylko prozelitéw, ale i sympatykoéw judaizmu, ktorzy nie przyjeli catkowicie no-
wej wiary ze wzgledu na obowigzek obrzezania i konieczno$é przestrzegania
wielu ucigzliwych przepisow dotyczacych koszemosci jadta, natomiast podzie-
lajacych gtdwne zasady religijne i dopuszczanych do wiekszosci Swigt i obrze-
déw religijnych.

Powyzszemu zagadnieniu po$wieca sporo miejsca Zygmunt Poniatowski34.
Twierdzi on, ze powstajace chrzescijanstwo rozpowszechniajace sie poczatkowo
w oparciu o system gmin zydowskich (qahal) istniejgcych w diasporze, aczkol-
wiek odrzucane nierzadko przez rdzennych Zydéw, przeméwito silnie do proze-
litéw i ,,bojgcych sie Boga” - sympatykéw judaizmu. Chrzescijaristwo odpowia-
dato imjako ,,nowa wersja” judaizmu pozbawiona ucigzliwych i drobiazgowych
przepiséw czystosci rytualnej, bardziej otwarta, tolerancyjna wzgledem wy-
wodzacych sie z wielobdstwa neofitow. Z czasem, gdy odsetek Zydoéw stawat
sie w gminach wczesnochrzescijanskich (badz protochrzescijanskich) coraz
mniejszy, nastepowata coraz szybsza ,,dejudyzacja”’3i tym samym separacja od
pierwotnego podioza. Pierwotnie jednak gminy protochrzescijanskie, gminy zy-
dowskie i gminy prozelickie miaty funkcjonowaé nierozdzielnie - co umozli-
wiata specyfika diaspory: brak jakiegokolwiek scentralizowania, sztywnych wy-
znacznikow ortodoksiji.

1.3. PROBLEM WYJASNIANIA SUKCESU CHRZESCIJANSTWA
PRZEZ ODWOLANIE SIE DO KONCEPCJI JEGO ISTOTY

Dyskurs marksistowski proponuje szereg opcji wyjasniania tego faktu, tekst
jednak nie korzysta z zadnej. Wyraznie pézniejsze postepy chrzescijaristwa sg
uwazane za zjawisko wtdrne i nieistotne wzgledem jego (judejskiej) istoty, ktdra
uksztattowata sie ,,w chwili narodzin”. Przy czym nie mozna ignorowania tego
problemu wyttumaczy¢ ,antyreligijnoscig tekstu”, jako ze wyjasnianie
postepdéw chrzescijanstwa wcale nie musi mie¢ charakteru apologetycznego,
cho¢ nawet klasycy dyskursu nie uciekli przed stwierdzeniem, ze chrzescijan-
stwo dysponowato cechami, ktére predysponowaty je do przejecia kontroli nad
Imperium Rzymskim. Do najwazniejszych z tych cech Fryderyk Engels zalicza
rezygnacje z charakterystycznej dla religii wschodnich bogatej obrzedowosci,
ktéra niepotrzebnie komplikowata stosunki miedzyludzkie:

.Wyznawcy réznych religii (Egipcjanie, Persowie, Zydzi, Chaldejczycy) nie
mogli jes¢ ani pi¢ razem, nie mogli dokonywa¢ wspdélnie zadnej najbardziej po-
wszechnej czynnosci, ledwie mogli méwi¢ ze sobg”3%.

Rowniez tradycyjna religia rzymska nie byta w stanie, jak pisze Engels, sprosta¢
wymaganiom rzeczywistosci politycznej i gospodarczej w Imperium. Nadbudowa
(stara religia rzymska) nie nadgzata za bazg (stosunkami spoteczno-gospodarczymi
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i Swiadomoscig spoteczna mieszkancéw multinarodowego i multikulturowego Im-
perium), a zatem w tej ,,darwinowskiej walce o byt”37 musiata ustapi¢ religii spet-
niajagcej cechy bedace bardziej ,,na czasie”. Religia, ktéra chciata zdominowac¢
$wiat antyczny poczatk6w naszej ery musiata:

1 nie utrudniaé¢ rozwoju stosunkéw produkcji w warunkach wielokulturo-

wego Imperium;

2. nie by¢ zwigzana z konkretnym narodem, lecz przemawia¢ do wszystkich

nacji Imperium;

3. zapewnia¢ spokdj spoteczny - dowartosciowujac najnizsze warstwy lud-

nosci, bez jednoczesnego podsycania ich dazen rewolucyjnych.

Takie byto Jedymk chrzescijanstwo. Zatem tajemnic jego sukcesu nalezy do-
patrywa¢ w takim rozwoju $wiadomosci i stosunkéw produkcji, ktéry uniemoz-
liwiat dalsze funkcjonowanie religii staiych, a nie w Immaimeinitoej, doktrymal-
mej przewadze chrzescijanstwa nad politeizmem i w dziatalnoéci misyjnej sa-
mych chrzescijan.

Interesujgcy jest fakt, ze w polskiej historiografii religii niezbyt czesto, przy
wyjasnianiu postepdw chrzescijaistwa, mozemy znalez¢ odwotanie do wymie-
nionych powyzej czynnikéw pozareligijnych i ponadjednostkowych. Zygmunt
Poniatowski, wyjasniajac przyczyny sukcesu misyjnego chrzescijanstwa, nie zry-
wa bynajmniej z og6lnymi zasadami metodologii marksistowskiej, lecz gtéwnie
akcentuje cechy okreslajace je jako religie: doktryne, wizerunek Jezusa:

JAczkolwiek bogowie zstepujacy na ziemie w celach zbawienia ludzkosci od
nedzy tego $wiata znani byli we wszystkich religiach [...] to jednak posta¢ Jezusa
nieréwnie silniej przemawiata do wyobrazni szerokich mas. Zbawiciele dotychcza-
sowych religii byli bowiem na ogdt niedostepni i niezrozumiali dla przecietnego
cztowieka, grozni i wymagajacy, podczas gdy Jezus byt prostym cztowiekiem, sy-
nem ciesli, podlegtym smutkowi i cierpieniom, tak zrozumiatym dla ucisnionych”3

W narracji Poniatowskiego wyraznie zaakcentowana jest przewaga dfflIMry-
my chrzescijanskiej nad politeistyczng, blisko$¢ postaci Jezusa w poréwnaniu
wyniostymi figurami antycznych bogow - podkres$lona zostaje kwestia religijnej
istoty chrze$cijanstwa.

Innymi stowy, narracja dowodzi, ze chrzescijanstwo zwyciezyto, bo byto
lepsza religig, a nie z przyczyny zmian w przebiegu proceséw ekonomiczno-
politycznych, ktéry podwazyt podstawe trwania dawnych religii.

Historiografia krajow sfery wptywdw Zwigzku Radzieckiego przyjmuje czes-
to leninowska opcje marksizmu charakteryzujacego sie wyostrzeniem jego wy-
mowy antyreligijnej, znacznie ponad wymowe tekstow klasycznych. Antyreligij-
nos¢ taczyla sie tu ponadto z akcentowaniem biernosci jednostki wobec
»Kierunku rozwoju historii” - stad tendencja do wyjasniania dziatar jednostek, a na-
wet catych spoteczenistw jako wypadkowej przebiegu ,,obiektywnych proce-
s6w historycznych”. W historiografii religii daje to efekt w postaci lansowania
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tezy, ze chrzesScijanstwo zwyciezyto z powodu ,,wyzszej koniecznosci dziejo-
wej” i teraz musi upas¢ z powodu tej samej koniecznosci.

W polskiej historiografii religii przewaza praktyka wyjasniania zjawisk hi-
storycznych w kategoriach dziatan swiadomych zaréwno jednostek, jak i spote-
czenstw, ktorych skutki podlegajgjedynie weryfikacji tzw. obiektywnej strony
procesu historycznego3 same natomiast dziatania sg wynikiem uwarunkowan
subiektywno-racjonalnych, tzn. wynikajg z wiedzy i mentalno$ci dziatajacych
a nie z ,prawidtowosci rozwoju historycznego”. Zatem przyczyng sukcesu
chrzescijanstwa jest gtdwnie samo chrzescijanstwo i dziatania chrzescijan, a nie
obiektywna koniecznos$¢ danej fazy rozwoju spoteczno-gospodarczego.

1.4. PROBLEM GENEZY UKRYTEJ | GENEZY WIELOKROTNEJ.
POROWNANIE ESSENCZYKOW | CHRZESCIJAN.

Kwestia esseniska pojawia sie wielokrotnie w polskiej literaturze historycz-
nej i religioznawczej. Szczegdlnie akcentowany jest watek podobieristw miedzy
liturgig i doktryng tych dwdch idei religijnych, essenskiej i chrzescijanskiej.
Henryk Chylinski w swej pracy Wykopaliska z Qumran apochodzenie chrzesci-
janstwa, a takze Zenon Kosidowski przedstawiajg kilka stanowisk w sprawie es-
senskiej, sami zdajac sie przychyla¢ do tezy, ze Jan Chrzciciel i spokrewniony
z nim Jezus z Nazaretu byli esseiczykami. Essefczykiem miat byé takze Jakub
Sprawiedliwy - brat Jezusa. W ten spos6b gmina essenfiska byta ,,kolebkg chrzes-
cijanstwa”, gdyz nie tylko pierwsza gmina chrzescijaiska wzorowata sie na
wspoélnocie essenskiej, lecz rdwniez Jezus w swych naukach wywodzit sie z tra-
dycji essenskiej, niemniej Kosidowski akcentuje mozliwos¢ jego zerwania z es-
senizmem, ktory dopiero po S$mierci Jezusa miat zdominowac jerozolimska
gmine. Essenizm miat sie tu przejawia¢ w radykalnosci spotecznej pierwszych
chrzescijan (ubdstwo, wspolnota majgtkowa), a jego gtéwnym propagatorem
miat by¢ Jakub Sprawiedliwy40.

Najbardziej znany polski badacz pism esseniskich, wybitny orientalista Wi-
told Tyloch w swojej ksigzce z 1963 r. Rekopisy z Qumran nad Morzem Mar-
twym w spos6b bardzo wyrazny tgczy geneze doktryny chrzescijanskiej z essen-
czykami. Podkres$la wiec podobieAstwa nie tylko organizacyjnej natury, lecz
zbieznos$ci doktrynalne: dualizm widoczny wyraznie u esseficzykow a wy-
stepujacy tez u Jana Ewangelisty (zestawienia Chrystus-Szatan, prawda-ktam-
stwo, Swiatlo-ciemnos¢) i w teologii paulinskiej (antytezy ciato-duch, zycie-
Smierc¢). OczywiScie zauwazona jest zbiezno$¢ ceremoniatu uczty mesjanskiej
z nastepstwem rytuatow btogostawienia chleba i wina. Zbieznos¢ ta pozwala
Witoldowi Tylochowi na sformutowanie wniosku, ze:
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»[---] Znajdujace sie w Ewangeliach opisy ustanowienia eucharystii majg swo-
je zrodto w mesjanizmie jako odmianie essenizmu, a nie w chrzescijanstwie
0 tendencjach hellenistycznych. Opisana w Ewangeliach wieczerza, jak na to wska-
zuje wiele szczegdtow, mogta by¢ tylko ucztg esseriskg. Nie byta to wiec uczta
paschalna. Dopiero pézniej przyobleczono te opisy w formy uczty paschalnej”4L

Zastanawiajacy jest ogoIny wniosek co do genezy chrzescijanstwa, ktéry na-
stepuje po prezentacji wynikow badar poréwnawczych:

,»Chrystus nie ustanowit wiec eucharystii, ajego stowa nie miaty na poczatku
mocy sakramentalnej, dokonat tylko pewnego symbolicznego aktu, wigzac go
stowami wyjasniajagcymi. Poniewaz opisy ostatniej wieczerzy przekazywano za
posrednictwem kultu dodano do nich pdzniej odpowiednie znaczenie”42

Nietrudno jest dostrzec, ze autor niniejszego tekstu dokonuje tu pewnego ro-
dzaju demitologizacji genezy chrzescijanstwa. Podobnie postepuje wiekszosé
polskich laickich badaczy poczatkdw tej religii. Jednak poréwnanie ich prac
z deklaracjami dyskursu marksistowskiego wykazuje, ze charakter owej demito-
logizacji nie jest ani konsekwentnie marksistowski (nawet w przypadku ideolo-
gicznego defacto tekstu J. Kabgja), ani nawet stricte materialistyczny.

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z prébg racjonalnego uchwycenia pro-
blemu narodzin religii. Jednak nowa religia ,,rodzi sie” z religii starych. Linda
generatiywna nie ma tan Jednak iredlaHkcjOmfisttyczmeg© dnaraktermu Nie wywo-
dzi zjawiska sacrum ze sfery zjawisk profmum, lecz podtrzymnj® gteboko
zakorzenione w kmlifarze I tadzkiej mentalnosci przekonanie o koniecznosci
podobienstwa zjawiska generowanego do zjawiska gemernjacego, tak samo
jak dzieci mniszg by¢ podobne do rodzicow. W ten sposéb niemozliwa jest re-
dukcja zjawisk jednej kategorii do zjawisk innej kategorii.

Nawet jezeli zjawiska spoteczno-polityczne sg wymieniane w tekscie jak
zjawiska bardzo istotne dla procesu powstawania religii, to odgrywajg w narra-
cji jedynie role okolicznosci (niewatpliwie istotnych) aktu generowania religii.
Jednak bezposrednio w procesie generowania nie biora udziatu, nawet jezeli
majg duzy wptyw najego dynamike.

Taka konstrukcja narracji widoczna jest wyraznie w artykule Witolda Tylo-
cha z 1986 r. Pochodzenie chrzescijanstwa”. Pierwszy paragrafnosi tytut Sytua-
cja historyczna i ideologiczna w imperium rzymskim, w ktérym zarysowane zo-
stajg okolicznoS$ci procesu generowania zaréwno te spoteczno-polityczne, jak
lideologiczno-religijne. Jednak ich waga nie jest identyczna. Nie wszystkie oko-
licznosci genezy majg bowiem znaczenie jako zjawiska katalizujgce (umozli-
wiajgce) proces generowania. Autor jako pierwsze wymienia przemiany w go-
spodarce niewolniczej, pax romana, polityczne nastepstwa podbojow, nie wzmian-
kujac przy tym ich ewentualnego wptywu na akt powstania nowej religii, co
najwyzej nakreslajac historyczne warunki jej rozwoju. Fakt powstawania (na-
rodzin) nowych religii wspomniany jest w zestawieniu ze zjawiskiem synkre-
tyzmu religijnego4 oraz prozelityzmu judejskiego, ktory odnosi nas do tytutu
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drogiego paragrafu, Sytuacja historyczna i ideologiczna judaizmu*5 Paragraf ten
jest skonstruowany na podobnej zasadzie, najpierw og6lny opis spoteczno-poli-
tycznycfa warunkéw, w ktorych funkcjonowat judaizm w Swiecie antycznym (od
niewoli babilonskiej do czaséw rzymskich), z doktadniejszym uwzglednieniem
czynnikow sprzyjajacych bujnemu rozwojowi drobnych ugrupowan religijnych
(specyfika diaspory: brak scentralizowanego osrodka wiary pretendujacego do
miana jedynego wyznacznika ortodoksji, pluralizm wtadz rzymskich, samodziel-
no$¢ gospodarcza i religijna rozproszonych gmin), a pozniej ptynne przejscie do
problematyki ideologiczno-religijnej. Dopiero od tych zjawisk autor wywodzi li-
nie rozwojowe, ktdre wygenerowaty sukces chrzescijanstwa: zaadoptowanie grec-
kich pojec¢ filozoficznych przez teologie zydowska przez Pilona z Aleksandrii47
- wplywajgce na spopularyzowanie judaizmu w $wiecie $rédziemnomorskim.

Takze akt powstania nowej religii musi pozosta¢ w zwigzku z inng religig:
w tym wypadku z dysydenckimi ugrupowaniami wewnatrz judaizmu, z ktérych
najwazniejszy dla problemu powstania chrzescijaristwa jest essenizm, o ktérym
traktuje kolejny paragraf: Esseficzycy - poprzednicy chrzescijanstwa**.

Juz sam tytut sugeruje w pewnym stopniu linie rozwojowa, w ktdrej essen-
czycy znajdujg sie przed chrzescijanami. Nie jest to jeszcze jednak cigg przyczy-
nowo-skutkowy, gdyz takie usytuowanie nie musi oznaczaé, ze chrzescijanstwo
wywodzi sie z essenizmu, ajedynie, ze proces religiotworczy powotat do zycia
najpierw essenczykdéw a poézniej chrzescijan, totez oba te zjawiska mogg mie¢
jedynie wspdlng geneze (a nie wywodzi¢ sie jedno z drugiego). W tym wypad-
ku mozna by potraktowac essericzykéw jako swego rodzaju pomost, forme przej-
Sciowg pomiedzy judaizmem a chrzes$cijanstwem. Wskazywaé na to moga frag-
menty, w ktérych autor wymienia elementy judaizmu zmodyfikowane przez es-
sefczykoéw w mysl ich doktryny, co moze sugerowac, ze w przypadku chrzesci-
janstwa te modyfikacje miaty po prostu daleko gtebszy i bardziej radykalny
charakter49. Sugeruja to struktury opisu watkéw temetycznych, w ktérych posz-
czeg6lne zjawiska uporzadkowane sg w nastepujacy sposob:
ffificjatay jwMzm twierdzi X (teza) | esseficzycy (twierdzag x’ (teza zmodyffikffiwaima)

—>chrzes$cijanstwo twierdzi x” (teza pomowmie zmodyfikowana),.

Struktura ta rozbita jest miedzy paragrafami. W omawianym paragrafie
okreslone sg gtownie relacje pomiedzy essenizmem a judaizmem $wigtynnym
(oficjalnym) z zamarkowanym jedynie problemem kontynuacji chrzescijanskiej:

,Dlatego uwazajac sie za spotecznos$¢ wybrancéw taski nazywali sie Synami
Swiattosci, swoja gmine za$ nazywali Przymierzem taski, Zgromadzeniem Swie-
tych, lub Zgromadzeniem Wybranych. To ich wybranie nie byto jednak skutkiem
wybrania catego narodu, jak przyjmowat oficjalny judaizm, ale nastepstwem
przytaczenia sie do gminy. Wybranie dotyczyto wiec tylko cztonkéw essenskie-
go zgromadzenia Synéw Swiattosci. Esseficzycy wprowadzili wiec koncepcije
wybrania indywidualnego, ktdrg pozniej takze przyjeto chrzescijanstwo”50.
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Dane watki tematyczne znajdujg kontynuacje w kolejnych paragrafach do-
mykajacych omawiang struktur® wyjasniania:

»Szczegblnie wiele przejeto chrzescijanstwo od essefczykdw. ChrzesScijan-
stwo, przejgwszy z judaizmu idee wybrania, nie ograniczato jej, jednak tylko do
jednego narodu, ale pojmujac gmine czyli kosciot od strony kultowej uznato
swoich wyznawcdw za wybranych przez Boga i tworzacych lud bozy, ktéry nie-
zaleznie od pochodzenia narodowego czy etnicznego taczy sie w wierze w Jezu-
sa Chrystusa”5L

Pierwsze zdanie nawigzuje dobitnie do zawigzanego watku tematycznego,
watek przerwany jest na wzmiance o chrzescijanstwie i wznowiony przy essen-
czykach. Punktem centralnym staje sie wiec problem zwigzkéw pomiedzy
chrzescijanstwem i essericzykami (a nie miedzy chrzes$cijanstwem ijudaizmem
omawianych jako zjawiska, ktérych jednym tgcznikiem zdaje sie by¢ essenizm).

W artykule Witolda Tylocha zasugerowane sg zwigzki metonimiczne, gene-
tyczne opierajace sie na ciggtosci przynaleznosci konkretnych oséb, kontynuacji
i zapozyczeniach. Jednym z wazniejszych elementow zwigzku esserisko-chrzesci-
janskiego jest tu ciggtos¢ przynaleznosci: ,,Uwaza sie zresztg, ze po klesce powsta-
nia przeciw Rzymowi i po zburzeniu w 70 r.n.e. Swiatyni jerozolimskiej przez Ty-
tusa essenczycy przytaczyli sie do szerzacego sie wowczas chrzescijanstwa”x2

Natepnie wymieniany jest zwigzek kontynuacji konkretnych idei: ,,W nau-
kach Pawta wida¢ wptyw pradéw apokaliptycznych dwczesnego judaizmu oraz
pogladdw esseriskich, znanych z dokumentdw z Qumran, majacych szczegolny
wyraz w przeciwstawianiu ducha i ciata, Swiata i ciemnosci, kuszenia i taski”53.
Zatem dychotomia wartosci Pawta jest kontynuacja (modyfikacja) dualizmu es-
sefczykow. Oprocz kontynuacji w tekscie wymienionych jest wiele bezposred-
nich zapozyczen, takich jak obrzed chrztu, uczta eucharystyczna, czy wreszcie
takze struktura organizacyjna kosciota pierwotnego wzorowana na strukturze or-
ganizacyjnej wspdélnot essenskich54.

Fundamentem merytorycznym artykutu jest analiza poréwnawcza religij-
nych tekstow essenskich i chrzescijanskich - nie jest to wiec w zadnej mierze
ujecie redukcjonistyczne (tzn. sprowadzajace religie do wypadkowej zjawisk
niereligijnych). Artykut ma charakter demitologizujacy, to znaczy stara sie wy-
doby¢ informacje o prawdziwej genezie religii na drodze analizy tekstow religij-
nych. Analiza polega tu na poréwnaniu dwéch rodzajow informacji szczeg6to-
wej (teksty essenskie i chrzescijanskie teksty kanoniczne).

Wyniki tego pordwnania (zaobserwowane podobienstwa) zostajg odniesione
do ogolnej wiedzy o genezie informacji (kiedy i przez kogo zostaty spisane bada-
ne teksty, w jakiej kulturze powstaty) oraz do ogo6lnej wiedzy o warunkach funk-
cjonowania informacji (miejsce tekstéw w dwczesnej kulturze, sposoby ich repli-
kowania, ewentualne redakcje, kryterium selekcji tekstow badz ich fragmentow).
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Poszczeg6lne strony tej analizy poréwnawczej nie sg réwnoprawne. Naj-
wiekszg warto$é poznawcza przypisuje sie tekstom esseriskim. W gre wchodzi
tu kilka powodéw: sg najstarsze, zatem w zwigzku genetycznym odgrywaja role
generujacego, a nie generowanego. Pomimo swej pierwotnosci stosunkowo nie-
dtugo funkcjonowaty w kulturze (zostaty przeciez wydobyte z niebytu, wykopa-
ne z ziemi), a wiec krdcej podlegaty manipulacjom i modyfikacjom, dlatego sg
najbardziej oryginalne, najblizsze pierwotnej istocie religii. Z tego wzgledu
w dokonywanej tu analizie poréwnawczej odgrywaja role merytorycznej pod-
stawy weryfikacji, podczas gdy teksty chrzescijanskie, kanoniczne sg tu stab-
sze, gdyz sg sktadnikiem weryfikowalnym. Pisma esseniskie funkcjonujajako
pierwotny wzorzec tekstow chrzescijanskich, a weryfikacja polega na wydziele-
niu w nich pierwotnego rdzenia (essenskiego) i pdzniejszych naleciatosci wyni-
kajacych ze sposobu, w jaki pierwotna informacja byta redagowana.

Zastosowana tu struktura weryfikacyjna nie jest binarna. Oprocz podstawy
weryfikacji (tekstow essenskich) i sktadnika weryfikowanego (tekstéw chrzes-
cijanskich) istnieje jeszcze oczywiscie wiedza dokonujgca weryfikacji. Jest to
wiedza og6lna o warunkach powstania i funkcjonowania informacji, inaczej
moéwiac o Swiecie badanym. Wiedza ta nie tylko ustanawia uktad podstawa we-
ryfikacji - sktadnik weryfikowany, lecz przede wszystkim odgrywa role czynni-
ka weryfikujacego.

Zaprezentowany tu uktad moze wystepowa¢ w pracach diametralnie réznigcych
sie pod wzgledem ogdlnej wymowy i prezentowanych w nich tez. Moze tez wystepo-
wac¢ w pracach roznych dyskursdw - duzo tu bowiem zalezy od odpowiedniego roz-
fozenia akcentdw pomiedzy poszczegolnymi sktadnikami procesu weryfikacji.

1.5. STRUKTURA WERYFIKACIJI INFORMACIJI
W TEKSTACH SILNIE NACECHOWANYCH IDEOLOGICZNIE.

W pracach z silnym watkiem ideologicznym widoczna jest tendecja do
zmniejszania warto$ci poznawczej ksigg kanonicznych Nowego Testamentu.
Henryk Chylinski, nawigzujac wyraznie do niemieckiej metody historii form lite-
rackich® (formgeshichte), wykazuje ich wtomos¢ wzgledem ksigg Starego Te-
stamentu, starozytnych dziet religijnej literatury zydowskiej i tekstéow hel-
lenistycznych5 Przytacza popularng w szkole krytyki form teorie, ze:

»[--] gtowne elementy ewangelicznej sylwetki Jezusa dadzg sie skonstruo-
waé z cytatow Starego Testamentu. Innymi stowy, jesli odejmiemy od ewange-
licznych biografii Jezusa to, co nalezy do Swietych ksigg zydowskich, to niewie-
le zostanie jako rzeczywiscie nowe, oryginalne”57.

Wtorny charakter, wedtug autora cytowanego tekstu, majg wiec opisy naro-
dzin, dziatalnos$ci publicznej, a szczegdlnie meki i Smierci Jezusa. Narodzit sie
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w Betlejem, gdyz tak jest to napisane w ksiedze proroka Micheasza (5.1), scena
Hotdu Trzech Kroli wedtug lzajasza (60.3, 53.8, 42.6, 49.6) i ucieczka do Egip-
tu wzorowane sg na ksiedze Ozeasza (11.1), publiczne wystapienie Jezusa w wie-
ku lat 30 zgodne jest z zaleceniami Ksiegi Kronik (21.5), 40 dni pobytu na pu-
styni sg wzorowane na Ksiedze Wyjscia (24.18, 34.28). Wreszcie wjazd Jezusa
do Jerozolimy oparty jest na tekscie Zachariasza (9.9). Cytatami sg takze kon-
kretne wypowiedzi: w Getsemani dusza moja zatroskanajest az do $mierci z Psal-
mu 43.5, sentencja wyroku z Psalmu 31.14. Ostatnie stowa Jezusa w rece Two-
je oddaje ducha mego - Psalm 31.6. Takze poszczeg6lne momenty Meki Pan-
skiej: z64¢ i ocet - Psalm 69.22; podziat szat i ciggniecie loséw - Psalm 22.19,
szyderstwa oprawcow - Psalm 22.25

To zmudne wyliczanie podobiefAstw moze spetnia¢ rézne zadania w zaleznos-
ci od systemu pojeciowego, w jakim funkcjonuje. | tak, o ile w systemie chrzes-
cijanskiej egzegezy pisma dowodzi wypetnienia Przymierza przez Jezusa Chry-
stusa, o tyle w systemie pojeciowym prezentowanej narracji przenosi problem
wizerunku Jezusa z Nazaretu z ptaszczyzny ontologicznej na ptaszczyzne episte-
mologiczng. Jezus z Nazaretu, posta¢ historyczna, nie ma wiele wsp6lnego z in-
formacjg o Jezusie Chrystusie zawartg w ewangeliach. Informacja ta ma bowiem
wtorny charakter. Krytyka tej informacji ma za zadanie faisyftkacje pozornej ge-
nezy informacji (zbawcze dzieto i zycie Jezusa Chrystusa) oraz, oczywiscie,
okreslenie prawdziwej genezy informacji (synkretyczne potgczenie watkéw re-
ligijnych i filozoficznych z r6znych zrodet przypadkowo i luzno zwigzane z hi-
storyczng osobg przywodcy jednej z sekt judejskich). Fragmenty Starego Testa-
mentu nie sg tu wiec prawdziwg podstawg weryfikacji ajedynie taka role sym-
uluja. Weryfikacja odbywa sie tutaj w oparciu o ogdlng wiedze o pochodzeniu
weryfikowanej informacji, ktéra zaktada manipulowanie informacjg przez jej
autoréw tak, aby osiggna¢ okreslone cele ideologiczne (zaprezentowanie Jezusa
z Nazaretu jako zapowiadanego w pismie Mesjasza), aprioryczny charakter
owej podstawy weryfikacji uwidacznia brak gtebszej refleksji nad mozliwoscig
ontologicznego odniesienia ewangelicznego opisu. Refleksja ta nie jest tu po-
trzebna, bowiem na zapleczu pojeciowym prezentowanego tekstu stoi ogolna
koncepcja materialistycznej genezy chrzescijanstwa.

Tego typu zabieg narracyjny - marginalizacja poznawczej roli tekstdw kano-
nicznych Nowego Testamentu, tak by nie staty w sprzecznosci z og6lng kon-
cepcja genezy religii, daje sie zaohserwowac w tekstach o silnej orientacji ideo-
logicznej. Widoczny jest zaréwno w pracach szkicowych, w ktérych nieliczne
cytaty dostarczajgjedynie dowodow na poparcie ogdlnej koncepcji Swiata (tekst
Jézefa Kabaja), jak i bardziej rozbudowanych, tak jak cytowana juz wczesniej
praca Zenona Kosidowskiego Opowiesci Ewangelistow. W tej pracy duzo miej-
sca zajmuje analiza porédwnawcza tekséw kanonicznych (przejawiajgca sie
w znacznej iloSci cytowan). Interpretacja ma sie tu opiera¢ na konfrontacji
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informacji szczegétowych - zawartych kanonicznych ksiegach Nowego Testa-
mentu - z informacjg og6lng, a mianowicie wiedzg o Swiecie, w ktorym powsta-
ta i funkcjonowata informacja szczegdtowa.

Efektem analizy porownawczej jest tu stwierdzenie zgodnosci badz rozbiez-
nosci, przy czym zbiezno$¢ ttumaczona jest w sposob liniowo-genetyczny jako
efekt zapozyczen, ktory nie zwigksza wiarygodnosci informacji szczegétowej:

,»,Co do tych zbieznosci (miedzy ewangeliami synoptycznymi - W W.) to dzi$
wiemy juz, ze nie Swiadczg one bynajmniej o tym, ze sa to zeznania wiarygod-
nych Swiadkéw, ktérzy niezaleznie od siebie znali prawdziwg historie Jezusa.
Jest bowiem rzeczg ostatecznie ustalong, ze Mateusz i Lukasz petng garscia za-
pozyczali sie u Marka, ze jego ewangelie prawie w catosci przeszczepili do swo-
jej relacji. Sg to wiec podobienstwa pozbawione wartosci jako dowdd praw-
dy”s,

Z kolei réznice miedzy synoptykami i Janem majg charakter twierdzen wza-
jemnie sie wykluczajacych:

»Réznice sg tak drastyczne, tak wybitnie merytoryczne, ze mamy prawo
zapytaé, kto wiasciwie mowi prawde. Jezeli bowiem Marek, Mateusz i Lukasz
mowig prawde, to w takim razie nie moze moéwié prawdy Jan, no i na odwrét” 0.

Jednoczes$nie autor przyznaje znacznie wyzszg pozycje w strukturze we-
ryfikacji ewangeliom synoptycznym niz janowej jako silnie przesigknietej idea-
mi hellenistycznymi, bardziej oderwanej od ,rzeczywistosci”, w ktorej Jezus
jest ,,zupetnie wyzuty z wszelkich cech realizmu”.
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Stad struktura weryfikacji zdaje sie wyglada¢ nastepujaco:

Najstabszym poznawczo tekstem w tej strukturze jest Ewangelia wedtug $w.
Jana. Weryfikowanajest za pomocg informacji szczeg6towych zawartych w ewan-
geliach synoptycznych na zasadzie weryfikacji wykluczajacej. Oznacza to, ze
kazda informacja szczegétowa zawarta u Jana, a nie umieszczona u synoptykow,
uznana zostaje za ,,niewiarygodng” w tym sensie, ze majacg charakter wytgcznie
wyznaniowo-katechetyczny, prezentujacy poglady religijne (co tu znaczy: su-
biektywne) autora czwartej Ewangelii.

Nie znaczy to jednak, ze informacje zawarte w ewangeliach synoptycznych
sg wiarygodne (w rozumieniu Kosidowskiego: oddajgce wiernie historie Jezusa
z Nazaretu), nie sg takimi dlatego, ze sg zapozyczone z Ewangelii wedtug $w.
Marka: ,,Okazuje sie, ze z 661 wersetow Marka - Mateusz powtarza u siebie az
600. Ponadto jeszcze okoto 550 wersetow zapozyczyt on z dwoch innych Zrédet.
W rezultacie tylko 436 wersetdw jest jego autorstwa”6l

Nie jest to zadna gwarancjg rzetelnosci. Kosidowski, cytujac pionierow
szkoty krytyki form, wykazuje stuszno$¢ swojej zasady bardzo ograniczonego
zaufania wobec tekstéw ewangelicznych. Ewangelia wedtug $w. Mateusza jest
w tej narracji rojaca sie od niescistosci i sprzecznosci zbieraning plotek&2

Nie lepiej przedstawia sie tu historyczng wartos¢ Ewangelii wedtug $w. tu-
kasza. Jest ona takze zalezna od relacji Marka: ,,t.ukasz wtopit w swoj tekst pra-
wie calg Ewangelie Marka, tak ze przejety w ten spos6b materiat stanowi mniej
wiecej jedng trzecig czes$¢ jego Ewangelii”63

Pozostata czes¢ Ewangelii jest, zdaniem Kosidowskiego, tworem ,$wiado-
mego swego rzemiosta propagandzisty”64, sp6jna, zrecznie opowiedziang, mi-
tyczng opowiesciag petna: ,rozbrajajgco naiwnych, kolportowanych przez pro-
staczkéw pogtosek”, ,typowo ludowych, uroczych basni, w ktérych dziejg sie
dziwy nad dziwami” 6. Kosidowski weryfikuje informacje zawarte w Ewangelii
w oparciu o pojecie ,,ludowego zapotrzebowania na opowie$¢ o zyciu Jezusa”&
zaklada, ze autorzy (nie dotyczy to tylko tukasza) Ewangelii, stojac przed tym
zapotrzebowaniem a nie dysponujac rzetelnymi przekazami na temat zycia Je-
zusa z Nazaretu, ksztattowali dowolnie swojg opowie$¢ w oparciu o inspiracje
ptynace ze Starego Testamentu (Mateusz), opowie$ci gminne, a nawet biografie
Jozefa Flawiusza (Lukasz - epizod z dziecifstwa Jezusa)é7 czy z najrozmait-
szych utworow literatury hellenistycznej68

Tym samym, sugerowana wczesniej struktura weryfikacji informacji (patrz po-
wyzej) jest niepetna, gdyz Ewangelia L ukaszajest weryfikowana nie tylko przy po-
mocy Marka (uznawanego tu za wzorzec dla pozostatych synoptykéw). Ogromng
role w weryfikacji relacji tukasza odgrywajg teksty niechrzescijariskie uznane
(gtéwnie na podstawie podobienistwa poszczegbélnych motywdw) za wzorcowe.

Podstawg dla stwierdzenia takiej wspétzalezno$ci nie sg tylko badania nad
samymi tekstami, wystepuje tu zaktadana mpriori koncepcja genezy tydn tek-
stbw. Poniewaz mamy tu do czynienia z tekstami fundamentalnymi dla okreslenia
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poczatkow religii, teoria pochodzenia Ewangelii musi sie wigzaé z teorig gene-
zy chrzescijanstwa.

Nie sposéb przecenic¢ roli og6lnej teorii genezy religii w badaniach nad ma-
teriatem zrédtowym dotyczacym genezy tejze religii. Teoria ta jest aktywnym
sktadnikiem ustalajgcym relacje pomiedzy tekstami w strukturze weryfikacyjnej
i wprowadzajgcym do tej struktury nowe elementy.

Czynnik ten w duzym stopniu potrafi zmodyfikowa¢ zastang, funkcjonujgca
w nauce strukture weryfikacji - tak, aby uzasadniata przyjetg wczesniej kon-
cepcje genezy. Jezeli bowiem zastana koncepcja weryfikacji (stosowana w nie-
mieckiej szkole krytyki form, do ktdérej odwotuje sie Kosidowski) przyznaje
wiekszg warto$¢ poznawczg Ewangelii wedtug $w. Marka niz pozostatych synop-
tykow iJana, to Kosidowski, opierajac sie na ,,mitycznej teorii genezy chrzesci-
janstwa” zmienia zasade weryfikowania informacji. Teksty kanoniczne weryfi-
kujg sie wzajemnie, lecz jedynie w aspekcie negacji - to znaczy informacja za-
warta u Jana a nie wystepujgca u synoptykow nie jest wiarygodna, podobnie jak
informacja z Mateusza, czy tukasza a nie wystepujgca u Marka. Nie oznacza to
jednak, ze wspétwystepowanie danej informacji u wszystkich ewangelistéw jest
w tej narracji argumentem zajej prawdziwoscig, zwtaszcza jezeli nie mozna jej
znalez¢ w Dziejach i Listach Apostolskich.

Po dokonaniu redukcji informacji zwigzanej z osobg Jezusa z Nazaretu do
wzmianki o ukrzyzowaniu i zmartwychwstaniu zawartej w Listach Apostolskich
nastepuje jej weryfikacja wzgledem ogolnej koncepcji genezy chrzescijafnstwa.

o] ile informacje z Ewangelii i Dziejow Apostolskich uznawane byty za nierze-
telne ze wzgledu na swoje rozbudowanie, bogactwo watkéw, to informacja
z Listdw jest niewiarygodna ze wzgledu na lakonicznos¢ - gdyz gdyby wiedziat co$
wiecej, to ,,na pewno” by to napisat, a skoro nie napisat, to jedyne czym dyspono-
wat to niesprawdzone pogtoskifd badz jego wihasne subiektywne domniemania
i przezycia psychiczne: ,,To bowiem, co w swojej relacji zaledwie wspomina w dwdch
lakonicznych okresleniach w istocie rzeczy dziato sie w nim samym, byto
wewnetrznym, nie osadzonym w realiach zycia, czysto osobistym przezyciem”

W ten sposob droga weryfikacji negatywnej (zadna informacja zawarta w ka-
nonicznym teks$cie religijnym nie zostaje zweryfikowana pozytywnie - potwier-
dzona) narracja doprowadza nas do przyjetej zawczasu koncepcji genezy chrzes-
cijanstwa. Proces powstawania nowej religii zwigzany jest tu nie tyle z dziatal-
noscig publiczng Jezusa z Nazaretu, co z procesem deifikacji, ktdry nastgpit juz
po jego $mierci na krzyzu7l Jezus nie tworzy tu chrzeScijanstwa, lecz zostaje
przez chrzescijanstwo stworzony jako Chrystus, podczas gdy jego ,,prawdziwe”
historyczne ja ginie w pomroce dziejéw: , To co przekazuje nam o nim Nowy
Testament jest juz rezultatem jego catkowitej mitologizacji, zacierajacej prawie
wszystko, co byto w nim z rzeczywistego zycia”72
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Narracja zatem powraca do pojawiajagcego sie od poczatku watku ,,prawdzi-
wej genezy chrzescijanstwa”, ktora tkwi w hellenistycznej kulturze Imperium:

.Ow burzliwy $wiat krzyzujacych sie pradow religijnych i filozoficznych byt
macierzystym Swiatem takze pierwszych pokoleA wyznawcow Jezusa Chrystu-
sa. W tych warunkach nie jest do pomyslenia, aby mogli oni nie ulegac jego
wptywom, jego przemorznej, naelektryzowanej atmosferze duchowej. [...] Nic
przeto dziwnego, ze hellenisci pozbawieni wiadomosci o tym, co naprawde
dziato sie w Palestynie, zaczeli budowac swojg wiasng wizje Zbawiciela, przy
czym tworzywem byty dwie naktadajgce sie na siebie tradycje: judaistyczna
i hellenistyczna.[...] Chrystianizm, jak to wyzej zaznaczyliSmy, byt zatem zbioro-
wym dzietem, tych bezimiennych, Swiezo pozyskanych prozelitéw, ktoérzy z da-
la od Jerozolimy zamieszkiwali miasta i miasteczka ogromnego obszaru opano-
wanego przez hellenizm”73

Narracja potwierdza zaktadang a priori koncepcje, w ktorej religia powstaje
jako spontaniczny twér Swiadomosci zbiorowej. Kosidowski pojmuje zbiorowg
Swiadomos¢ jako sktadowisko zwulgaryzowanych idei filozoficznych i popular-
nych motywdw mitycznych, takich jak: zmartwychwstanie, narodziny z dziewi-
cy, przebéstwienie. W procesie powstawania chrzescijainstwa, jak przedstawia
go Kosidowski, idee te koncentrujg sie wokdt konkretnej osoby - czy raczej
symbolu zwigzanego z konkretng osobg. Narracja Kosidowskiego udowadnia,
ze zwigzek pomiedzy cechami Jezusa z Nazaretu a cechami Chrystusa jest sym-
boliczny i nieuchwytny badawczo. Natomiast religie ksztattujg tu te same pro-
cesy, ktére tworzg przedmiot tej religii - postaé Chrystusa.

Postac ta nie tworzy religii, lecz jest przez nig tworzona, chociaz jest tu posta-
cig centralng - przypadkowym jadrem kumulacji proceséw religiotworczych.

2.1. KONCEPCJA GENEZY SCENTRALIZOWANEJ.

Teksty, ktorych podstawa jest metafora scentralizowanej genezy chrzescijan-
stwa - genezy zwigzanej z zyciem i dziatalnoscig Jezusa z Nazaretu opisanymi
w Ewangelii - stosujg dwie podstawowe strategie dowodzenia stusznosci swoje-
go modelu genezy. Oddzielnie zostanie omowiona strategia prezentowana przez
Czestawa Bartnika, kt6ra unika konfrontacji scentralizowanego modelu genezy
chrzescijanstwa z modelem rozproszonym, przenoszac rozwazania nad poczatka-
mi tej religii z obszaru szeroko pojetej humanistyki na obszar teologii katolickiej.
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2.2 STRATEGIA AKCENTUJACA HISTORYCZNA MOZLIWOSC
ZAJSCIA WYDARZEN ZBAWCZYCH. STRATEGIA ONTOLOGICZNA

Ksigdz Eugeniusz Dabrowski, w drugiej czesci pierwszego tomu swojej kla-
sycznej ksigzki Nowy Testament na tle epoki7poswieconej historii Judei i Palesty-
ny w czasach hellenistycznych i rzymskich, zdaje sie jedynie dostarcza¢ opisu
»tta” dla wydarzen opisywanych w Nowym Testamencie. Do tego opisu relatywnie
rzadko wciaga cytaty z Biblii, a korzystajac gtownie z dziet Flawiusza wzmianku-
je jedynie czasami istnienie ,,pierwszego planu”, ktéry jednak w tej narracji czes-
to schowany jest za ,,ttem”75 W dwo6ch miejscach jednak przeprowadza doktadng
weryfikacje historycznych informacji ptynacych z Nowego Testamentu.

Bardzo doktadnie analizowana jest wiarygodnos$¢ pochodzacej z Ewangelii
wedtug Sw tukasza informacji o spisie ludnosci. Analiza rozpoczyna sie od za-
cytowania teorii E. Schiirera z Geschichte desjidischen Volkes im Zeitalter Je-
su Christil6 ktéry twierdzi, ze rzymski spis w Palestynie nie mogt by¢ dokona-
ny w czasach Heroda. Dabrowski twierdzi, ze spoiwem tej teorii jest poglad o samo-
dzielnosci rzadéw Heroda, ktéremu wiadze rzymskie nie mogty, badz nie chcia-
ty, narzuci¢ obowiagzku przeprowadzenia spisu77. Poglad ten zostaje podwazony
dzieki wskazaniu na ograniczenia suwerennosci Heroda jednakze nie w sprawie
spisu, lecz w innych kwestiach:

»Znane nam sg nie tylko kompetencje Heroda, ale i ich ograniczenia. Méwi¢
w ich Swietle o Palestynie jako o kraju niezaleznym bytoby przesadg. Wiasciwie
bowiem Herod byt wasalem Rzymu i August nie omieszkat mu tego przypom-
nie¢ z powodu wszczetej bez pozwolenia wojny z Nabatejczykami. [...] Zreszta
czyz wiasnie w tym roku 8 nie zazgdat [August] od mieszkarcow Palestyny
przysiegi na wierno$¢ cesarzowi?”m

Mozemy zaohserwowacé tu sposdb ustalania faktow na podstawie stwierdzo-
nych logicznych powigzan pomiedzy poszczegdélnymi zjawiskami. Dabrowski
na tej podstawie formutuje trzy rodzaje twierdzen:

1 Twierdzenie mocne ustalaiace fakt

Poniewaz Herod nie decydowat o wojnie badZ pokoju z sgsiednimi lu-
dami, to nie nie byt wiadcg samodzielnym.

2. Twierdzenie stabsze ustalaiace iedvnie mozliwos¢ zaistnienia danego faktu

Poniewaz nie byt wtadcg samodzielnym, to nie decydowat tez (mdgt
nie decydowac) o przeprowadzaniu spiséw ludnosci.

3. Twierdzenie wskazujgce na spéjnosé logiczna i faktograficzna ewange-
licznego opisu wydarzen, a takze wyManczaiace mieinrozliwtts¢ zaistnienia
opisywanych w ewangeliach wydarzen:

S Jezeli August nakazywat Herodowi, aby zmusit wtasny lud do ztoze-
nia przysiegi wiernosci wtadcy innego panstwa (Rzymu), to nakazywat
(mégt nakazac) takze przeprowadzenie spisu.
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Nastepnie Dgbrowski potwierdza, czesto przytaczany przez przeciwnikéw
uznawania historiograficznej warto$ci Ewangelii, argument: , To prawda, ze o spi-
sie z ostatnich lat zycia Heroda nic nie méwi Jézef Flawiusz, skadinad tak wy-
czerpujacy informator tego okresu. Dowiadujemy sie o nim z Ewangelii wg $w.
tukasza (2,1 - 5) i to dzieki posrednim obliczeniom chronologicznym. Znany
jest natomiast J6zefowi Flawiuszowi inny spis z lat 6 - 7 po Chr,, tj. juz po de-
pozycji Archelausa.” .

Pojawia sie tutaj specyficzny zabieg retoryczny zwiazany z omawianym
przytoczeniem argumentow oponentéw w zestawieniu z faktem, ktory bedzie
podstawg wysuniecia kontrstwierdzenia: ,,Uderzajaca jest jednak data tego dru-
giego spisu: 6-7 po Chr. Wiemy bowiem z papiruséw z Qxyrhynchos, ze spisy
ludno$ci odbywaty sie w Egipcie cyklicznie, tj. co 14 lat. Przeprowadzano je
przy tym nie jak w Italii, opierajac sie na tributum capitis i tributum soli, tj. w miej-
scu zamieszkania czy posiadania majatku, ale w miejscu pochodzenia, do czego
przynalezno$¢ rodowa czy plemienna stwarzata naturalng podstawe [...] Pierw-
szy znany nam tego typu spis odbyt sie w Egipcie w latach 10-9 przed Chr. Nic
nam nie wiadomo, czy odbywat sie on tylko w jednej prowincji, czy tez rozsze-
rzony zostat i na kraje sasiednie. Nie jest tez rzeczg niemozliwa, ze w krajach
sasiednich odby¢ sie mogt wezesniej badz pdzniej. W kazdym razie cykl egip-
ski zastosowany do Palestyny wskazywatby na 8 rok przed Chr., skoro skadinad
wiadomo, ze nastepny odbyt sie w roku 6 - 7 po Chr.”&

W tym wypadku Dabrowski wyprowadza twierdzenie z dwdéch faktow:

1. Flawiusz wspomina o spisie z lat 6-7 n.e.

2. W Egipcie spisy odbywaty sie cyklicznie co 14 lat.

Zatem jezeli spisy w Palestynie odbywaty sie w innych latach niz w Egipcie,
lecz przeprowadzano je w tych samych odstepach czasu (co 14 lat), to spis
poprzedzajacy wymieniony przez Flawiusza odbyt sie w latach 8 -7 p.n.e.

Przyjmujac zatem cykliczno$¢ i regularno$¢ przeprowadzania spiséw, ktére
jest zatozeniem niesprzecznym z wiedzg o dziataniu rzymskiej administracji, uz-
najemy juz nie tylko mozliwos¢ przeprowadzenia spisu w latach 8-7 p.n.e., ale
wrecz fakt jego przeprowadzenia, gdyz w obrebie tego zatozenia fakt spisu jest
faktem logicznie koniecznym: Jezeli bowiem spisy odbywaty sie co 14 lat i p6z-
niejszy spis miat miejsce w latach 6-7 n.e., to wczesniejszy musiat sie odby¢
w latach 8-7 p.n.e.

W podobny sposéb Dabrowski ustosunkowuje sie do kolejnej kontrowersji
wok6t spisu, a mianowicie do kwestii nakazu skierowanego do kazdego spisywa-
nego, aby zgtosit sie do miejsca swego pochodzenia rodowego. W pracach ne-
gujacych historiograficzng realno$¢ opisu ewangelicznego pojawiajg sie bowiem
stwierdzenia o niemozliwosci takiego zorganiowania spisu, gdyz naturalnym
i oczywistym sposobem wydaje sie jego organizacja w miejscu zamieszkania,
a nie pochodzenia obywateli8L
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Dabrowski obala tu twierdzenie o niemozliwosci zaistnienia spisu przepro-
wadzonego w oparciu o przynalezno$¢ rodowa w oparciu o fakt zaistnienia ta-
kiego spisu w sasiedniej prowincji rzymskiej - Egipcie. Ponadto wzmacnia
twierdzenie o wiarygodnosci ewangelicznego przekazu na temat spisu zsynchro-
nizowaniem dwoch faktéw: spisu i wspomnianej juz przysiegi wiernosci cesa-
rzowi, do ztozenia ktérej zostali zmuszeni mieszkancy Palestyny:

»,Zastanawiajgcajest w tych obliczeniach zbieznos$¢ z przysiega na wiernosé
sktadang w tymze 8 roku Augustowi. Nie mozna sie po prostu oprze¢ przypusz-
czeniu, ze dwa te akty pozostawaty ze sobg w jakim$ zwigzku. Rozstrzygajgcych
dowoddw przytoczy¢ na to nie mozna, wolno jednak zdgzajgc w kierunku wska-
zanym przez dokumenty historyczne szukaé potaczen dwadch tak znamiennych
aktow w rzadzonej przez Heroda Palestynie. W pewnym stopniu zwrdécit na to
uwage M.J. Lagrange piszac: August zadajac tej przysiegi ktadtjuz reke na te-
rytoriach zaleznych od Heroda, a ztozenie przysiegi byto tylko wynikiem albo
stanowito rodzaj spisu.”*2.

Potwierdza to jeszcze spOjnos¢ i historyczng zasadnos$é informacji zawartej
w Ewangelii. Dostarcza bowiem historycznego tta dla tego wydarzenia, ktore
zostaje usensownione historycznym faktem takiej a nie innej polityki rzymskiej.
Spis przestaje zatem istnie¢ jedynie jako tto wydarzenia transcendentnego - na-
rodzin Panskich a zyskuje swoje historyczne uzasadnienie nabierajgc dzieki te-
mu realnosci. Tym samym narodziny Jezusa Chrystusa w Betlejem, a nie w Na-
zarecie zostajg opisane w Swietle nie tylko swoich uwarunkowan religijnych, ale
takze i historycznych zyskujgc tym samym na realnosci.

Spis zarzadzony przez cesarza Augusta jest bowiem w Ewangelii opisany ja-
ko okolicznos$¢ historyczna narodzin Jezusa, niemniej jako okolicznos¢, ktdra za-
decydowata o jego narodzinach w Betlejem, a nie w Nazarecie. Ma to wymowe
nie historyczng, lecz transcendentna, koresponduje bowiem z przepowiednig Mi-
cheasza dotyczgcg miejsca narodzin Mesjasza83 Poniewaz trudno podejrzewac ad-
ministracje rzymska o urzadzanie spisow w sposéb dogodny dla realizacji celéw
transcendentnych, takie wydarzenie - jezeli ma sie je uznawac za realne wydarze-
nie historyczne - powinno mieé uzasadnienie w rzeczywistosci historyczne;j.

Narracja Nowego Testamentu w ujeciu Dabrowskiego wyraza prawde trans-
cendentna, lecz niezaleznie od tego dostarcza tez prawdziwej wiedzy historycz-
nej. Aby to jednak udowodnié, nalezy wykazaé, ze opisane w niej wydarzenia
historyczne majg swdj sens historyczny, ktéry mozna rozpatrywaé¢ w izolacji
z ich znaczeniem transcendentnym. W Nowym Testamencie mozemy w mys| tej
interpretacji znalez¢ opis rzeczywistosci z dwoch perspektyw - transcendentnej,
ktora jest tu perspektywa pierwszoplanowa i historycznej, ktéra znajduje sie
w tle. Jednak, co stara sie udowodni¢ Dabrowski, tto i pierwszy plan nie stano-
wig odrebnych Swiatdw ajedynie r6zne perspektywy tej samej rzeczywistosci.
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W swojej strategii narracyjnej Dabrowski koncentruje sie na dostarczeniu ta-
kiego opisu historii Palestyny w czasach Jezusa, ktéry bytby niesprzeczny z opi-
sem Nowego Testamentu, stad jego strategia ma charakter ontologiczny. Przed-
stawia historyczne uzasadnienia dla opisu genezy chrzescijanstwa, ktéry moze-
my znalez¢ w Ewangelii. W ten spos6b wykazuje niesprzeczno$é historycznych
realibw zycia Jezusa Chrystusa z jego transcendentnym znaczeniem konsty-
tuujacym nowa religie.

2.3. STRATEGIA AKCENTUJACA ffISTORIOGRAFICZNA WIARYGODNOSC
PRZEKAZU BIBLIINEGO. STRATEGIA EPISTEMOLOGICZNA

Nietrudno zauwazy¢, ze najstabszym punktem tego systemu jest zatozenie
o rzetelnosci informacyjnej Nowego Testamentu. Strategia ontologiczna wykazuje
wprawdzie logiczng i historyczng mozliwo$¢ zaj$cia opisywanych tam wydarzen
historycznych, lecz przyja¢ ich faktyczne zaistnienie mozemy jedynie, gdy uznamy
Nowy Testament za wiaiygodne zrodto historyczne przedstawiajgce zycie i czyny
Jezusa z Nazaretu, ktory potozyt fundament pod nowa religie - chrzescijanstwo.

Doktadniej rzecz biorac, zatozenie dotyczy wiarygodnosci Nowego Testamen-
tu jako tekstu o genezie chrzescijanstwa, o jego poczatkach. Jezeli uznamy Nowy
Testament za niewiarygodne zrdédto informacji o poczatkach chrzescijanstwa, to
upada cata religijna koncepcja genezy tej religii. Stad strategia narracyjna piSmien-
nictwa teologiczno-historycznego koncentruje sie na problemach epistemologii.
Stara sie udowodni¢, ze informacje zawarte w Ewangelii faktycznie dotycza gene-
zy chrze$cijanstwa. Inaczej mowigc, ze geneza chrzescijanstwa zwigzana jest
z wydarzeniami opisywanymi w Nowym Testamencie (gtéwnie w Ewangelii), a nie
z procesami pozareligijnymi nie majacymi odzwierciedlenia w Pismie Swietym.

Zagadnieniu historycznej podstawy wiary chrzescijanskiej poswiecona jest
bogata tworczos¢ ksiedza J6zefa Kudasiewicza. Jego strategia narracyjna opie-
ra sie na dwoch niezaleznych filarach: twierdzeniu o historycznym istnieniu Je-
zusa z Nazaretu - zatozycielu chrzescijanstwa i twierdzeniu o wiarygodnosci
Ewangelii jako Swiadectwa o0 jego nauce i zyciu.

Twierdzenie pierwsze jest dla cytowanego autora faktem historycznym a nie
jedynie wyznaniem wiary, stad w swojej narracji dokumentuje ten fakt wska-
zujac na zrodta pozachrzescijanskie: Flawiusza, Tacyta, Talmud*4. W ten sposéb
fakt historycznego istnienia Jezusa zostaje uniezalezniony od problemu interpre-
tacji Ewangelii jako tekstdw historycznych badz Swiadectw jedynie religijnej,
wyznaniowej natury. Fakt ten jest oczywisty w sytuacji gdy uznajemy Ewange-
lie za teksty faktograficznie wiarygodne, lecz nie jest od tej sytuacji uzaleznio-
ny, gdyz nie podlega automatycznemu odrzuceniu w przypadku uznania ich za
teksty o charakterze wyznaniowym. Istnieje tu mezalezimie jako fakt historycz-
ny i historycznie potwierdzony niezaleznie od perspektywy religijnej, a zatem
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nie jest juz jedynie twierdzeniem religijnym pozostajagcym w sferze wiary, lecz
faktem «Hukowym egzystujgcym w obszarze wiedzy - jedynie jego ocena
moze miec religijny, badz niereligijny charakter.

Uzasadniajac twierdzenie drugie, o historiograficznej wiarygodnosci ewan-
gelii, J6zef Kudasiewicz realizuje ustalenia soborowej Konstytucji o Objawieniu
Bozym*5, ktora w paragrafie 19 stwierdza: ,Swieta Matka - Kosciot silnie i bar-
dzo stanowczo utrzymywat i utrzymuje, Zze cztery wspomniane ewangelie,
ktérych historyczno$¢ bez wahania stwierdza, podajg wiernie, to co Jezus, Syn
Bozy zyjac wsrdd ludzi, dla wiecznego ich zbawienia rzeczywiscie uczynit i uczyt
az do dnia, w ktdrym zostat wziety do nieba (por. Dz 1,1-2)"8&

Komentujac ten zapis, autor podkresla, ze fakt historycznosci Jezusa jest
fundamentem wiary chrzescijanskiej, ale réwnie wazne jest uznawanie historio-
graficznej rzetelnosci Ewangelii jako $wiadectw o zyciu Jezusa. Historycznos¢
znaczy tu: informujaca o wydarzeniach historycznych, ktérych istnienia nie
mozna podwazy¢ bez wzgledu na $wiatopoglad a co najwyzej moznaje w rézny
sposob komentowac. Pojecie historycznosci Ewangelii odnosi sie takze do in-
tencji ich autoréw zmierzajacej do przedstawienia autentycznych wydarzen
z zycia Jezusa ijego nauki a nie jedynie do utozenia wyznania wiary87. U zara-
nia chrzescijanstwa ma sta¢ fakt historyczny stwierdzony naukowo, potwierdzo-
ny w zrédtach, przyjmowany nie tylko przez wiare, ale i przez rozum83

Jozef Kudasiewicz w swojej narracji zaklada ciggtos¢ zwigzku genetyczne-
go: prawdziwe stowa i czynny JJeznnsa z Nazaretm —3>Ewanagella. Zwigzek ten
ma charakter ciggty cho¢ ztozony. Podstawg Ewangelii jest oczywiscie nauka Je-
zusa z Nazaretu, nie jest on jednak jej bezposrednim twdércg. Natomiast dobiera
on sobie grono zaufanych uczniéw, ktorym przekazuje swojg nauke, uczniowie
ci po $mierci swojego mistrza tworzg wspolnote wiernych, ktéra pielegnuje na-
uke swojego mistrza, i w obrebie ktdrej powstaje Ewangelia®®.

Kontynuacja oparta jest tu na zasadzie wspolnego centrum; Jezus byt centrum
wspélnoty uczniéw, wokét ktorych skupita sie wspolnota pierwszych chrzescijan
- zalazek przysztego Kosciota. Continuum personalne jest tu zarazem continuum
informacyjnym, gdyz wigze sie z przekazem nauki najpierw na linii Jezus —ucz-
niowie, pézniej uczniowie Jezusa —> wspdlnota pierwotna; dla potrzeb rozra-
stajgcej sie wspolnoty wiernych powstaje wtasnie Ewangelia. Jest ona niewatpli-
wie zwigzana z potrzebami i Swiadomos$cig wspolnoty wiernych, jednak jej witas-
ciwym ,kontekstem zyciowym” jest kontekst historyczny Jezusa ijego uczniow.
W tym bowiem kontekScie miaty miejsce opisywane w Ewangelii wydarzenia
oraz powstata utrwalona w niej nauka. W narracji J6zefa Kudasiewicza synchro-
nia continuum personalnego i continuum informacyjnego jest podstawg jego ar-
gumentacji, gwarantem wierno$ci w przekazie nauk Jezusa i relacji o Jezusie.

Geneza Ewangelii jest tu zatem rozpatrywana réwnolegle z geneza Kosciota
i religii chrzescijanskiej i podzielona na trzy sktadowe:
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1. Nauczanie i publiczna dziatalno$¢ Jezusa, rownolegle punkt wyjscia tra-
dycji ewangelicznej i absolutny fundament religii chrzescijanskiej.

2. Przepowiadanie Apostotow, przy czym Jezus staje sie jego gtownym ele-
mentem. Centralng treScig tego przepowiadania jest zdarzenie zbawcze:
$mier¢ na krzyzu i zmartwychwstanie. Obok tego syntetyczny obraz zy-
cia Jezusa ijego nauka. Stdw i czynéw nie powtarzano w sposéb mecha-
niczny, lecz interpretowano w S$wietle czynu zbawczego9l Réwnolegle
tworzenie sie wokdt Apostotdéw pierwszej wspolnoty wiernych, powsta-
wanie formalnego i organizacyjnego ksztattu nowej religii, pierwsze ry-
tuaty, ksztattowanie sie odrebnosci od judaizmu.

3. Utrwalenie tradycji na pismie, etap spisywania Ewangelii. Nie tyle mecha-
niczna kompilacja, co twdércza adaptacja i interpretacja tradycji: ,,Potrzeby
wspdllnoty wywieraty pewien wptyw na prace redakcyjng ewangelistow.
Kazdy z nich miat nie tylko swoj okre$lony cel, ale i rowniez swoich wias-
nych adresatow, z ktdrych problemami i potrzebami sie liczyt. [...] Dzieki
tej pracy kazdy ewangelista mogt w sposob szczegdlny oswietli¢ pewien
aspekt nauki czy osoby Jezusa; mogt w spos6b szczeg6lny zostawié¢ swo-
je oryginalne znamie na materiale, jaki otrzymat z tradycji.”®2 Réwnolegle
etap réznicowania sie wspélnoty na rézne koscioty, a zarazem ujednoli-
canie liturgii, kalendarza, obrzedowoS$ci i przede wszystkim wyznania
wiary, czemu zapis Ewangelii miat by¢ niezwykle pomocny. Ostatni etap
genezy chrze$cijanstwa jako samodzielnej religii.

Autor szkicuje nam dwie linie rozwojowe Kosciota i Ewangelii. Ich wspdlng
geneze stanowi zycie i nauka Jezusa z Nazaretu. Ciggtos¢ linii rozwojowej Kos-
ciota jest tu gwarantem ciggtosci przekazu tradycji ewangelicznej. Ciggtos¢
przekazu nauki Jezusa jest gwarantem ciggtosci Kosciota. Jednak autor stara sie
unika¢ tworzenia systemu samopotwierdzajgcego sie, uzasadniajgc istnienia obu
ciggtosci kontekstem historyczno-kulturowym, Sitz im Leben.

Wierne, lecz nie mechaniczne, zachowanie nauki Jezusa jest dobrze usytuo-
wane -jak wielokrotnie podkres$la Kudasiewicz - w kontekscie relacji mistrz
- uczen w zydowskiej kulturze Sitz im Leben Jezusa ijego uczniéw; podobnie
zorganizowanie sie uczniéw w zhierarchizowang wspolnote oddaje charakter
funkcjonowania 6wczesnych szk6t rabinackich zdolnych wiernie przechowy-
waé nauke swych zatozycieli nawet przez wiele wiek6w bez jej zapisywania®R
Kolejno$¢ argumentacji wyglada tu zatem nastepujgco:

1. Opis $wiata zawarty w Ewangeliach jest zgodny z kontekstem historyczno-
kulturowym czaséw Jezusa na co wskazuje typowo palestyniski koloryt Ewan-
gelii zarowno z odniesieniu do realiow jak i sposobu przekazu informacji.

2. Jezeli opis ewangeliczny zgodny jest z kontekstem historycznym (Sietz im Leben)
Palestyny czasow Jezusa, to Ewangelie sg wiarygodnym zrédtem historycznym.

3. Jezeli Ewangelie sa wiarygodnym zrédtem historycznym, to zawarty
w nich opis zycia i nauk Jezusajest zgodny z rzeczywistoscig historyczna.
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W cytowanej narracji problemy egzegezy Nowego Testamentu t3czg sie z ba-
daniami historycznymi nad kontekstem historycznym genezy Ewangelii i gene-
zy chrzescijanstwa, ich Sitz im Leben. Zaciera sie tu granica pomiedzy teologia,
hermeneutyka biblijng i historiografia, gdyz cytowany autor wychodzac od de-
klaracji teologicznych zawartych w Konstytucji o Objawieniu Bozym przeprowa-
dza badania na kontekstem historycznym tekstéw biblijnych. Celem badan jest do-
tarcie do prawdziwej genezy chrzescijafstwa ,,ukrytej”, czy zaszyfrowanej” w teks-
tach Nowego Testamentu. Jednak charakter tej genezy zawiera sie juz w tekscie
teologicznym bedacym punktem wyjscia badan. Dociekania historyczne stuza za-
tem obiektywizacji teologicznego, zwigzanego z konkretnym wyznaniem punktu
wyjscia. Stad nieprzypadkowy jest wybor jako metody badan historyczno-literac-
kich krytyki form uzywanej czesto do lansowania materialistycznej, socjocen-
trycznej koncepcji genezy chrzescijanstwa%. Wybér tej metody ma wykluczyé
wyznaniowy, silnie nacechowany ideologicznie charakter badan i zapewni¢ nau-
kowa bezstronnos$¢ osiggnietych wynikéw. Bezstronnos$¢ ta nie jest tu wyrazem
naukowych ambicji autora, lecz warunkiem koniecznym katolickiego wyznania
wiary. Historyczna autentycznos$¢, opisanej w Nowym Testamencie genezy chrzes-
cijanstwa, jest fundamentem wiary, za$ wiara wymaga tu uzasadnienia nauki hi-
storycznej i takie uzasadnienie znajduje. Problem genezy Nowego Testamentu sta-
je sie tu problemem centralnym w badaniach nad genezg chrzescijaristwa.

Takie roztozenie akcentdw jest nieprzypadkowe, gdyz nznanie Nowego
Testamentn za wiarygodne zrddto historyczne do poczagtkéw chrzescijan-
stwa znacznie ogranicza mozliwos¢ odwotania sie do jakiejkolwiek po=
zachrzescijaiskiej koncepcji genezy tej religii Ograniczenie ma charakter me-
rytoryczny, poniewaz Nowy Testament zawiera catkowitg i dos¢ spojng kon-
cepcje genezy chrzescijanstwa, totez odrzucenie nawet niektorych jej elementéw
prowadzi do zanegowania wiarygodnosci relacji nowotestamentalnej. Istnieje
takze ograniczenie logiczne: jezeli uznajemy na mocy naukowych badan histo-
ryczno-literackich Nowy "Testament za zbiér dokumentow wiarygodnych histo-
riograficznie (nawet z lokalnymi ograniczeniami tej wiarygodnosci), nie mozemy
uzna¢ konkretnych zawartych w nim informacji za nieprawdziwe jezeli nie chce-
my popas¢ w logiczng sprzecznos¢. Z prawdziwych przestanek nie mozemy wy-
ciggna¢ na drodze logicznie poprawnego wnioskowania fatszywych wnioskow.
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2.4. STRATEGIA SYTSfKRETYCZNA.
CHRYSTOLOGIA POJMOWANA JAKO SYNTEZA
TEOLOGII | HISTORIOGRAFILI.

Dla naszych rozwazan faktem niezwykle waznym jest wzajemna zalez-
no$¢ historycznych iteologicznych rozwazan nad geneza chrzescijanstwa. Sym-
bioze historii i teologii uwidaczniajaca sie w Chrystologii ukazuje w swoich pra-
cach ksigdz Czestaw Stanistaw Bartnik.

Jednym z elementéw jego strategii narracyjnej jest przeciwstawienie logiki
historii ludzkiej logice Krdlestwa Bozego gtoszonej przez Chrystusa. Zbadajmy,
czy jest to przeciwstawienie historii i eschatologii, czy tez dwoch konkurencyj-
nych historii? Przeciwstawienie odbywa sie na zasadzie wyodrebnienia par anty-
nomicznych, przy czym pary sg zestawione tak, ze najpierw nastepuje prezenta-
cja zasady charakterystycznej dla logiki ,starej historii”, a p6Zzniej ma miejsce
przeciwstawienie jej historii ,,Krélestwa Bozego”: ,,Dotychczas historia podle-
gata takim prawom.... tymczasem w obliczu Krélestwa Bozego ...”%.

Zestawmy te przeciwienstwa:

... Nad Swiatem panuje bogactwo [...], bogaci majg wiadze nad innymi, [...]
buduja prawdziwag historie, dla uchwycenia ster6w historii trzeba gromadzic¢ jak
najwiecej substancji, kapitatu débr..”%.

Mechanizmy wiadzy i bogactwo jako rzadzace historig ludzka zostajg
przeciwstawione prawom Krdélestwa Bozego:

»Krélestwem Bozym Kieruje inne prawo: Btogostawieni jesteScie wy ubo-
dzy, albowiem do was nalezy Krolestwo Boze” (Lk 6,24)97.

Podziat ludzi na wielkich i znanych (bohateréw obecnych w historii) i ma-
tych (biernych wobec historii):

»Normalnie cztowiek chce by¢ znany w Swiecie, styszany, gtosny. [...] Za-
wierzyt wiwatom, zgietkowi, rozmachowi zycia”®8

.. uznany zostaje za btedny z perspektywy eschatologicznej logiki dziejow:

»Syn Czlowieczy przestrzega, ze biada tym, ktérzy nie widzac finatu
dzietéw, wznosza okrzyki triumfu, albowiem doznaja niemoty swojego gtosu,
pozomosci swego znaczenia i bezowocnosci szumu”®,

Kryteria oceny skutecznosci dziatan ludzkich obecne w opisach historii ,,cztowieka™:

,Dostatek i moznos¢é uzywania sg najwyzszym celem dziatan ludzi i historii
stare.” 10

... g przedstawione jako niewazne wobec nadchodzacej historii ,,Syna Czto-
wieczego”:

»Tymczasem styszymy Biada wam ktérzy jestescie syci, albowiem gtdd cier-
pie¢ bedziecie. (Lk 6,25). Btogostawione jest nienasycenie sie materig, pragnienie,
dazenie, [...] Syn Cztowieczy nie objawit sie nigdy jako bozek ofiarnej uczty” 100

Jezeli w historii ,,starej” obecni bylijedynie wielcy i mozni, podczas gdy ma-
tos¢ i skromnos¢ czynita cztowieka anonimowym:
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»Nic tak nie wyrzuca cztowieka poza burte historii, jak prostota, szczeros¢,
niewinnos¢...” 12

To w ,historii nowej” wszelkie kryteria zewnetrzne takie jak wiadza czy
osiagniecia zostang zastgpione kryterium wewnetrznym odwotujagcym sie do
idei cztowieczenstwa:

»Prawdziwag historie widac tylko w lustrze zystego serca, w Swietle szczerej
intencji, w blasku przejrzystosci postepowania” 18

Podsumujmy charakter tych antynomii. Etyczny charakter konfrontacji jest
oczywisty, nie jest to jednak proste przeciwstawienia dobra i zta, gdyz autor nie
neguje pozytywnego znaczenia: prawa, tadu, sprawiedliwos$ci, odwagi, patrio-
tyzmu. Czyzby wiec przeciwstawienie rzeczywistosci ziemskiej i pozaziem-
skiej, eschatologicznej? Duzo wskazuje wiasnie na taki charakter tego zestawie-
nia: logika ziemska—><-ogika pozaziemska, ,,niebiafiska”. Dlaczego jednak
w takim razie w zestawieniu pojawiajg sie okreslenia ,stare” i ,,nowe”. Okresle-
nia te wskazujg na to, ze poréwnujemy $wiaty znajdujace sie na jednej linii roz-
wojowej, gdzie Swiat nowy jest nastepca, rozwinieciem $wiata starego. Nie jest
to jednak takze proste nastepstwo: historia stara —» historia nowa, gdyz do opi-
su obu uzyto czasu terazniejszego, z tym ze przy opisie logiki historii nowej po-
jawia sie tez czas przyszty. Mamy wiec do czynienia ze Swiatami wspotist-
niejacymi na jednej ptaszczyznie czasoprzestrzennej, konkurujacymi ze sobg
0 miano $wiata ,,prawdziwego”. Swiat stary jest ,,zastany”, a $wiat nowy stano-
wi jego antyteze - tworzy wiasng logike dziejow. Punktem spotkania obu
Swiatow, genezg ich konfliktu jest, jak prowadzi nas do tego narracja, osoba Je-
zusa z Nazaretu; jest On, jak pisze Czestaw Bartnik: ,,Petnym ijednostkowym
cztowiekiem, Kim$ podlegtym historii a zarazem Wywyzszonym...” 14

Moment pojawienia sie Chrystusa w dziejach (w historii) ma by¢ punktem
przetomowym, poczatkiem nie tylko nowej religii, lecz takze, jak pisze Czestaw
Bartnik, nowej i prawdziwej historii, a mianowicie historii zbawienia. Historia sta-
je sie tu szczegélnym miejscem dziatan Boga, miejscem, w ktdrym Bog objawia
sie w postaci jednocze$nie podlegtej historii i zmieniajacej ja. Opis ucielesnionej
w zyciu Jezusa z Nazaretu genezy chrzescijanstwa jest tu uniwersalnym znakiem
poczatku $wiata, nowym stworzeniem, poczatkiem wszystkiego. Nie ma zatem w tym
dyskursie historii bez teologii i teologii bez historii. Problem poczatkdw chrzesci-
janstwa nie moze mie¢ tu wymowy ,,czysto” historycznej czy ,,czysto” teologicz-
nej, gdyz dociekania teologiczne i egzegetyczne stajg sie badaniami historyczny-
mi, ale badania historyczne nie sg obojetne z perspektywy teologicznej.

Przedstawiona tu strategia narracyjna zamyka niejako dyskusje nad geneza
chrzescijanstwa, akceptujgc fakt niemozliwosci zgody miedzy réznymi metafo-
rami opisujagcymi akt narodzin religii. Czestaw Bartnik wskazuje na teologicz-
ny, a tym samym niemegocjj©walny aspekt rozwazan nad historycznymi
poczatkami chrzescijanstwa.
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PODSUMOWANIE. ROLA ZALOZEN WSTEPNYCH
W BADANYCH TEKSTACH. KONCEPCIE GENEZY I ISTOTY

Przyjecie a priori okreslonej koncepcji genezy religii, ktdre zdaje sie
by¢ zabiegiem nieuchronnym, umozliwiajagcym chociazby wstepna konceptuali-
zacje problemu, ma, jak to przesledziliSmy, powazne konsekwencje metodolo-
giczne. Wptywa bowiem na catg strukture przedstawiania problemu: sposéb we-
ryfikacji informacji Zrédtowej, okre$lania charakteru zwigzk6éw pomiedzy opi-
sywanymi zjawiskami. Wptywa wreszcie na postrzeganie pézniejszego rozwoju
danego zjawiska (jej historycznego trwania) w statym zwigzku z jego geneza.
Oznacza to, ze wszystkie historyczne formy danego zjawiska sg postrzegane ja-
ko nieuchronna konsekwencja formy najpierwotniejszej z pominieciem wptywu
historycznych okolicznosci ich funkcjonowania. Koncepcja genezy danego zja-
wiska pozostaje natomiast w statym zwigzku z koncepcjg istoty - zbioru imma-
nentnych cech uksztattowanych w momencie powstania narodzin zjawiska i po-
zostajacych niezmienne az do momentu jego zaniku. Koncepcje te ogrywaja role
metamarracji kontrolujgcej rozwdj narracji historycznej. Tworzg bowiem ko-
nieczno$¢ takiego uporzadkowywania faktow, aby nie przeczyty zakitadanym
teoriom. Stad niebanalna role odgrywa w narracji historycznej deklaracja ideo-
logiczna historyka, ktora nawet jezeli nie jest do korica szczera, wikta autora
w strukture dyskursu ideologicznego, a ta zmierza do finalnego potwierdzenia
twierdzen poczatkowych.

Prace silnie zorientowane ideologicznie - to znaczy tworzone w statym
i nieweryfikowalnym zwiazku z przyjeta a priori koncepcja genezy i istoty ba-
danej religii, sg widoczne w polskiej historiografii religii, trudno jednak powie-
dzie¢, by ten sposob tworzenia narracji zmajoryzowat polskg historiografie.
W wiodacych tekstach (przeanalizowanych powyzej) wida¢ znaczne odchylenia
od marksistowskiej i dogmatycznie materialistycznej idei wyjasniania zjawisk
religijnych. Pojawiajg sie natomiast elementy rozwigzan ewolucjonistycznych
i socjologizujacych. Powyzsza analiza poréwnawcza (tekst ideologiczny - teks-
ty historiograficzne) wskazuje na zréznicowane podejscie do problemu genezy
nawet pomimo wczesniejszych deklaracji metodologicznych, ktérych charakter
maogt by¢ czysto formalny. Zréznicowane podejscie do zagadnienia religii i zr6z-
nicowane instrumentarium badawcze nie oznacza jednak zréznicowanych efek-
téw badan. Przedstawione w analizowanych pracach opisy genezy religii bardzo
silnie korespondujg z widocznymi tam sposobami zdefiniowania tego zjawiska
(materialistycznym, naturalistycznym i chrzescijaniskim). Nie ulega zmianie
ogdlna tendencja, by z pojeciem istoty zwigzaé pojecie genezy religii. Efekty ba-
dan nad geneza chrzescijanstwa determinowane sgjuz na etapie wyboru konkret-
nej definicji religii, bowiem z definicja, jakg wybiera badacz, wigze sie idea isto-
ty religii, ta za$ wywiera olbrzymi wptyw na konceptualizacje idei geimezy.
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Praktyczne konsekwencje tej zaleznosci pojeciowej sg wielorakie. Odpowia-
da ona za wzajemna nieprzystawalnos¢ dyskurséw.dysponujacych odmiennymi
zatozeniami wstepnymi na temat chrzescijanstwa. Dyskursdéw tych nie mozna
uzgodni¢ bynajmniej nie dlatego, ze jeden z nich ma monopol na rzetelno$¢ na-
ukowa a inny na czcza ideologie. Nawet w dyskursach bardzo zblizonych pod
wzgledem naukowego poziomu tekstéw, metod argumentacji, metod badan nad
tekstami niemozliwy jest generalny consensus tak dtugo, jak dtugo opierajg sie
na réznych wstepnych metaforach religii. Mozliwe sajedynie lokalne zblizenia
stanowisk w sferze detali. W sferze koncepcji ogélnej zatozenia wstepne tyrani-
zujg caty dyskurs. Dlatego tez proby uzgodnienia roznych koncepcji genezy
chrze$cijanstwa, jakie obserwowalismy w humanistyce polskiej w potowie lat
80., zakonczyty sie fiaskiem nie tyle z powodu ztej woli, czy niskiego poziomu
dyskusji (mam tu na mysli naukowy, a nie medialny aspekt tej dyskusji), lecz
dlatego, ze prébowano uzgodni¢ wnioski a nie zatozenia wstepne, ze brak
wspollnego fundamentu pojeciowego, a nie nacisk wiadzy panstwowej, spowo-
dowat walke metafor w polskiej humanistyce zajmujacej sie religia i dlatego
zmiana sytuacji spoteczno-politycznej nie moze przywroci¢ zgody jezeli nie na-
stapi zblizenie metafor opisujgcych religie.
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Wiktor Werner

THE BATTLES OF METAPHORS, OR THE DEBATE ON THE ORIGINS
OF CHRISTIANITY IN THE POLISH HUMANITIES
OF THE AFTER-WAR PERIOD

The article deals with the debate on the origins of Christianity that involved the Po-
lish humanities in the years after World War Two. The author analyzes the metaphorical
foundation of the texts through which the debate was conducted. The metaphorical foun-
dation of a text consists of the preliminary assumptions concerning the phenomenon un-
der investigation. In the case of studies on the origins of Christianity such a foundation
embraced the concept of religion and the concept of Christianity that a given scholar ad-
opted as true. In the Polish humanities of the after-war period there were essentially two
ways of conceiving of the origins of Christianity, based on two different metaphors: the
metaphor of diffuse origin and the metaphor of centralized origin. The metaphor of dif-
fuse origin requires that religion be conceived of as a phenomenon of a social character,
created by a community, and independent of anybody’s individual will or action. This
metaphor formed the basis for texts that belonged to Marxist discourse (which was an
extreme example of using the metaphor), as well as for those representing naturalist-ra-
tionalist, sociological and psychological discourse. The metaphor of centralized origin
treats Christianity as a revealed religion, whose emergence is connected with the life and
activity of a particular individual, Jesus of Nazareth, described in the Gospels.

The texts based on the two metaphors are practically incompatible, even if they do
not differ in the level of scholarship, rhetorical tools and tools for the interpretation of
sources. That is the case because the different preliminary assumptions which they ad-
opt influence the order of verification of the source texts and they determine what que-
stions are asked of those source texts, thus having a major impact on the nature of the fi-
nal conclusions.






