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Adam Synowiecki: Przyrodoznawstwo i materializm przyrodniczy
w XX wieku. Gdansk 2000 Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej 91 s.

Niniejsza recenzja stanowi zakonczenie tryptyku, ktéry poswiecitem zmarte-
mu w 2000 r. filozofowi i historykowi dziedziny nauka - Adamowi Stanistawo-
wi Synowieckiemul Ksiazka traktuje o relacjach pomiedzy przyrodoznaw-
stwem i materializmem XIX w., bedac utrzymana w formie eseju, podobnie
zresztgjak wczesniejsza ksigzka autora, a mianowicie Przyrodoznawstwo - dzie-
to ludzi i czgstka kultury (1998).

Ksigzka sktada sie z: krotkiej przedmowy Od autora; Wstepu; trzech roz-
dziatéw: 1. Rewolucje i materializm w XI1X wieku; sytuacja przyrodoznawstwa;
Il. Przemiany $wiadomosci; trudne dziedzictwo; Ill. Problem zycia i mySlenia;
spor o materializm', Zakonczenia: porazki materializmu’, streszczenia w jezyku
angielskim. Wstep, poszczegdlne rozdziaty i Zakoriczenie zaopatrzone sg w Li-
terature, w ktérej znalazty sie prace przewaznie tatwo dostepne w jezyku pol-
skim, w tym takze przektady (niestety, bez uwidocznionych nazwisk ttumaczy).
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje klarowny styl wyktadu, co z pewnoscia
nie byto tatwe do zrealizowania w przypadku ksigzki zlokalizowanej na pogra-
niczu historii dziedziny nauka i historii dziedzinyfilozofia. Nie jest to przy tym
praca popularna, chociaz poszczegdlne ustalenia i propozycje w niej zawarte
mozna by znacznie rozszerzy¢ stosowng refleksjg i odpowiednio sprecyzowac.

Na tytutowej stronie ksigzki autor umiescit aforyzm: ,,Materializm to filo-
zofia cyklopow?”, nie bedac przy tym pewnym, czy go gdzie$ ustyszal, czy tez
sam wymyslit. ,,Istotna jest tres¢ aforyzmu, ktéra nawigzuje do podan o cyklo-
pach - olbrzymach jednookich, ktdrzy stuzyli interesom Zeusa lub mitolo-
gicznych wtadcédw Grecji” (podkr. - S.Z.) (s.9). Ale - dodam od siebie - jest
znany takze inny aforyzm: ,,W kraju $lepych szczesliwy jest ten, kto ma cho¢
jedno oko”. Z pewnoscig mozna dyskutowac, ktéry z tych aforyzmoéw bardziej
nadaje sie jako motto recenzowanej ksigzki...

Co do potencjalnych adresatdw publikacji, to na uwage zastuguja na-
stepujace stowa autora, przyblizajace ich grono.

»Adresuje ja przede wszystkim do tych Czytelnikow, ktérzy badz przyjmuja
do dzisiaj filozofie materialistyczng, badz hotdowali materializmowi w prze-
sztosci, a przynajmniej sie don skianiali. Ksigzke napisatem takze dla tych,
ktérzy nie akceptowali wprawdzie nigdy filozofii materialistycznej, ale budzi
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ona ich niepokdj ijest przez to godna zastanowienia. Napisatem wreszcie ksiaz-
ke dla siebie jako rozliczenie z przesztoScia, a $cislej z tym okresem mojego zy-
cia, w ktorym sktaniatem sie do przypuszczenia, iz materializm (zwtaszcza w for-
mie dialektycznej) jest usprawiedliwiony oraz, ze popieraja go w swoich
osiggnieciach nauki przyrodnicze. Okres ten wydaje mi sie dzisiaj bardzo odleg-
ty. Lata studiow i przemyslen, a takze gorycz rozczarowan zrobity swoje” (s.9).

We Wstepie znajdujemy rozmaite deklaracje ideowe Synowieckiego, warte
uwaznego przemyslenia, m.in. cytowang ponizej.

»Nie zamierzam jednak walczy¢ z materializmem w sposéb ideologiczny,
a wiec wyolbrzymiaé stronniczo jego btedy i stabosci. Chce natomiast przyczynic
sie do zrozumienia jego niegdysiejszych powodzen i dzisiejszego upadku. Zamie-
rzam w szczeg6lnosci przyjrze¢ sie wypowiedziom przyrodnikéw, ktérych przy-
ttaczat przez ponad trzy wieki mechanicyzm i ktérzy odchodzg oden dzisiaj na
rzecz holizmu. Ten zas$ tatwiej daje sie interpretowa¢ w duchu filozofii spirytuali-
stycznej lub idealistycznej, a takze w duchu chrzescijarskiego Objawienia” (s. 10).

Wyrazenie ,filozofia idealistyczna”, uwiktane w powyzszej wypowiedzi, deno-
tuje z pewnoscig rodzine filozofii, wérdd ktorych najbardziej holistyczng okazata
sie filozofia Hegla. Stanowita ona przedmiot fascynacji badawczej Synowieckiego
w latach 70. i 80. Fascynacja ta w nastepnych latach ustapita miejsca zblizeniu do
filozofii chrzescijanskiej. Wyrazem tej przemiany jest recenzowana tutaj ksigzka.

Tytut publikacji niedwuznacznie wskazuje, ze jednym z przedmiotow rozwa-
zan autora jest formacja ideowa, nazwana przez niego ,,materializmem przyrod-
niczym”, w szczegdblnosci za$ zlokalizowanym w X1X w. Z pewnoscig czytelni-
cy chcieliby sie dowiedzie¢, jakie treSci Synowiecki wigze z tym terminem,
zwhaszcza w kontekscie nastepujacych sformutowan we Wstepie.

,Obie wymienione wyzej postawy - ateizm i materializm - nie sg, jak wia-
domo, pojeciowo zamienne, nie wszyscy bowiem ateisci byli w dziejach mate-
rialistami, a nie wszyscy materialisci ateistami. Ale materializm i ateizm wspie-
rajg sie wzajemnie i towarzyszyly sobie na tyle czesto, iz mozna méwic o nich
facznie, jako o dwoch postawach ze sobg sprzezonych. | tak wasnie postepuje
w niniejszej ksigzce” (s.10).

Na przyktad - wedtug Synowieckiego - Nietzsche byt radykalnym ateista,
chociaz trudno go uwazaé za materialiste; do ateistdw nalezeli niektérzy neoheg-
lisci (np. Croce), chociaz uznaje sie ich za idealistéw, a wiec odrzucajacych ma-
terializm. Co wiecej, autor uznaje chrzescijanskiego mysliciela Tertuliana za ma-
terialiste. Z kolei Hobbes, traktowany w wielu podrecznikach za materialiste, nie
byt ateistg. Za materialiste i ateiste autor uwaza natomiast Holbacha (por. s.10
oraz 42-47). Niestety, w ksigzce brak blizszych charakterystyk, podanych w ka-
tegoriach ogo6lnych, zaréwno materializmu, jak i ateizmu. Zainteresowany pro-
blemem precyzacji rozumienia owych kierunkéw filozoficznych, siegnatem do
- z pewnoscigbliskiego ideowo Synowieckiemu - Leksykonufilozofii klasycznej
(redaktor naukowy Jozef Herbut), wydanego przez Towarzystwo Naukowe
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Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (Lublin 1997). Znalaztem w nim na-
stepujace rozumienia materializmu i ateizmu.

~MATERIALIZM - poglad, ze istnieje tylko materia (wszystko w Swiecie
sktada sie tylko z materii) lub ze wszystko, co istnieje (takze zjawiska uznawa-
ne potocznie za psychiczne lub duchowe), jest bagdZ materialne, badZ od materii
bytowo pochodne czy zalezne”.

Leksykonfilozofii klasycznej wyrdznia rozmaite odmiany materializmu, jak: on-
tologiczny (Demokryt, P.Gassendi, T.Hobbes, J.O.Lamettrie, P.Holbach), w tym
antropologiczny (L.Feuerbach, K.Vogt,, J.Moleschott, L.Biichner, E.Haeckel i in.);
marksistowski (dialektyczny i historyczny) rozwijany przez K.Marksa, F.Engelsa,
W.Lenina, J.Stalina i ich komentatoréw w ramach tzw. ,,diamatu”; wspoétczesnego,
uprawianego pod roéznymi nazwami, jak: naturalizm, fizykalizm (E.Nagel,
D.M.Armstrong), reistyczny pansomatyzm (T.Kotarbinski), teorie identycznosci
stanéw cielesnych i umystowych (H.Putnam, R.Rorty, J.C.Smart, W.V.Quine i in.).

LATEIZM (gr. a - przeczenie; theos - Bdg) - doktryna lub egzystencjalna
postawa cztowieka wyrazajgca negacje Boga; w aspekcie filozoficznym - zaprze-
czenie istnienia Boga; w aspekcie teologicznym - osobowe zerwanie z Bogiem
i cofniecie aktu zaufania wobec Niego; w aspekcie religioznawczym - brak kul-
tu religijnego; w aspekcie psychologicznym - »religia ucieczki«; w aspekcie so-
cjologicznym - zanik praktyk religijnych i desakralizacja zycia religijnego”.

Leksykon filozofii klasycznej wyr6znia nastepujace typy ateizmu: teoretycz-
ny i praktyczny; pozytywny i negatywny; bezwzgledny i wzgledny; epistemolo-
giczny i ontologiczny; przyrodniczy i antropologiczny; intelektualny, wolity-
wny, emocjonalny, pragmatyczny; integralny i czastkowy i in.

Napisatem wyzej, ze ksigzka Synowieckiego ma charakter eseju. Dodam, ze
sam autor tak wihasnie okreslit poprzednia swa ksigzke, a mianowicie Przyrodo-
znawstwo - dzieto ludzi i czgstka kultury (1998), o ktdrej szerzej wypowiedziatem
sie w 2001 r. na famach ,,Zagadnien Naukoznawstwa”. Obie czesci dylogii majg
charakter wzajemnie uzupetniajacy sie, stanowiac w gruncie rzeczy cato$¢ o orien-
tacji antropologicznej. ,,Jest to - wedtug Synowieckiego - orientacja naszych cza-
sow, ktére dowartoSciowujg cztowieka, a nawet otwierajg w jego duchowym
wnetrzu, »okno na Absolut«” (s.10). Takie widzenie ,,naszych czaséw” nie wy-
czerpuje ich oceny w ujeciu autora, jak o tym swiadczy ostatni paragraf recenzo-
wanej ksigzki, zatytutowany Poza wiek dziewietnasty. Oto, co w nim napisat.

,»T0, Co przyniost XX w. jest nader zr6znicowane i nie poddaje sie jednolitej
ocenie. Zacznijmy od zdarzeA negatywnych, ws$réd ktérych odnotowac trzeba
dwie wojny $wiatowe i dwa systemy totalitarne - nazizm i komunizm. Jesli do-
piszemy do tego terroryzm i okrutne wojny lokalne, wéwczas okaze sig, ze wiek
ten, to wiek ludobdjstwa, a przynajmniej podeptanie godnosci ludzkiej. We
wszystkich tych przypadkach zaowocowat posiew XIX w.: zaréwno zywiotowa
ekspansja nauki i techniki, jak réwniez filozofia scjentystyczna, z jej skrytym
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nieraz antypersonalizmem i antyhumanizmem, a takze z jednostronng biologi-
zacjg cztowieka lub zastgpieniem go »masami« spotecznymi. Wiek XX odstapit
wprawdzie od filozofii klasycznie materialistycznej, opartej na zatozeniu, ze
materia wyprzedza ducha ijest jego rodzicielkg. Niematg role odegrata w tym
filozofia Macha, z jej monizmem zwrdconym ku »wnetrzu« cztowieka. Do gto-
su doszta jednak inna forma materializmu, cieszaca sie dzi$ duzym powodze-
niem i uwazana czesto za opcje swiatopogladowo neutralng. Mam tu na mysli
nie tyle stanowisko w ontologii, czy w epistemologii, ile raczej materializm
aksjologiczny, ktéry polega na absolutyzacji wartosci materialnych i sposobow
ich uzywania. Jest to materializm praktyczny, przejawiajgcy sie zwykle jako
konsumpcjonizm. Zaistniat on w atmosferze scjentyzmu, ktéry obiecywat lu-
dziom, iz postep nauk zdolny jest przygotowac ludziom Swietlang przysztosc,
wolng od nedzy i choréb, krzywd spotecznych i zta moralnego. Ale sama mental-
no$¢ konsumpcyjna stanowi tu nastepstwo nowej orientacji w kulturze, jaka
zdaje sie odchodzi¢ od scjentyzmu (podkr. - S.Z.) i proponowa¢ ludziom inny
sposéb myslenia. Chodzi o to, ze stojacy na zapleczu scjentyzmu kosmocentryzm
wycofuje sie - mimo postepujacych wciaz sukceséw nauk przyrodniczych i Scis-
tych - po cichu w przeszto$é (méwie o kosmocentryzmie, a nie o zajmowaniu sie
przyrodg) i ustepuje miejsca antropocentryzmowi. Ten za$ na czele ludzkiej fascy-
nacji stawia idee cztowieka jako punkt odniesienia wszystkich dziatan spotecz-
nych. Ta nowa, antropocentryczna, orientacja w kulturze (nowy wzér kultury) ma
jednak nie tylko strone negatywna. Sktadajg sie bowiem na nig takze takie zjawis-
ka, jak pojawienie sie réznych filozofii cztowieka z personalizmem na czele, przy-
pominanie sobie przez ludzi - takze przez naukowcow - o problemach moralnych,
a nawet chwytliwe dzi$ zblizenie miedzy teologig i antropologig” (s.86-87).

W obu ksigzkach Synowieckiego szczegdlnie mocno akcentowana jest po-
stawa co najmniej niecheci autora wobec scjentyzmu, chociaz ten w ostatniej z nich
nie jest traktowany jako jedyne zto, z ktorym nalezy sie upora¢. Autor negaty-
whnie ocenia takze konsumpcjonizm, ktory traktuje jako postawe wzglednie nie-
zalezng od scjentyzmu, a wyrastajacg z szeroko pojmowanego antropologizmu.
Z kolei antropologizm ma takze swe - by tak rzec - ,,pozytywne” wymiary. Jed-
nym z nich jest - wedtug Synowieckiego - pojawienie sie personalizmu.

Dodatbym od siebie, ze postawa personalistyczna, a moze lepiej jej elemen-
ty, od dawna bywajg wplatane w rézne systemy filozoficzne i ich przediuzenia,
choéby w sposobach uprawiania, na przyktad, historii dziedziny nauka. Podob-
nie zresztg bywa z postawg scjentystyczna, czy tez jej elementami. Bywa i tak,
ze ,na co dzien” eksponowane bywajg elementy postawy scjentystycznej, gdy
,0d Swieta” - elementy postawy personalistycznej...

Przyrodoznawstwo a materializm przyrodniczy w X 1 X wiekujest ksigzka, w ktorej
oméwione zostaty tylko wybrane epizody, poglady, kontrowersje etc. Jej tytut zdaje
sie raczej stanowi¢ przestanie, ktéremu explicite autor dat wyraz w cytowanym
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dopiero co fragmencie z ostatniego paragrafu. Chodzi o wspomniany ,,posiew
XIX w.”, owocujacy w XX w. Ale sporo miejsca poswiecit w swej ksigzce tak-
ze i temu, co w sferze mysli poprzedzato materializm XIX w. Problematyce tej
poswiecony jest rozdziat drugi, w ktérym mowa o ,,przewrocie kopemikanskim”
w rozumieniu Wszechswiata; ,,kryzysie Swiadomosci europejskiej”; Descartesie
(Kartezjuszu) i ,,mechanicyzmie”; poczatkach ,,materializmu filozoficznego”;
a wreszcie o ,,Swiadomosci faustycznej”. Przestudiowanie tego rozdziatu zape-
wne zaowocuje refleksjg czytelnikow nad dziejami formacji ideowej okreslanej
mianem ,,materializmu filozoficznego”. W tym takze rozumienia tej formacji.
By¢ moze niektérzy z nich przychylg sie do supozycji Synowieckiego o stosun-
kowo krotkim okresie jej trwania, a takze zastanowia sie nad zasadnos$cia przy-
pisywania niektérym filozofom miana materialistbw. Mam na mysli przede
wszystkim takich autoréw, jak: Thomas Hobbes, Paul Holbach i Julien Offray de
La Mettrie (Lamettrie) (por. s.42—47).

W ksigzce, ktéra by systematycznie omawiata w analitycznej konwencji
dzieje materializmu filozoficznego w XIX w., z pewnoscig nie powinno za-
brakng¢ rozwazan na temat pogladow tych filozoféw, ktorzy bezspornie sg trak-
towani jako wybitni materialisci. (Mam na mysli przede wszystkim Ludwika
Feuerbacha, Karola Marksa i Fryderyka Engelsa). Ale recenzowana ksigzka nie
nalezy do tego typu publikacji, lecz jest esejem. A w eseju autor ani nie musi sy-
stematycznie, ani wyczerpujagco omawia¢ spraw, ktére go interesuja lub tez
moga interesowac potencjalnych czytelnikéw. Synowiecki skoncentrowat swa
uwage na pogladach trzech do$é znanych dziewietnastowiecznych myslicieli
materialistycznych - Ludwiga Buchnera (1824-1899), Jakoba Moleschotta
(1822-1893) i Karla Vogta (1817-1895), okreslanych zwykle mianem ,,materia-
listow wulgarnych”, silnie akcentujgcych mechanistyczne motywy swego mate-
rializmu. Wszelako ukazat ich poglady na szerokim tle dziewietnastowiecznych
kontrowersji (por. rozdziat trzeci).

W rozdziale trzecim szczegélnie zainteresowaty mnie fragmenty dotyczace
pogladéw wybitnych chemikéw X1X w., jak Berzeliusa, Liebiga i Kekulego, przed-
stawione w kontek$cie omawiania sporéw pomiedzy zwolennikami mechanicyzmu
i witalizmu. Dodam, ze problem mechanicyzmu zaowocowat blisko 30 lat temu
interesujaca rozprawg Synowieckiego Tendencje mechanistyczne w rozwoju chemii
nowozytnej (1974), zas Kekulemu poswiecit dwa artykuty (1965; 1967).

Godne zastanowienia jest to, ze - biorgc pod uwage catoksztatt pisarstwa
Synowieckiego - czesto powracat on do problematyki mechanicyzmu, stowa-
rzyszonej z problematyka scjentyzmu, przy czym oba te stanowiska oceniat ne-
gatywnie. Wyglada na to, ze negatywne ich ,,widzenie” ulegato ewolucji w re-
fleksji autora, wzbogacajgc sie o nowe wymiary, ale nie stanowito kresu jego
propozycji. Wprowadzenie do tej refleksji motywow pozytywnych, a mianowi-
cie personalistycznych, wpisuje sie - by tak rzec - w scenariusz tej ewolucji.
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Jestem przekonany, ze opublikowanie ksigzki Synowieckiego zostanie przy-
chylnie przyjete przez zwolennikow réznych opcji filozoficznych. Mniemam tez,
Ze zapoznanie sie z nig przez historykéw dziedziny nauka pozwoli im zastanowié
sie nad mozliwos$ciami pracy w obszarze pogranicza pomiedzy tradycyjna, fakto-
graficzng wersja tej dziedziny w ujeciujej badaczy, a niekiedy dos¢ spekulatywng
wersja profesjonalnych badaczy reprezentujacych dziedzingfilozofia.

Przypisy

1Por. S. Zamecki: Przyrodoznawstwo w perspektywie antropologicznej.
»Zagadnienia Naukoznawstwa” zesz. 3-4 2001 s.435-450; tenze: Adam Stanistaw
Synowiecki (1929-2000). ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” nr 12002 s. 207-226.
W ostatnim artykule znaleZzé mozna bibliografie publikacji Synowieckiego.

Stefan Zamecki
Instytut Historii Nauki PAN
Warszawa

R.Jarocki:Opowies¢ o Aleksandrze Gieysztorze. Warszawa 2001. Fun-
dacja Bankowa im. Leopolda Kronenberga, 359 s. ilustr.

Postaé Aleksandra Gieysztora, wybitnego cztowieka, znakomitego historyka,
zastuguje na osobng , pogiebiona monografie, a praca Roberta Jarockiego z pe-
wnos$cig moze stanowi¢ cenne zrodto do takiej monografii.

W czym zatem zawiera sie wartos¢ zrodtowa Opowiesci}.

Przede wszystkim w oryginalnych (aczkolwiek nieautoryzowanych - z racji
$mierci Profesora- 9 lutego 1999 r.) wypowiedziach samego Aleksandra Gieysztora.

Wiasciwie jest to wywiad-rzeka, przeprowadzany nie okazjonalnie, ale przez
wiele lat. Wprawdzie Robert Jarocki - jak sam pisze we Wstepie - skoncentro-
wat sie na okresie wojny, okupacji i lat powojennych - to jednak ksigzka zawie-
ra rowniez wiele informacji dotyczacych rodziny, wczesnego dziecinstwa oraz
okresu studidéw Gieysztora, kiedy zaczeta ksztattowac sie jego osobowos¢ ijego
rozumienie $wiata.

,Dokonuje przejs¢ do nowych watkéw - wyjasnia autor we Wstepie - w for-
mie wielkich, zdecydowanych skrotow, Kierujgc sie subiektywnie przyjetym wy-
borem podjetych tematéw biograficznych”. | rzeczywiscie, Jarocki jako wytraw-
ny reportazysta stara sie skoncentrowaé¢ na tych najbardziej spektakularnych,
mogacych zainteresowac najszersze grono czytelnikéw, wydarzeniach z zycia
Aleksandra Gieysztora.



