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Odpowiednia okazjg do pisania o uczonych i ich dokonaniach sg rocznice
i jubileusze. Niniejszy szkic jest poswiecony zyciu i twoérczosci Profesora Aloj-
zego Melicha, ekonomisty o uznanej pozycji naukowej, autora znakomitych iwaz-
nych dziet w dziedzinie ekonomii, nauczyciela i wychowawcy kolejnych poko-
len polskich ekonomistéw, osobie, ktéra skupita wokot siebie znaczne grono
ucznidw i wspotpracownikéw. Kompozycja tego opracowania wzorowana jest
na niedoscigtej Historii filozofii, piora Wiadystawa Tatarkiewicza napisanej
wedtug schematu: zycie, pisma, poprzednicy, poglady, rozwéj, zestawienie. Op-
racowanie zawiera informacje biograficzne, prezentacje twérczosci naukowej,
wzmianke o uczniach i kontynuatorach oraz wykaz dziet Melicha.
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INFORMACJA BIOGRAFICZNA1

Alojzy Pawet Melich urodzit sie 7 czerwca 1918 r. w Gliwicachjako syn Ig-
nacego i Marii zdomu Joniczyk. Ojciec zajmowat stanowisko urzednika kolejo-
wego. Po plebiscycie $lagskim rodzina Melichow zamieszkata w Katowicach. Do
szkoty sredniej Alojzy Melich uczeszczat w Mystowicach. Byto to Panstwowe
Gimnazjum im. Tadeusza Kosciuszki, ktére ukonczyt zdajgc egzamin maturalny
w 1937 r. W tym samym roku rozpoczat nauke w prywatnym Wyzszym Studium
Nauk Spoteczno-Gospodarczych w Katowicach na Wydziale Organizacji Prze-
mystu. Studia przerwat wybuch Il wojny Swiatowej. Przez caty okres wojny Me-
lich przebywat w Katowicach, gdzie pracowat w Banku Gospodarstwa Krajowe-
go, a nastepnie w hurtowni tekstylnej na stanowisku gtéwnego ksiegowego. Po
wojnie ukonczyt przerwane studia w Wyzszym Studium Nauk Spoteczno-Gos-
podarczych w Katowicach. W 1949 r. przeniést sie na studia w Akademii Han-
dlowej w Krakowie, gdzie w 1950 r. uzyskat magisterium. W 1945 r. Melich
rozpoczat prace zawodowg w Zjednoczeniu Przemystu Cynkowego w Katowi-
cach, gdzie byt kierownikiem Sekcji Upanstwowienia Przemystu do 1950 r.
W tym samym roku podjat prace naukowo-dydaktyczngw Wyzszej Szkole Eko-
nomicznej (od 1974 r. Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego)
w Katowicach, pozostajgc jednoczes$nie radcg ekonomicznym polskiego prze-
mystu metali niezelaznych.

Profesor Melich pracuje w Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckie-
go nieprzerwanie do chwili obecnej, pomimo przejscia na emeryture w 1988 r.
Prace na Uczelni rozpoczat jako zastepca profesora w Katedrze Ekonomiki
Przemystu. Nastepnie w latach 1964-1988 peinit funkcje Dyrektora Instytutu
Ekonomii Politycznej. Obecnie, jako emerytowany pracownik nauki jest zatrud-
niony w Katedrze Finansow, w Zaktadzie Miedzynarodowych Stosunkow Fi-
nansowych. Stopien doktora nauk ekonomicznych uzyskat w Wyzszej Szkole
Ekonomicznej w Katowicach w 1960 r. na podstawie dysertacji doktorskiej
(1.1.) Ptace, ich organizacja i struktura na przykiadzie kopalnictwa rud metali
niezelaznych napisanej pod kierunkiem naukowym prof. Mariana Franka. Cztery
lata p6zniej Melich uzyskat stopier naukowy doktora habilitowanego na podsta-
wie rozprawy (1.5.) Teoretyczne i praktyczne problemy ptacowe we wspotczes-
nym kapitalizmie. Kolokwium habilitacyjne odbyto sie w dzisiejszym Uniwer-
sytecie Gdanskim. W 1960 r. Melich zostat docentem. W 1964 r. Rada Parstwa
nadata Melichowi tytut naukowy profesora nadzwyczajnego, a w 1972 profeso-
ra zwyczajnego.

Zgromadzenie Ogolne Polskiej Akademii Nauk powotato Melichaw 1971 r.
na cztonka korespondenta PAN. W tym samym roku Uniwersytet M. Lutra
w Halle - Wittenberg w Niemczech nadal mu tytut doctora honoris causa.
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W Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach Melich
petnit w latach 1954-1962 funkcjg prodziekana Wydziatu Przemystu oraz pia-
stowat w latach 1965-1975 godno$¢ Rektora Uczelni.

Alojzy Melich byt w latach 1975-1985 cztonkiem Prezydium Polskiej Aka-
demii Nauk w Warszawie. W tym okresie petnit jednoczesnie funkcje Przewod-
niczagcego Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Katowicach. W latach
1974-1983 byt Przewodniczacym Komitetu Probleméw Pracy i Polityki Spo-
tecznej, aw latach 1971-1980 zastepcg Przewodniczagcego Komitetu Nauk Eko-
nomicznych PAN. W latach 1964-1968 byt wiceprzewodniczacym Slaskiego
Instytutu Naukowego w Katowicach, a w latach 1983-1990 redaktorem prac
nad Encyklopedig Gdrnoslaska. Przez wiele lat petnit funkcje cztonka zarzadu
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Katowicach. Uczestniczyt tez w pra-
cach wielu rad naukowych, redakcyjnych, nieraz jako przewodniczacy.

Melich byt przez 5 lat przewodniczagcym Sekcji Ekonomicznej Centralnej Ko-
misji Kwalifikacyjnej do Spraw Kadr Naukowych przy Prezesie Rady Ministrow
oraz cztonkiem jej Prezydium. Recenzowat liczne przewody profesorskie.

Byt postem na Sejm w latach 1972-1980, petnigc funkcje zastepcy Przewod-
niczacego Komisji Planu Gospodarczego, Budzetu i Finansow.

Obecnie petni funkcje wiceprezesa Gornoslagskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk im. W. Rozdzieriskiego w Katowicach.

Pod kierunkiem profesora Melicha obroniono blisko 700 prac magisterskich
i 15 prac doktorskich.

POPRZEDNICY

Melich uznaje za swoich poprzednikéw i nauczycieli, ktérym wiele zawdzie-
cza, profesoréw S. Bieflkowskiego z Akademii Handlowej w Krakowie, M. Fran-
ka z Uniwersytetu Warszawskiego oraz profesora F. Abba z Uniwersytetu im.
Goethe’go we Frankfurcie nad Menem, od ktdrych przejat zainteresowanie pro-
blematyka ptac i podziatu we wspdtczesnej gospodarce.

POGLADY ALOJZEGO MELICHA

Z licznych ksigzek, artykutdw i wystgpien Melicha wytania sie portret uczo-
nego, ktérego zainteresowania koncentrujg sie gtdwnie na problemach teorii,
polityki i techniki ptac, zasad gospodarowania i rachunku ekonomicznego, spo-
tecznych aspektdw ekonomii. Problemy te w twdrczosci Melicha nieustannie
przeplatajg sie, tworzac imponujaca nierozdzielng cato$¢ myslowa. W 1962 r.
opublikowat on ksigzke (1.3.) Teoria i technika ptac. Fakt ten oznacza nie tylko
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zapoczatkowanie badawczych poszukiwan autora w zakresie ekonomii, ale za-
razem wytycza merytoryczny kierunek dalszych przemyslen.

Najbardziej oryginalnymi i obszernymi pracami sg ksigzki (1.7.) System ptac
w kapitalizmie, (1.21.) Problemy podziatu dochoddw na przyktadzie RFN oraz
syntetyczne i tworcze prace (1.22.) Spoteczne cele gospodarowania, (1.15.) Spo-
teczna funkcja ptac, jak rowniez (1.14.) Rachunek ekonomiczny w socjalizmie.
Podstawy teorii racjonalnego gospodarowania, (1.26.) Podstawy teorii gospo-
darowania, (1.24.) Efektywnos$¢ gospodarowania. Istota - warunki - metody.
Istotne osiggniecia Melicha sg zawarte w ksigzce (1.27.) Sprawiedliwo$¢ a go-
spodarowanie w zaktadzie pracy. Oddzielny blok tematyczny stanowig rozwa-
zania przedstawione w ksigzkach (1.17.) Technika ptac i kierunkijej usprawnie-
nia, (1.4.) Praca iptaca wprzemysle, (1.12.) Zatrudnienie i ptaca w hutnictwie
zelaza i w innych opracowaniach.

1. Teoria ptac. W ujeciu Melicha teoria ptac stanowi system uog6lnionych
twierdzen nauki w dziedzinie ptac ijest zrozumiata tylko w Scistym zwigzku
z zatozeniami ekonomii. W tym sensie teoria ptac jest integralng czes$cig teorii
ekonomii. Teoria ptac zajmuje sie wyjasnianiem ptacy jako kategorii ekono-
micznej, badaniem zwigzkéw pomiedzy ptacg a innymi kategoriami ekonomicz-
nymi, na ktére ptaca oddziatywuje oraz ustalaniem praw naukowych w odniesie-
niu do ptac. Charakteryzujac ptace jako kategorie ekonomiczng, Melich twierdzi,
ze kategoria ta zwigzanajest z kategorig pracy, ajej zasadniczg cechgjest sprze-
daz sity roboczej na pewien okre$lony czas, w ktorym czlowiek pozostaje do
dyspozycji pracodawcy. Warunki ptacy sg okreslone w umowie o prace. Ksigzka
(1.7.) System ptac w kapitalizmie jest prébg catosciowego ujecia problemu ptac.
Melich rozwija teorie ptac w Scistym zwigzku z dorobkiem nauki Swiatowej
z tego zakresu. Przytoczona wcze$niej praca Melichajest z wielu wzgledow pio-
nierska. Po pierwsze, ze wzgledu na zakres podjetej w niej problematyki obe-
jmuje: a) charakterystyke rozwoju teorii ptac do lat 70. XIX w. (I okres), b) cha-
rakterystyke rozwoju teorii ptac od lat 70. XIX w. do potowy lat 30. XX w. (Il
okres), c) wspotczesne teorie ptac. Po drugie, ze wzgledu na wskazanie orygi-
nalnych perspektyw badawczych dla rozpraw z zakresu ptac w ekonomii jako
dziedzinie nauki.

Teoria ptac Melichajest gteboko osadzona w ekonomii nowozytnej (odnosi sie
to do | okresu rozwoju teorii ptac i czeSciowo do Il okresu) oraz ekonomii
wspoétczesnej. Charakteryzujgc rozwdéj pogladéw na temat ptac do 1870 r., Melich
nawigzuje do osiaggnie¢ takich myslicieli, jak: W. Petty (1613-1687), A. Smith
(1723-1790), D. Ricardo (1772-1823), K. Marks (1818-1883), J. S. Mili
(1806-1873) czy J. B. Say (1772-1832). Jezeli chodzi o dalszy rozwdj pogla-
déw na temat ptac, przypadajacy na lata 1871 - 1935, Melich siega do dorobku
m.in. takich autoréw, jak: C. Menger (1840-1921), E. Béhm - Bawerk (1851—
1914), J. B. Clark (1847-1938), W. S. Jevons (1835-1882), L. Walras (1834-1910)
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czy A Marshall (1842-1924). Wspébiczesny etap rozwoju teorii ptac uwzglednia
ustalenia gtéwnie Alvina Hansena, J. M. Keynes’a, M. Kaleckiego. Teoria ptac
Melicha wyrasta z inspiracji wielu nurtéw ekonomii, poczynajac od klasyczne-
go i marginalistycznego. W jego teorii ptac znajduje odzwierciedlenie to, co by-
to racjonalne w dokonaniach dawnych i wspdtczesnych uczonych. O ile wczes-
niej upatrywali oni (klasycy ekonomii, K. Marks) w ptacach przede wszystkim
element podziatu dochodu narodowego, za$ prace traktowali jako Zrédto wartos-
ci i poszukiwali obiektywnych podstaw stanowienia ptac, o tyle pdzniej widzie-
li oni (np. marginalisci) w ptacach element kosztu tworzacego wartos¢ we wspot-
dziataniu z innymi czynnikami i wyjasniali ptace jako kategorie ekonomiczng
w Swietle teorii krancowej produktywnosci.

Melich wyrdznia trzy typy teorii ptac. Sa to: teorie towarowe, instytucjonal-
ne oraz funkcjonalne. Ponadto wyodrebnia on teorie marginalistyczne i traktuje
je jako odmiane teorii towarowych. Pierwszy typ teorii ptac koncentruje sie na
wyjasnianiu wptywu sit okreslajacych poziom ptac, a wystepujacych po stronie
zaréwno podazy, jak i popytu na prace. Popyt na prace reaguje w mniejszym
stopniu na zmiany w ptacach. Jest mniej elastyczny w krotkich niz w dtugich
okresach. Drugi typ teorii ptac sprowadza sie do badania roli czynnikéw insty-
tucjonalnych (panstwa i zwigzkéw zawodowych) w ustalaniu poziomu pfac.
Trzeci typ teorii wyjasnia zwigzki funkcjonalne wystepujace pomiedzy ptacami
a innymi kategoriami ekonomicznymi. Gtdwnym przedmiotem badan tych teo-
rii pozostaja zwigzki zachodzace pomiedzy ptacami a zatrudnieniem / bezrobo-
ciem / oraz ptacami a inflacjg. Podstawa marginalistycznych teorii ptac jest twier-
dzenie, gtoszace ze w warunkach doskonatej konkurencji, w stanie rownowagi,
kazdy czynnik produkcji, otrzymuje wynagrodzenie rowne jego krancowej pro-
dukcyjnosci. Marginalne teorie ptac, z uwagi na subiektywne ttumaczenie war-
tosci, odmiennie ujmuja istote ptacy od pozostatych teorii. Ptacajest definiowa-
na jako wynagrodzenie czynnika za jego ustugi stosownie do osigganej
produkcyjnosci kranicowej. Stawka ptac ustalana jest na podstawie wartosci net-
to krancowego produktu pracy.

Rozpatrujac zagadnienie teoretycznej ptaszczyzny odniesienia, z punktu wi-
dzenia ktorej nalezatoby stanowié ptace, Melich dostrzegt, ze zmienity sie wa-
runki, w ramach ktérych koncepcja krancowej produkcyjnosci czynnikéw pro-
dukcji zachowuje swag moc wyjasniajacg. Wspotczesne modele struktur
rynkowych posiadaja cechy typowe dla modeli rynku niedoskonatego. Melich
wskazuje na stosowne wypowiedzi J. Robinson, E. H. Chamberlina, A. C. Pi-
gou, K. W. Rothschilda, B. i S. Webboéw i innych. Pierwsi dwaj wprowadzili ter-
min , konkurencja niedoskonata” jako narzedzie pojeciowo-teoretyczne stuzace
identyfikacji stopnia niedoskonatosci modeli struktur rynkowych. Wzrost stop-
nia niedoskonatosci struktur rynkowych rzutuje na zmiany tresci kategorii eko-
nomicznych, np. ptacy. W zwigzku z tym Melich pisat: ,,Wprawdzie dzi§juz nikt
na serio nie twierdzi, ze we wsp6tczesnym kapitalizmie panuje wolna konkurencja,
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gdyz na rynku wystapity nowe zjawiska, jak monopole, oligopole, interwencja
panstwa, ale nie przeszkadza to wida¢, aby na terenie ptac utrzymywata sie nadal
ta wysoce abstrakcyjna koncepcja majgca swe zrodta w rynku wolnokonkuren-
cyjnym” (1.7., s. 96.). Wobec koncepcji krancowej produkcyjnosci sformutowat
uwage, ze ,,[...] omawiana koncepcja, jako mogaca mie¢ zastosowanie w warun-
kach wolnej konkurencji, nie nadaje sie do ttumaczenia ptac w dobie obecnej,
kiedy istnieje tzw. niedoskonaty rynek” i utrzymywat, ze ,[...] ma ona charakter
statyczny, zaktadajgcy niezmiennos$¢ techniki, sposobu bycia, zaangazowanych
kapitatéw, co sprzeczne jest z rzeczywistoscig” (1.7., s. 100.).

Z powyzszego wynika, ze Melich odrzuca marginalistyczne teorie ptac i wy-
suwa wobec nich zarzut, ze sg one sztuczne i abstrakcyjne, stanowig wyraz
ucieczki od faktéw i racjonalnego rozumowania, nie dostrzegaja réznic wy-
stepujgcych pomiedzy rynkiem pracy a rynkami towarowymi oraz nie odzwier-
ciedlajg nowych zjawisk, ktére wystapity w strukturach rynkowych XX w.

Przeglad roznorodnych teorii ptac rozwijanych w literaturze doprowadzit Me-
licha do przewarto$ciowania w $wietle badanych teorii poglagdéw na temat istoty
ptacy jako kategorii ekonomicznej. Przy bardziej pogtebionej analizie okazato
sie, ze szeroko rozpowszechnione teorie marginalistyczne nie prowadzg do kon-
kluzywnych rozstrzygnie¢ na odcinku ptac, totez nalezy siegna¢ do arsenatu teo-
rii przyjmujacych inne, bardziej realistyczne, zatozenia. Skoncentrowanie uwagi
na zagadnieniach ptac w plaszczyznie teoretycznej sktonito Melicha takze do
sformutowania twierdzenia, ze polityka ptac rozwija sie bez teorii ptac. Tytutjed-
nego z rozdziatéw jego ksigzki brzmi nawet: Polityka ptac bez teorii ptac (1.21.,
s. 131.). Wydaje sie, ze tytut ten oddaje najtrafniej ocene teorii ptac i sytuacji
w zakresie polityki ptac. Z pism Melicha daje sie wydedukowac, ze niedowtad
teorii ptac wynika stad, ze od poczatku teoria ta nie byta teorig ptac, ani zadng
teorig rynku pracy, ajedynie nakierowang na rynek pracy teorig ceny.

W dorobku naukowym Melicha problematyka ptacowa sktada sie z trzech
czesci: teorii ptac, polityki ptac i techniki ptac. Polityka ptac okresla srodki i me-
tody, ktére w zakresie ptac nalezy stosowa¢ w praktyce, aby osiggnaé cele wy-
znaczone przez polityke gospodarczg. Technika ptac skupia sie na instrumentach
polityki ptacowej w praktyce gospodarczej przedsiebiorstw i analizuje je przez
pryzmat skutecznosci w realizacji celow mikroekonomicznych. Oryginalnym
wktadem Melicha do rozwoju wiedzy naukowej na temat ptac jest skonstruowa-
ny przez niego system ptac zespotowych (potgczenie ptac indywidualnych z pre-
mig grup powigzanych wzajemnie wiezig technologiczng) tacznie z nowoczes-
nym kompleksowym systemem oceny prac. System ptac stosunkowych zostat
zweryfikowany w praktyce gospodarczej i znalazt zastosowanie w wielu prze-
mystach: gérniczym, hutniczym, chemicznym, materiatdw ogniotrwatych, w ce-
mentowniach, przedsiebiorstwach budowlano-montazowych oraz handlu, a tak-
ze w innych przedsiebiorstwach (1.28.).
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2. Teoria podziatu. Wedtug Meticha teoria podziatu obejmuje wiekszg klasg
zjawisk anizeli teoria ptac w ramach ekonomiijako dziedziny nauki. Teoria po-
dziatu budzi wiele zainteresowania, gdyz dotyczy catoksztattu zjawisk i pro-
cesOw ekonomicznych oraz zaleznosci pomiedzy nimi przesadzajacych o po-
dziale tak czynnikéw produkciji, jak i wytwordw pracy ludzkiej. Teoria podziatu
dotyka samego sedna (a nie obrzezy czy sfer granicznych) ekonomii. Autor zer-
wat z dotychczasowym ujeciem teorii podziatu traktujacym te teorie jako sume
teorii ptac, zyskow i cen. Kwestie podziatu mozna rozpatrywac dwojako: (~ja-
ko podziat rzeczowych i osobowych czynnikéw produkcji na poszczeg6lne dziaty
gospodarki narodowej i branze; (2) badz jako podziat wynikéw pracy (do-
chodéw) pomiedzy uczestnikdw proceséw wytworczych. W zwigzku z dokona-
nym rozréznieniem méwi sie o podziale strukturalnym i o podziale funkcjonal-
nym. Melich rozwinagt zagadnienia teorii i polityki podziatlu w uktadzie
funkcjonalnym. Poza zakresem teorii podziatlu w powyzszym ujeciu pozostaja
problemy strukturalnej strony podziatu rzeczowych sktadnikow dochodu narodo-
wego. Teoria podziatu ma na celu wyjasnianie, jak dzieli sie produkt spoteczny
pomiedzy poszczeg6lne osoby, grupy, warstwy spoteczne, a takze ma ona na ce-
lu wyjasnienie, jakie czynniki determinujgten podziat oraz jakie trendy rozwojo-
we wystepujg w podziale. Wiele trudnych i ztozonych problemoéw skfada sie na
to, ze odczuwa sie niedosyt z dotychczasowego rozwoju teorii podziatu i postepu
w tej dziedzinie.

Wedtug Melicha nauka o podziale ma jeszcze przed sobag do rozwigzania
wiele sprzecznos$ci (1.21., s. 14.). Sprzecznosci, na ktére wskazuje Melich, do-
tyczgjednego z podstawowych probleméw we wspotczesnej gospodarce, a mia-
nowicie relacji pomiedzy zyskami i ptacami oraz kwestii, jak dzieli¢ bardziej
prawidtowo wypracowany przez spoteczenstwo produkt. Pojawia sie jednak na-
stepne pytanie: co to znaczy bardziej prawidtowy podziat albo czy podziat bar-
dziej prawidtowy to podziat bardziej sprawiedliwy? Mozna postulowaé zmniej-
szanie rozpietosci pomiedzy zyskami a dochodami z pracy w imie realizacji idei
sprawiedliwos$ci spotecznej i indywidualnej, ale rownoczesnie nalezy mie¢ na
uwadze, ze wzrost gospodarczy wymaga odpowiedniego stopnia koncentracji
majatkowej, sktonnosci do inwestowania. Z kolei 6w stopien koncentracji ma-
jatkowej czy owa sktonnos¢ do oszczedzania zalezg od wielkosci zyskow w sekto-
rze prywatnym. Powyzsze rozumowanie tylko na pozér przypomina petle logiczna.
W istocie u podstaw niniejszego rozumowania lezg uprzednie rozstrzygniecia co
do tego, czy teorig sterujaca dziatalnoScig ekonomiczna jest liberalizm ekono-
miczny, gtoszacy ze tylko wolna gospodarka rynkowa zapewnia sprawiedliwy
podziat bez szkody dla wzrostu gospodarczego, czy tez nalezy przyznac, ze ce-
le podziatu sg autonomiczne, a wiec w pewnej mierze nadrzedne w stosunku do
celéw ekonomicznych, ktorym winna sie podporzad-kowa¢ gospodarka. Z po-
wyzszego widaé, ze problematyka podziatu jest integralnie zwigzana z prébie-
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matykg celéw gospodarowania, oraz zagadnieniem sprawiedliwosci w procesie
gospodarowania. W dorobku naukowym Melicha znajduje czytelnik oddzielne
monografie poSwiecone kazdemu z wymienionych zagadnien oraz liczne studia
i opracowania na ten temat (1.15., I. 22., I. 27., 1l. 49.).

Melich poréwnat zatozenia polityki podziatu z praktycznymi dziataniami na
przyktadzie gospodarki RFN, aby dociec, jak ksztattujg sie dochody z kapitatu
w stosunku do dochodéw z pracy. Pordwnanie zatozen polityki podziatu z prak-
tyka podziatu okazato sie bardzo pouczajace. Polityka podziatu jest fragmentem
polityki gospodarczej ijako taka jest podporzadkowana biezagcym tendencjom ar-
tykutowanym przez osrodki polityczne zmierzajgce do realizacji swoich wiasnych
celéw. Biorac pod uwage triade pojec¢ z zakresu podziatu: teoria - polityka - prak-
tyka, to polityka podziatu powinna tworzy¢ pomost pomiedzy teorig a praktyka.
Polityka podziatu wykorzystujejako kategorie analityczne pojecia: dochody z dzia-
talnosci przedsiebiorstw i majatku, dochody z pracy niesamodzielnej. Kryterium
podziatu stanowi posiadanie majatku, a nie tylko kapitatu. Dochody z dziatalnos-
ci przedsigbiorstw obejmujg dochody z kapitatu, dochody z posiadanego majatku,
dochody pochodzace z pracy (chtopéw, rzemiesinikow, wolnych zawoddw). Do-
chody z pracy niesamodzielnej to dochody z pracy najemne;j.

Powyzszy podziat opiera sie na przekonaniu, ze kazdy dochdd z majatku sta-
nowi jednolity w swej istocie zysk. Zrownaniu ulega zysk kapitalisty i zysk
drobnego producenta. Sg to kategorie podobne tylko pod wzgledem formy
zewnetrznej, a rézne pod wzgledem tresci wewnetrznej. Porownujgc polityke
podziatu z praktyka podziatu w celu poznania, jak ksztattujg sie dochody z ka-
pitatu w relacji do dochoddw z pracy, Melich stwierdzit, ze dane statystyczne
odnoszace sie do zyskdw nie sg ani petne, ani wyczerpujace. Publikowane dane
statystyczne ujmujg zyski brutto z przedsiebiorstw i majatku jako sume zysku
kalkulowanego i zysku brutto z majatku. Natomiast nie zalicza sie do zyskow
nastepujacych pozycji: 1) dochodéw z procentéw prywatnych gospodarstw;
2) oprocentowania kapitatéw; 3) premii za ryzyko. Co prawda nie wszystkie do-
chody z procentéw odnoszg sie wytgcznie do oséb otrzymujgcych zyski, czes$é
z nich dotyczy réwniez pracownikéw niesamodzielnych. Aby rozwigzaé ten dy-
lemat przy obliczaniu zyskow catkowitych stosuje sie praktyke, ze wlicza sie do
nich tylko 50% dochodow z procentéw prywatnych gospodarstw domowych.
Melich zbadat, jak ksztattowaly sie zyski brutto w gospodarce RFN, w sektorze
prywatnym, w poréwnaniu z wielkoscig dochodu narodowego w okresie od ro-
ku 1950 do 1974. Okres dwudziestopiecioletni uwaza sie za wystarczajgco dtu-
gi, aby wnioski z badania mozna byto uznac¢ jako istotne. Udziat zyskéw w do-
chodzie narodowym RFN wynosit w 1950 r. - 41,6%, a w 1974 r. - 28,6%.
Udziat ten w ciggu badanego okresu zmniejszyt sie prawie o 1/3. Gdyjednak sko-
ryguje sie kwote zyskéw przez wyeliminowanie wptywu zmian strukturalnych
(jako podstawe poréwnan przyjmuje sie liczbe otrzymujacych zyski w 1960 r.),
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to wéwczas te skorygowane wielko$ci pozwolg na sformutowanie odmiennych
wnioskow. Okazuje sie, ze udziat zyskéw w 1974 r. wzrdést w poréwnaniu z ro-
kiem 1950 o 5,5%, a nie obnizyt sie o 1/3. Podobnie ma sie rzecz z kategoria
zyskow catkowitych. Zgodnie z zasadg klasyfikowania zyskow wyzej przedsta-
wiong i sposobem ich liczenia, okazuje sie, ze zyski catkowite rosng szybciej niz
to ujmuja oficjalne statystyki. W latach 1950 - 1973 wzrosty one 7, 8-krotnie,
podczas gdy zyski wykazane przez statystyke wzrosty w tym czasie 6, 7-krotnie.
W ten spos6b pomniejsza sie faktycznie zyski, gdyz r6znica w 1950 r. wynosita
17%, aw 1973 r. - 36,5%.

W RFN szerzono swego czasu przekonanie o tym, ze dokonata sie rewolu-
cja w zakresie dochodéw. Sugerowano, ze w obrebie dochodéw nastgpity ko-
rzystne przesuniecia w relacjach dochodéw z zysku w stosunku do dochodéw
z pracy na korzys¢ tych ostatnich. Melich podjat prébe zweryfikowania tego
twierdzenia. Udziat zyskow w dochodzie narodowym w RFN w 1950 r. wyno-
sit 41,6%, a w 1973 r. zmniejszyt sie do 30,7%. Rdéwnoczesnie udziat oséb
otrzymujacych zyski do og6tu oséb zarobkujgcych zmniejszyt sie w tym czasie
z31,5%dol5,1% . Okazato sie, ze dochody z zyskéw w badanym okresie wzra-
staty pomimo spadku ich udziatu w dochodzie narodowym, a to wskutek zmniej-
szenia sie liczby oséb otrzymujacych zyski, inaczej moéwigc wzrosty zyski indy-
widualne. Z innych badan statystycznych wynikato, ze ptace wzrastaty znacznie
wolniej w analogicznym okresie niz przecietne zyski. A wiec, wzgledna sytua-
cja majatkowo-dochodowa 0s6b otrzymujacych dochody z zyskéw polepszyta
sie (a nie pogorszyta) w stosunku do os6b otrzymujacych dochody z ptac.

3. Teoria gospodarowania. Melich wyraza przeswiadczenie, ze sg podstawy
uzasadniajace stworzenie w obrebie ekonomiijako dziedziny nauki - nowej sub-
dziedziny tej nauki - teorii gospodarowania. Istnieje bowiem pokazny materiat
doswiadczenia, ktéry moze stanowi¢ dobry punkt wyjscia do powstania i rozwo-
ju teorii gospodarowania. Zadaniem teorii gospodarowania powinno by¢ dopra-
cowanie teoretycznych podstaw gospodarowania, sprecyzowanie tez o racjonal-
nosci gospodarowania, zajecie stanowiska w kwestii charakteru ocen (wartosci
w sensie aksjologicznym) w tej subdziedzinie nauki.

Gospodarowanie jest szczeg6lnym rodzajem dziatalnosci ludzkiej i wystepu-
je razem z innymi rodzajami dziatai. Gospodarowanie polega na wyborze kon-
kretnych celéw, srodkéw i metod gospodarowania oraz na prawidtowym moty-
wowaniu ludzi do realizacji tych celéw. Melich twierdzi, ze: ,,Gospodarowanie
jest Swiadomym aktem wyboru podmiotu gospodarujgcego dotyczacym rozdzia-
tu ograniczonych $srodkéw miedzy rézne, liczne, konkurujgce ze sobg, a nawet
wzajemnie sie wykluczajace cele” (1.26., s. 25.). Trzeba zaznaczy¢, ze ograni-
czono$é srodkdéw, o ktérej mowa wyzej, ma charakter wzgledny. Ograniczono$¢
nie oznaczajedynie nieczestosci wystepowania. Punktem, do ktérego odnosi sie
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pojecie ograniczonosci, jest zapotrzebowanie, a $cislej popyt. Tylko wzgledem
niego mozna mowié, ze dobro posiada ceche ograniczonosci.

W dorobku Melicha jest zawartych wiele twierdzen, z ktérych daje sie od-
tworzy¢ ze wszech miar interesujgcg matiyce pojeciowag teorii gospodarowania.
Wiodacym pojeciem tej teorii jest pojecie racjonalnosci. Melich wprowadzit ter-
min ,racjonalnos¢ idealna”, przez ktéry rozumie on punkt wyjscia w poszukiwa-
niu zjawisk, ktére przesadzajg o wystepowaniu odchylen miedzy rzeczywistos-
cig a jej pozadanym ksztattem. Jasne i precyzyjne okreslenie racjonalnosci
gospodarowania nie jest sprawg prostg chociaz jest to teza nie podzielana do
konca przez wszystkich ekonomistéw. Na przyktad, ekonomisci ze szkoty
neoaustriackiej, L. Robbins czy Ludwig von Mises, przyjmowali zatozenie o ra-
cjonalnosci dziatan ludzkich i traktowali je jako twierdzenie apriori prawdziwe.
Melich zajmuje odmienne stanowisko teoretyczne. W analizie racjonalnosci po-
mocne sg dwa abstrakcyjne pojecia gatunkowe: racjonalno$¢ formalna i racjo-
nalno$¢ materialna, ktore przesadzajg o racjonalnosci catego dziatania. Formal-
nie racjonalnym nazywa sie gospodarowanie w tej mierze, w jakiej zasadnicze
dla kazdej racjonalnej gospodarki dziatania mozna wyrazi¢ w ujeciu liczbowym,
rachunkowym. Pojecie racjonalnosci formalnej okazuje sie wzglednie jedno-
znaczne przynajmniej w tym sensie, ze forma pieniezna stanowi najlepszy wy-
raz tej formalnej, jednoznacznie uchwytnej policzalnos$ci. Pojecie racjonalnosci
materialnej oznacza stopien, w jakim potrzeby okreslonych grup ludzi (wszy-
stko jedno jak rozgraniczanych), za sprawg débr materialnych bedgcych efektem
dziatalnosci gospodarczej, sg ksztatltowane przez pewne (dowolne) wartos-
ciujagce postulaty, z punktu widzenia ktorych dziatanie gospodarcze byto, jest lub
moze by¢ rozwazane. Te wartosciujgce postulaty sg bardzo zréznicowane. W tym
sensie pojecie materialnej racjonalnosci jest wieloznaczne. Liczba mozliwych
tu, i w tym sensie racjonalnych, kryteriow wartosci jest nieograniczona i wcale
nie jest ona jednoznaczna. Chodzi o takie kryteria wartosci, jak: etyczne, este-
tyczne, egalitarne i inne. Jest to tylko jedna grupa wartosci w zréznicowanym
zbiorze wartosci. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby z punktu widzenia tych war-
tosci oceniaé nie tylko cele, ale ponadto zasady gospodarowania, jak i srodki go-
spodarowania, o czym nalezy stale pamietac.

Melich przytacza opinie Oskara Langego w kwestii racjonalnosci gospodaro-
wania. Lange wykluczat mozliwos$¢ okreslania racjonalnosci samych celéw
i podzielat do$¢ rozpowszechniony w jego czasach poglad o niemozliwosci na-
ukowego wartosciowania celdw gospodarowania. Uznawat natomiast potrzebe
analizy procesu gospodarowania z punktu widzenia racjonalnosci rzeczowej,
wynikajacej z wykorzystania praw ekonomicznych. Tym sposobem Lange uni-
kat nazwania samych celdw racjonalnymi. Z kolei Melich uwaza, ze nauka eko-
nomii powinna dopracowac sie sprawnych metod samego okreslania celéw. Za
pomoca systemu wartosciujgcego dokonuje sie oceny stopnia racjonalnosci
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przyjetych celéw. W aspekcie réznych systeméw wartosci, rézna okazuje sie
interpretacja tresci gospodarowania. Natomiast bez oceny celéw, a takze Srodkow,
metod i wynikdéw teoria gospodarowania przeksztatca sie w teorie podejmowania
decyzji, albo tez teorie skutecznego dziatania. Melich przestrzega przed pospiesz-
nym formutowaniem w nauce ekonomii ocen uogélniajagcych, gdyz systemy war-
tosSciujace nie maja charakteru ahistorycznego, odnosza sie one zawsze do danych
warunkdw spoteczno-kulturowych. ,,Nalezy wiec raczej unikaé - pisze on- porow-
nan w kwestii globalnej racjonalno$ci o charakterze miedzyustrojowym i miedzy-
systemowym, bez uwzgledniania odmiennej struktury celéw w obu tych ujeciach.
Oczywiscie porownania sg mozliwe, ale nie we wszystkich przypadkach w sposob
bezposredni i zawsze z duzg ostroznoscig” (1.26., s. 39.).

Melich uwaza, ze ekonomia jako nauka spoteczna jest uwiktana w toczace
sie dyskusje, spory i polemiki na temat statusu naukowego sadéw wartos-
ciujacych, jakie od lat toczg sie w literaturze. Jedni twierdza, ze sady wartos-
ciujgce nie majg charakteru naukowego. Mogg one by¢é w tym samym stopniu
prawdziwe, jak i fatszywe. Drudzy argumentuja ze nauka, aw szczeg6lnosci nauki
spoteczne, nie moga sie w ogéle rozwijaé bez sgdow wartosciujgcych. Zagadnie-
nia wartosci sa obecne w filozofii i nauce. Zajmowali sie nimi na przyktad, Max
F. Scheler, czy Leszek Nowak w filozofii, a w ekonomii przedstawiciele szkoty
szwedzkiej. Nowak objasnia, ze badacz powinien stosowaé procedury uzasad-
niania w takim samym stopniu do ocen, jak i twierdzen pozaocennych. Wtedy
wyhor tej czy innej oceny jest uzalezniony od argumentdw natury poznawczej,
a nie od twierdzen, z ktérymi badacz akurat utozsamia sie badz solidaryzuje.
Melichowi odpowiada podejScie poznanskiego metodologa, Leszka Nowaka.
Melich twierdzi, ze perspektywa poznawcza nakre$lona przez Nowaka o potrze-
bie poddania analogicznym procedurom uzasadniajgcym twierdzen ocennych
i pozaocennych, jest interesujaca.

Wracajac do statusu ocen w ekonomii jako dziedzinie nauki Melich wskazat
na dokonania ekonomii dobrobytu, ktéra wyprowadza z indywidualnych funkcji
preferencji konsumenta spoteczne funkcje preferencji. Problem agregacji roz-
wigzuje ona na mocy twierdzenia, ktore przesuwa do zatozen, ze wszystkie jed-
nostki (indywidualne podmioty) sg do siebie podobne i majg zatem takag sama
funkcje uzytecznosci. Melich odstonit dotad milczaco przyjmowane zatozenia
tej ekonomii, umozliwiajgce agregacje funkcji preferencji, ktére trudno uznac,
jego zdaniem, za zasadne, a tym bardziej za udane.

Teoria gospodarowania rozpatruje proces gospodarowania w skali spotecz-
nej. Jej podstawowym przedmiotem jest system gospodarowania, ktéry sktada
sie z wielu podsystemoéw, o wiekszym lub mniejszym zakresie dziatania. Po-
wstaje do rozstrzygniecia problem, ktéry jest istotny dla dalszego rozwoju tej
teorii. Chodzi mianowicie o to, czy racjonalnos$¢ systemowa jest suma racjonal-
nosci indywidualnej. Trudnos$ci powstate w zwiazku z tym problemem dostrzegt
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Melich. Zasady racjonalnego dziatania i rachunek ekonomiczny sg tylko instru-
mentami, ktore speiniajg wymagania racjonalno$ci formalnej. Samo stosowanie
tych zasad nie oznacza racjonalnosci systemowej, gdyz zalezy ona od przyjetej
struktury celéw i systemow wartosci, ktére mogg by¢ zréznicowane. Teoria gospo-
darowania, ktorg rozwija Melich, opiera sie na bogatym materiale empirycznym,
jaki przedstawit on w wielu publikacjach naukowych (1.11., 1.14., 1.22., 1.24.).

4, Aspekty spoteczne ekonomii. Kultura ekonomiczna. Dos$¢ powszechnie
kojarzy sie gospodarowanie z racjonalng kalkulacja i wymiemosciag pieniezng
rozwigzan postulowanych przez ekonomistéw. Natomiast Melich w swoich do-
ciekaniach naukowych rozktada réwnomiernie akcent na badanie zaréwno fak-
tow ekonomicznych, jak tez na dostrzeganie spraw ludzkich przez pryzmat
owych faktow. Ekonomia rozwijana przez niego nosi silne humanistyczne za-
barwienie. Melich dobitnie podkresla, ze analiza zagadnien podziatu, struktury
ptac, a nade wszystko dochodéw pozaptacowych dostarcza materiatu do oceny
sytuacji majatkowo-dochodowej pracownikdw i ich rodzin oraz formutowania
uzasadnionych opinii 0 odczuciach spotecznych, ktore powstajg na tle udziatu
w podziale. Odczucia te Swiadczg o tym, ze cho¢ zatozenia polityki podziatu sg
jasno sprecyzowane, nie sg one jednak realizowane w praktyce w taki sposob,
aby odpowiadato to poczuciu sprawiedliwosci. Prowadzi to do powstawania sy-
tuacji spornych i konfliktowych. Przyjmujac ze wyniki pracy maja by¢ podstawg
réznicowania dochodow, prestizu i pozycji spotecznej, nie rozwiazuje si¢ podsta-
wowego dylematu co do rozpieto$ci tych roznic. Zréznicowanie dochodéw mo-
ze powstawac pod wpltywem natury (aspektéw biologicznych), a takze pod wpty-
wem czynnikow spotecznych i kulturowych, przy czym czynniki spoteczne majg
szczeg6lng tendencje do utrwalania sie. Rodzi sie pytanie: jak daleko idace
zréznicowanie dochoddw moze uzyskac¢ spoteczng akceptacje? Odpowiedz na to
pytanie nie jest prosta. Z jednej strony pielegnuje sie¢ przekonanie, ze odczucie
nieréwnosci upokarza ludzkos$¢ i dlatego ludzie chcg zy¢ w warunkach wiekszej
réwnosci anizeli mniejszej, a z drugiej strony argumenty , ktére przytacza sie dla
unaocznienia réwnosci sg co prawda liczne, ale powierzchowne.

Rownos$¢ mozna rozumiec€ jako réwnos$¢ miar, rownos¢ szans i rownosc sytua-
cji. Pewne nieréwnosci, nawet znaczne, moga nieraz by¢ uznane jako sprawiedli-
we. Warto wskaza¢ na dwa rodzaje teorii, ktére wyjasniajg mechanizmy réznico-
wania ptac. Sg to teorie funkcjonalne oraz zastugowe. Pierwszy rodzaj teorii
polega na uzasadnianiu réznic ptac postepujagcym podziatem pracy oraz tym, ze
spoteczenstwo odmiennie ocenia okreslone zawody i funkcje, a takze ich znacze-
nie w gospodarce. Stosownie do tej oceny akceptuje ono i uznaje za stuszng dang
skale rozpietosci wynagrodzen. Drugi rodzaj teorii przyjmuje za podstawe rozni-
cowania ptac wkitad pracy ijej wyniki. Wprawdzie ta droga wiedzie do nieréwnos-
ci, ale sg one uznawane za sprawiedliwe z uwagi na kryterium rownosci miary.

W literaturze przewaza opinia, Zze na najwazniejsze stanowiska czy funkcje
kierowani sg najlepiej przygotowani i najwyzej kwalifikowani ludzie i to stanowi
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wystarczajacy powdd do odpowiednio wysokiego wynagradzaniatych ludzi. Melich
nie podziela tej opinii. Jego zdaniem mechanizm réznicowania ptac jest bardziej
ztozony, anizeli zaktadajg to wymienione teorie. Nie ma on pewnosci co do tego,
czy konsekwentnie sg egzekwowane najwyzsze kwalifikacje i umiejetnosci nie-
zbedne na najwazniejszych stanowiskach, czy funkcjach w gospodarce, a wiec,
czy awans na stanowiska nastepuje zgodnie z systemem zastug. Melich przypomi-
na, ze juz w pismach Platona mozna odnalezé fragmenty tekstéw $wiadczace
0 checi wyrdznionego traktowania elit. Idea ta znalazta swo6j wyraz, w zmienionej
postaci, w pozZniejszej koncepcji . krazenia elit” Vilfredo Pareto.

W osobie Melicha trudno postrzegac jedynie beznamietnego obserwatora
sceny gospodarczej, ktéry by nie zauwazyt, iz w czasach nam wspotczesnych
czesto nie umiejetnosci i kwalifikacje, lecz pozycja rodzicdw moze decydujaco
wptyna¢ na awans i kariere zawodowga oraz pozycje materialng potomstwa.
Swym przekonaniom daje Melich wyraz w wielu szkicach, esejach, artykutach
lwywiadach starannie dobierajac fakty i ,,destylujac” je z przypadkowych nale-
ciatosci (11.30., 11.46., 11.73., 11.100.), dokumentujgc tym samym, ze nie funkcjo-
nuje zasada rownosci szans, a zasada merytokracji dziata w sposéb utomny.

Z punktu widzenia teorii ptac, rozumianej jako cze$¢ sktadowa teorii gospo-
darowania, wazne jest zagadnienie sprawiedliwosci. Melich poswiecit temu za-
gadnieniujedng ze swych ksigzek (1.27.). Poczucie sprawiedliwos$ci powstate na
tle uczestnictwa w podziale okre$la motywacyjng funkcja ptac i dochoddw, jak
tez zadowolenie i satysfakcje z pracy. Zadowolenie jest kwestig podmiotowej
oceny. Sprawiedliwo$¢ nalezy do kategorii etycznych i wyraza sie ona poprzez
wartosci, normy oraz czyny. Kazde dziatanie (czyn) ocenia sie poréwnujac z norma,
a kwalifikuje jako sprawiedliwe te, ktére mozna odnie$¢ do przyjetego systemu
wartosci. Dla ekonomisty istotne sg warto$ci uznawane przez ludzi czynu. Nie
istniejg state i wieczne koncepcje sprawiedliwo$ci. Kazda z nich, jako suma
okreslonych zasad, ma swoje zrodto i oparcie w aktualnie akceptowanym syste-
mie wartosci. Melich wyrd6znia dwa rodzaje sprawiedliwosci: formalng i kon-
kretng. W hierarchii wartosci uznawanych spotecznie wymienia on sprawiedli-
wosé jako kategorie, ktdérej przypisuje status wartosci nadrzednej (1.27., s. 158.).
Melich wielokrotnie akcentuje humanistyczne akcenty ekonomii. Humanistyka,
jak wiadomo, ma do czynienia z aktami woli, ktérych Zrédta tkwig w indywi-
dualnych lub zbiorowych podmiotach. Zewnetrzne akty woli sg wyrazem pew-
nych wewnetrznych proceséw. Sprawiedliwo$¢ jako warto$é nadrzedna zawiera
w sobie tak duzy tadunek dobrej woli, iz powinien by¢ kategoryczny obowigzek
jej obrony. Sprawiedliwo$é nalezy do zbioru takich wartosci, ktérych zasadni-
€zo nie powinno sie poswieca¢ na poczet innych warto$ci. Krocej: bronigc ja-
kiej$ innej wartosci ludzkiej nie wolno w jej obronie poswiecac tej wartosci,
ktora jest wartoscig wyzszg od wartosci bronione;j.
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Melich podejmuje w swoich rozwazaniach role odczu¢ oraz napie¢ emocjo-
nalnych w dziedzinie gospodarowania. Rozpatruje on stosunek rozumu i intelek-
tu do uczué, ktére potaczone ksztattuja postawy wobec problemdéw zycia, w tym
wobec problemoéw gospodarczych. Przez postawy cztowieka w stosunku do za-
gadnien ekonomicznych przejawia sie kultura ekonomiczna. Melich uwaza, ze
poziom kultury ekonomicznej w Polsce jest niewysoki i stale pogtebia sie roz-
dzwiek pomiedzy rozwojem cywilizacji materialnej a pozostajagcym w tyle po-
ziomem kultury duchowej (np. 11.47., 11.48., 11.56., 11.61., 11.83., 11.85.). W$rod
wielu przyczyn tego zjawiska wskazuje na mankamenty w ksztatceniu i wycho-
waniu mtodego pokolenia. Twierdzi, ze zwraca sie zbyt wiele uwagi na nowo-
czesne metody edukacji, ale nie dostrzega sie, ze niosg one ze sobg niebezpie-
czenstwo odpersonifikowania procesu ksztatcenia. Nowoczesna technika
przyczynia sie do pozbawienia procesu edukacyjnego wymiaru uczuciowego w sto-
sunku do przekazywanych tresci. Chodzi o pielegnowanie takich uczué, jak:
zainteresowanie, zapat, umitowanie madrosci dla niej samej. Nowoczesna tech-
nika, obok oczywistych wielu zalet, ma réwniez wady, gdyz prowadzi ona do se-
paracji mistrza od uczniéw.

UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY

Melich miat duzy wptyw na rozwoj naukowy wielu 0s6b, niekoniecznie zwia-
zanych instytucjonalnie z Wyzszg Szkotg Ekonomiczng (Akademig Ekono-
miczng im. Karola Adamieckiego) w Katowicach. Skupiat wokot siebie liczne
grono ekonomistow zainteresowanych problematyka ptac, zagadnieniami zatrud-
nienia, kwestiami teorii podziatu we wspdtczesnej gospodarce. Na organizowa-
nych przez niego konferencjach naukowych ksztattowat ich kompetencje, inspi-
rowat do tworczej pracy nad problematyka, ktérg sam wytyczat - wazkg i na tyle
0g0lna, ze kazdy niemal mogtja dookresli¢ odpowiednio do swoich zaintereso-
wan i mozliwosci badawczych. W efekcie grono jego ucznidw jest nader liczne,
podobnie jak grono oséb, ktére wiaczyty sie, choéby okresowo, do wspotpracy
nad ktéryms$ z zaprojektowanych przez niego programéw badawczych.

Grono uczniow w Scistym sensie to 15 wypromowanych przez Melicha do-
ktordw. Sg to nastepujace osoby: 1. Jerzy Pietrucha (Podstawowe elementy me-
chanizmu zatrudnienia w gospodarce socjalistycznejz uwzglednieniem regional-
nych aspektdw naprzyktadzie wojewddztwa katowickiego, 1965); 2. J6zef Jagoda
(Analiza efektywnosci ekonomicznej produkcji krajowych rud zelaza przy zasto-
sowaniu zmodyfikowanych metod badawczych, 1969); 3. Alojzy Stachura
(Usprawnianie metod rachunku ekonomicznego wprzedsiebiorstwie na przykta-
dzie Slaskich Zaktadéw Przemystu Wapienniczego w Strzelcach Opolskich,
1972); 4. Réza Broda - Miliczek (Problemy realizacji zasad racjonalnego go-
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spodarowania w przedsiebiorstwach widowiskowych, teatrach i instytucjach
muzycznych, 1974); 5. Dorota Kotlorz (Ptacajako czynnik racjonalizacji zatrud-
nienia, 1974); 6. Teresa Pol (Wptyw warunkow ptacowych ipozaptacowych na
zatrudnienie miodej kadry pracowniczej na przyktadzie kopalni Rybnickiego
Zjednoczenia Przemystu Weglowego, 1974); 7. Halina Borkowska (Zadanie
ifunkcje systemow wynagrodzen w centralnejpolityce ptac, 1977); 8. Karol Klo-
cek (Weryfikacja eksperymentalnych zasad systemu ptac: na przyktadzie ekspe-
rymentu przeprowadzonego w latach 1967-1969 w Fabryce Maszyn Elektrycz-
nych CELMA w Cieszynie, 1978); 9. Ewa Jabtoniska-Horak (Ksztattowanie sie
relacji w ostatecznym podziale dochodu narodowego, 1981); 10. Barbara Klimas
(Ksztattowanie sie proporcji miedzy indywidualnym i spotecznym funduszem
spozycia w Polsce, 1981); 11. Wanda Nagdma (Ksztattowanie sie relacji miedzy
dochodami z pracy w Polsce w latach 1965-1978, 1981); 12. Krystyna Loch
(Ocena pracy umystowej i metody powigzaniajej wynikéw z ptaca na przykta-
dzie biur projektéw, 1983); 13. Grazyna Musiat (Sprowadzanie pracy ztozonej
do pracy prostej a ré6znicowanie ptac w gospodarce socjalistycznej, 1983); 14.
Janina Filipowicz (Badanie wptywu organizacji stanowisk roboczych na dobér
form ptacowych, 1984); 15. Ewa Okon-Horodynska (Zaleznosci pomiedzy za-
trudnieniem a ptacg w warunkach reformy gospodarczej na przyktadzie Za-
ktadoéw Mechanizacji Budownictwa ZREMB w Tychach, 1984).

Niektdrzy wymienieni byli lub sg czynni na polu naukowym. To samodzielni
pracownicy nauki, profesorzy tytutami lub uczelniani. Niektdrzy z nichjuz nie zyja.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Profesor Alojzy Melich jest wybitng postacia w polskiej ekonomii.
Tworczosc jego jest niezwykle obszerna, obfituje w wiele warto$ciowych pozy-
cji naukowych. Role i znaczenie dorobku naukowego danego uczonego zwykle
ocenia sie na podstawie mocy inspirujacej ptynacej z jego dziet. Te inspirujaca
moc dostrzega sie w doniostosci sformutowanych ogdlnych probleméw w danej
dziedzinie nauki. Profesor Melich pozostawit w swoim dorobku wystarczajgco
duzo takich problemdw, ktére powinny by¢ kontynuowane. Trwatg cechgjego do-
robku, wspotorganizujacg tok jego myslenia we wszystkich pracach i we wszyst-
kich okresach tworczosci, pozostawato zawsze - jako warto$¢ constans - jej sil-
ne, humanistyczne zabarwienie. Dobrze ilustruje ten stan motto, jakie zawart
w jednej ze swoich ksiazek: ,,Zy¢ godnie, nie szkodzi¢ innym i przyznawaé kaz-
demu swoje” (1.27., s. 5.). Profesor Melich jest otwarty na innych ludzi, na stu-
dentéw, pracownikéw naukowych. Postawa otwarto$ci uwidacznia sie takze
w sposobie i stylu jego pisarstwa naukowego. Wypowiedzi i publikacje odzna-
czaja sie prostg forma. Swymi publikacjami i stylem pracy Profesor szerzy wzor
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pracowitosci, systematycznosci, rzetelnosci intelektualnej i moralnej. Doniostym
rysem jego osobowosci jest udzielajgca sie pogoda ducha, energia i che¢ dziatania.

Kreslac portret Alojzego Melicha, nizej podpisanej towarzyszyta maksymal-
na troska o wnikniecie we witasciwe intencje Profesora, zawarte w jego bogatym
dorobku naukowym, a takze o odtworzenie tych intencji w sposéb mozliwie pre-
cyzyjny i adekwatny Autorka jest dumna z tego, ze moze sie uwazac za uczen-
nice Profesora i ze miata i ciggle ma te wyjatkowga okazje, by od niemal trzech
dziesiecioleci $ledzic jego tworczos¢ naukowa.

BIBLIOGRAFIA PRAC ALOJZEGO MELICHA

Bibliografia prac Alojzego Melicha sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza za-
wiera petny wykaz ksigzek, druga cze$¢ obejmuje wykaz najwazniejszych stu-
diow i artykutéw2

Cze$¢ 1. Ksigzki

1. Place, ich organizacja i struktura naprzyktadzie kopalnictwa rud metali niezelaz-
nych. Praca doktorska napisana pod kierunkiem naukowym Mariana Franka. Tom 1,
Cze$¢ Ai B; Tom 2, Cze$¢ C. Katowice 1959, Wyzsza Szkota Ekonomiczna, s. 340; 642.

2. Zalozenia organizacji, struktury ipolityki ptac. Katowice 1960, Polskie Towarzy-
stwo Ekonomiczne (Studia i Materiaty. Seria C), s. 218.

3. Teoria i technikaptac. Przedmowa Marian Frank . Katowice 1962, ,Slask”, s. 284.
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6. Koncepcje ptacowe w hutnictwie. Katowice 1964, Stowarzyszenie Inzynieréw i Tech-
nikéw Przemystu Hutniczego, s. 55.

7. System ptac w kapitalizmie. Warszawa 1966, ,,Ksigzka i Wiedza” s. 340.
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fawa Kawka, ,Poglady” 1967, nr 17, s. 15.

8. Premiowanie pracownikéw fizycznych hutnictwa: na przyktadzie wojewodztwa
katowickiego. (Biuletyn, nr 64.). Katowice 1966, Slaski Instytut Naukowy, s. 83.

9. Rachunek ekonomiczny w przedsiebiorstwie przemystowym. Katowice 1968, Pol-
skie Towarzystwo Ekonomiczne, s. 80.

10. Rachunek ekonomiczny w przedsiebiorstwie przemystowym. Bydgoszcz 1968.
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne. Dyrekcja Szkolenia Ekonomicznego w Bydgosz-
czy, s. 94.
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11. Problem zatrudnienia i gospodarowania kadrami (na przyktadzie wojewddztwa
katowickiego). Katowice 1968, ,,Slask” s. 97.

12. Zatrudnienie iptaca w hutnictwie zelaza. Katowice 1969, ,,Slask” s. 359.

Recenzja: Aleksandra Chmielewska, ,Pracai Zabezpieczenie Spoteczne”
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13. Premiowanie pracownikdéw umystowych na przykladzie hutnictwa. Katowice,
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14. Rachunek ekonomiczny w socjalizmie. Podstawy teorii racjonalnego gospodaro-
wania. Warszawa 1971, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, s. 239.

Recenzja: Wactaw Przelaskowski, ,,Zycie Gospodarcze” 1972 nr 22, s. 7;
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17. Technikaptac i kierunkijej usprawnienia. Warszawa 1972, Panstwowe Wydaw-
nictwo Ekonomiczne, s. 311.

Recenzja: K\W., ,,Przeglad Zwigzkowy” 1973 nr 6, s. 44-45; Jarostaw Kac z o -
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Gdansk 1973 nr 2, s. 85-89; Henryk Kr o6 |, ,,Ekonomista” 1974 nr 2,
s. 435-438.
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Recenzja: Wiestawa Krasicka, ,, Trybuna Ludu” 1973 nr 259, s. 5; Grazyna
Kruczkowska, ,Ekonomista” 1974 nr 4, s. 992-996; Zbigniew
Studniarek, ,Praca. Zabezpieczenie Spoteczne” 1974 nr 2, s. 88-
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warzystwo Ekonomiczne, Stowarzyszenie Wyzszej Uzytecznosci. Dyrekcja Szkolenia
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dy Zwigzkéw Zawodowych, s. 183.
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Czes¢ 11. Najwazniejsze studia i artykuty
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3. Powstanie teoriiplac i ich rozwoj w klasycznej ekonomii. ,,Zeszyty Naukowe Wyz-
szej Szkoty Ekonomicznej” Katowice 1958 nr 5, s. 65-92.

4. Zmiany wstrukturze ptac we wspotczesnym przemysle kapitalistycznym. ,,Zeszyty
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ciom inwestycyjnym na Slasku. Katowice 1961, Slaski Instytut Naukowy, s. 26.
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nikdw Polskich. Oddziat w Katowicach). Chorzéw 1963, s. 38.
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17. Proba zastosowania analitycznej metody oceny wymogow pracy dla taryfikacji
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1965 nr 22, s. 33-43.
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21. Jak dziatajg bodzce syntetyczne? ,,Finanse” 1966 nr 10, s. 1-5.
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22. Rachunek ekonomiczny w systemie wspdtpracy i koordynacji gospodarczej.
W: Koordynacja gospodarcza wprzemysle. Materiaty z | X dorocznej konferencjipo$wieco-
nej zagadnieniom ekonomiki przedsiebiorstw. Wista, maj 1965. Katowice 1966, s. 45-47.
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Przypisy

1Do opracowania noty biograficznej postuzyty nastepujace pozycje: Kto jest kim
w Polsce. Informator biograficzny. Edycja 3. Wydawnictwo Interpress. Warszawa 1993,
s. 453. Kto jest kim w wojewodztwie katowickim 93. Wydawnictwo ,,Ksigznica” przy
wspOtpracy Towarzystwa Zachety Kultury w Katowicach. Katowice 1994, s. 208. Ziota
Ksiega Nauki Polskiej 1999. Wydawnictwo HELION, 1999, s. 220. Wsp6tczesni uczeni
polscy. Stownik biograficzny. Tom I1ll. M-R. Os$rodek Przetwarzania Informacji. Warsza-
wa 2000, s. 147-148.

2Zrédtem do sporzadzenia bibliografii dorobku naukowego Profesora Alojzego Me-
licha byto opracowanie Biblioteki Gtéwnej Akademii Ekonomicznej im. Karola Ada-
mieckiego w Katowicach wydane w siedmiu tomach zawierajacych wykaz publikacji
pracownikéw naukowo-dydaktycznych tej Uczelni. [Zob. Bibliografia publikacji praco-
wnikéw naukowo-dydaktycznych Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Katowicach. Kolejne
tomy ukazaly sie w nastepujacych latach: tom 1- 1986, tom 2 - 1987, tom 3 - 1987, tom
4- 1989, tom 5- 1991, tom 6 - 1992, tom 7 - 1997. Materiaty do tomdéw 1-6 zebrata
i opracowata Alfreda Zielezinnska, za$ redaktorem tomu 7 byta Helena Zd a -
niewic z.]. Opisy poszczegolnych publikacji Alojzego Melicha przejeto z wymienio-
nego zrodta, dostosowujac je do wymagan bibliografii osobowej. Ponadto zamieszczono
informacje o recenzjach w przypadku publikacji ksigzkowych Alojzego Melicha.

Recenzent: prof dr hab. Jerzy Osiatynski

Grazyna Musiat
ALOJZY MELICH - HIS LIFE AND WORK

The article discusses the life and work of Alojzy Melich, professor (doctor
habilitatus) of economic sciences the Higher School of Economics (sifce 1974
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the Karol Adamiecki Economic Academy) in Katowice. Alojzy Melich was the
first to receive a doctoral degree at that tertiary school and has been connected
with it until now. In the years 1964-1988 he was Head of the Institute of Politi-
cal Economy, and in the years 1965-1975 he was President ofthe Higher School
of Economics (Karol Adamiecki Economic Academy) in Katowice. In 1971 he
was nominated a corresponding (associate) memberof the Polish Academy of
Sciences, and in the same year he was granted an honorary doctorate by the Mar-
tin Luther University in Halle-Wittenberg.

Profesor Alojzy Melich’s concern with economics as a branch science focuses
on issues of wages and distribution. He has devised an original system of collecti-
ve wages, which has been put into practice in many branches of industry in Poland.

Professor Melich has written over 300 works, including 28 books on econo-
mics and about 120 studies, with the rest consisting of papers and articles.



