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STOWARZYSZENIA TECHNICZNE
W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM
- SPORY O MODEL ORGANIZACYJNY | KIERUNKI DZIALANIA

W dwudziestoleciu miedzywojennym, kiedy juz w niepodlegtym panstwie
przestaty funkcjonowac przeszkody uniemozliwiajgce zaktadanie stowarzyszen
technicznych, pogtebiajace sie zréznicowanie wyksztatcenia miedzy inzyniera-
mi i technikami, pociagajace za sobg odmienne role w procesie produkcji, nauce
i technice oraz sytuacji ekonomicznej, a takze postepujgca specjalizacja za-
poczatkowaly proces odchodzenia od stowarzyszen ogélnych ku specjalistycz-
nym, gromadzacym cztonkow wedtug specjalnosci i poziomu wyksztatcenia. Do
tego dochodzito zréznicowanie regionalne, powstawaty stowarzyszenia obe-
jmujace swojg dziatalnoscig miasto, wojewddztwo lub region. W drugiej poto-
wie lat 30., w zwiagzku z wprowadzeniem przez liczne stowarzyszenia ,,paragrafu
aryjskiego” wykluczajacego Zydow z ich szeregow, zaczety powstawaé odrebne
zydowskie stowarzyszenia. W sumie w dwudziestoleciu miedzywojennym dzia-
tato, czesto przez krétki okres czasu, ponad sto stowarzyszen technicznych.

Oprocz stowarzyszen ogélnotechnicznych w Krakowie, Warszawie i we Lwo-
wie, rozpoczeto dziatalno$¢ w okresie miedzywojennym wiele nowych, duzych
stowarzyszen, m.in. Polski Zwigzek Inzynieréw Budowlanych (1934), Polskie
Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Wojewdédztwa Slaskiego (1922), Sto-
warzyszenie Cztonkéw Polskich Kongresow Drogowych (1926), Stowarzysze-
nie dla Rozwoju Spawania i Ciecia Metali w Polsce (1927), Stowarzyszenie
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Elektrykéw Polskich (1919), Stowarzyszenie Hutnikdw Polskich (1930), Stowa-
rzyszenie Inzynieré6w Mechanikéw Polskich (1926), Zwigzek Inzynieréw Kolejo-
wych (1919), Naczelna Organizacja Inzynierow Rzeczypospolitej Polskiej (1935),
Naczelna Organizacja Stowarzyszen Technikéw Rzeczypospolitej Polskiej (1936).

Oczywiscie, w zwigzku z tak duzg liczbg funkcjonujacych stowarzyszen
powstata kwestia wspotpracy miedzy nimi i koordynacji ich dziatalnosci. W dwu-
dziestoleciu miedzywojennym dyskusja na temat wspoétpracy stowarzyszen
przybrata forme sporu o model stowarzyszen technicznych. Trwata ona od lat
70. XIX w., a wiec niemal od chwili powstania stowarzyszeh technicznych na
ziemiach polskich. Jednak wszelkie postulaty wspotpracy okazaty sie niezmier-
nie trudne w realizacji.

1. PROBY WSPOLPRACY STOWARZYSZEN TECHNICZNYCH
PRZED 1918 R.

Wkrétce po rozpoczeciu dziatalnosci przez Krakowskie Towarzystwo Tech-
niczne (KTT) w 1877 r. nadeszta od lwowskiego Towarzystwa Politechniczne-
go propozycja zjednoczenia, ktdrg technicy krakowscy odrzucili, obawiajac sie
zmajoryzowania przez liczniejsze srodowisko lwowskie. Odrzucajac propozycje
zjednoczenia zaproponowano Iwowiakom wspdlne wydawanie czasopisma
technicznego, co sfinalizowano jedynie w latach 1883—889'. Warunki politycz-
ne do 1918 r. nie pozwalaly nawet marzy¢ o zjednoczeniu stowarzyszen tech-
nicznych w skali wszystkich ziem polskich. Ale decydowaty nie tylko warunki
polityczne; znaczny, czesto decydujacy wptyw wywieraty ambicje i specyfika
poszczegolnych Srodowisk technicznych. Splot powyzszych uwarunkowan spra-
wit, ze KTT réwniez w 1882 r. odrzucito lwowska propozycje zjednoczenia,
opowiadajgc sie za luzng forma wspotpracy w przysztosci2

Idee utworzenia og6lnego Towarzystwa Technikéw Polskich wysuneto KTT
w trakcie przygotowan do | Zjazdu Technikow Polskich w Krakowie (8-10 IX
1882 r.), ale z powodu sprzeciwu lwowskiego Towarzystwa Politechnicznego,
uzasadniajgcego to odmiennymi warunkami prawnymi i politycznymi w posz-
czegblnych zaborach, postanowiono nie umieszczaé tego zagadnienia w progra-
mie zjazdu3 Kolejna propozycja zjednoczenia, tym razem ze strony Towarzystwa
Politechnicznego w 1887 r., zostata odrzucona przez technikéw krakowskich4.

Jedyna forma utrzymywania fgcznosci pomiedzy technikami trzech zaboréw
byty Zjazdy Technikéw Polskich; zorganizowano ich siedem do 1918 r.5Na Il
Zjezdzie we Lwowie (8-11 VII 1894 r.) powotano do zycia Stalg Delegacje
Zjazddw przy Towarzystwie Politechnicznym we Lwowie, ktorej zadaniem by-
ta realizacja postanowien zjazdow oraz doprowadzenie do zjednoczenia w pierw-
szej kolejnosci towarzystw Iwowskiego i krakowskiego, a takze podtrzymanie
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wspotpracy ze Srodowiskami technicznymi w Warszawie i Poznaniu. W 1912 r.
Statg Delegacje Zjazdow przeksztatcono w Rade Zjazdow i Zrzeszen Technikow
Polskich, jako statg reprezentacje og6tu technikow polskiché.

Dziatalno$¢ Rady przerwat wybuch | wojny Swiatowej i dopiero Nadzwy-
czajny Zjazd Technikdw Polskich w Warszawie (12-15 IV 1917 r.) byt pierw-
szym krokiem prowadzacym do nawigzania sformalizowanej juz wspotpracy
w skali trzech zaboréw, przy czym w celu rozwigzania najpilniejszych spraw ut-
worzono Czasowag Delegacjg Polskich Stowarzyszen Technicznych. Miata ona:
utrzymywac kontakty pomiedzy poszczeg6lnymi stowarzyszeniami i ugrupowa-
niami technicznymi; zbiera¢ dane dotyczace stanu urzadzen technicznych i po-
trzeb przemystu; organizowaé instytucje samopomocy dla technikéw; prowa-
dzi¢ rejestracje polskich sit technicznych; zorganizowaé posrednictwo pracy;
informow¢ wszystkie stowarzyszenia o zamierzeniach i pracach poszczegélnych
ugrupowan technicznych.

Do Czasowej Delegacji mogty naleze¢, w charakterze cztonkéw zwyczaj-
nych, wszystkie zarejestrowane polskie stowarzyszenia techniczne oraz techni-
cy z miast, gdzie nie byto stowarzyszen, ktérzy mieli by¢ reprezentowani przez
jednego przedstawiciela jako cztonka-korespondenta. Na siedzibe Delegacji wy-
brano Warszawe, a w sktad zarzadu mieli wchodzi¢ przewodniczacy, sekretarz
i skarbnik. Wybdr pierwszego prezydium powierzono Stowarzyszeniu Tech-
nikdw w Warszawie (ST). Zebrania Delegacji miaty odbywac sie raz na kwartat,
a liczba uczestnikéw uzalezniona byta od wielko$ci danego stowarzyszenia.
Z chwilg ponownego zwotania Rady Zjazdéw zamierzano podja¢ decyzje co do
dalszych losow Czasowej Delegacji, awiec likwidacji, czy tez przeksztatceniajej
w organ Rady Zjazdow i Zrzeszen. Nadzwyczajny Zjazd zaakceptowat propo-
zycje powotania Czasowej Delegacji i polecit podjecie krokow organizacyjnych?.

Natomiast Feliks Bankowski, reprezentujgcy Stowarzyszenie Technikow
w Lublinie, ztozyt jeszcze dalej idagcy wniosek - ,,Nadzwyczajny Zjazd Tech-
nikéw uchwala stworzenie wspélnej organizacji, tagczacej wszystkich technikow
polskich, a opartej na autonomii kot miejscowych z centralnym zarzagdem w War-
szawie”8 Proponowat natychmiastowe wybranie komisji organizacyjnej na pra-
wach prowizorycznego zarzadu, dziatajacej do nastepnego zjazdu technikow
polskich oraz zlecenie Czasowej Delegacji opracowanie statutu nowej organiza-
cji, ktory po konsultacjach ze wszystkimi zrzeszeniami miat by¢ zatwierdzony
przez polskie wiadze panstwowe. Zjazd nie uchwalit tego wniosku, ale przeka-
zat go Czasowej Delegacji do zatatwienia9 co zapewne byto wynikiem zaryso-
wujacych sie juz wowczas réznic koncepcyjnych. Natomiast w potowie 1918 r.
Stowarzyszenie Technikdw w Sosnowcu zaproponowato utworzenie organizacji
Stowarzyszenia Zaprzyjaznione, w ramach ktérej stowarzyszenia techniczne
miaty nawigzac $cistg wspotprace. Warszawskie Stowarzyszenie Technikéw po-
parto te idee w pazdzierniku 1918 r., ajego rada miata podjac prébe realizacji tej
koncepcji, ale konkretnych rezultatéw nie osiggnieto10
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2. DYSKUSJA NAD MODELEM STOWARZYSZEN TECHNICZNYCH
W LATACH 20.

Wkrétce po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci podjeto dyskusje nad orga-
nizacjg stowarzyszen technicznych. Jedng z pierwszych koncepcji zgtosito lwow-
skie Polskie Towarzystwo Politechniczne (PTP), uzasadniajac ja nastepujaco:

»Wiedza techniczna okazata dowodnie w czasie obecnej wojny, ze od stop-
nia jej rozwoju zaleza losy panstwa, ze przyczynia sie do pokonania nieprzyja-
ciela i stwarzania warunkéw zyciowych ludnosci poza frontem. Historia ostat-
nich czterech lat nauczyta spoteczenstwa, jak nalezy cenic prace inzynier6w ijakie
stanowisko inzynierowie powinni zajmowaé¢ w nowoczesnym panstwie. Lecz
mimo tego inzynierowie musza podejmowaé nieustanne zabiegi i pokonywac
wiele trudnosci, aby nauki, ktore spoteczefstwa nabyty w ciezkiej szkole wojen-
nej, doznaty zastosowania w rzeczywistosci. Dla osiggniecia tego celu nie wy-
starcza praca jednostek, lecz potrzebny jest spdlny wysitek, podjety przez po-
wazng wiekszo$¢, skupiong w jednym zrzeszeniu. Polscy inzynierowie,
rozdzieleni w trzech zaborach, nie mogli dotychczas zrzeszy¢ sie w jedno sto-
warzyszenie i nawet nie mogli utrzymywac $cislejszych stosunkdéw miedzy
sobg. Obecnie, gdy granice panstw rozbiorowych znikly, lub istniejgjeszcze tyl-
ko formalnie, jest niewatpliwie wspdlnym zyczeniem wszystkich polskich inzy-
nieréw, jak najrychlejsze stworzenie jednej silnej organizacji, ktéra by ich
ztgczyta w celu popierania wiedzy technicznej, dla obrony intereséw zawodo-
wych i stanowiska spotecznego technikdw na ziemiach polskich, oraz skutecz-
nej zbiorowej pracy dla dobra ojczyzny” 11

Bardzo silnie akcentowano integracyjne cele takiego stowarzyszenia dla
technikow w skali catego nowo powstatego panstwa:

»Takajednolita organizacja, oparta na wspélnych zasadach, rozgateziona po
wszystkich ziemiach polskich, majaca wspdlne cele przedstawiatyby wielkg site
i zapewniataby pomysiny wynik wszelkich podjetych usitowan. Polski inzynier,
przyjety na cztonka tego ogoélnopolskiego stowarzyszenia, do ktérego by sie
mogt przytaczy¢ i zostawatby w statych stosunkach do stowarzyszenia bez
wzgledu na to, gdzie by obrat swa siedzibe. Takie og6lne stowarzyszenie przy-
czynitoby sie w wydatnej mierze do zblizenia i skojarzenia inzynieréw dawnych
trzech dzielnic Polski do wspdlnej pracy i bytoby skutecznym S$rodkiem do za-
tarcia partykularnych wtasciwosci i utatwienia wzajemnego zrozumienia sie Po-
lakéw zamieszkujacych odlegte okolice” 12

A zatem chodzito o stowarzyszenie inzynierskie, zrzeszajace jedynie inzy-
nieréw z wyksztatceniem akademickim, z siedzibg w Warszawie i oddziatami
w wiekszych miastach, ktore miato stworzyé ptaszczyzne zblizenia miedzy in-
zynierami trzech bytych zabordw, przyczynic¢ sie do zatarcia réznic i utatwic
wzajemne zrozumienie. Stowarzyszenie miato posiada¢ wiasne czasopismo dla
prezentacji osiggnieé¢ naukowych oraz wymiany do$wiadczen. Proponowano
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przyjecie jako wzoru organizacyjnego statutu PTP. Zdawano sobie sprawe, Ze ta-
ka koncepcja napotka sprzeciw towarzystw zrzeszajgcych technikéw o réznych
poziomach wyksztatcenia, dlatego sugerowano rozwigzanie kompromisowe.

»~Poniewaz niektdre z istniejgcych polskich towarzystw technicznych zali-
czaja do grona swych cztonkéw technikow nie posiadajgcych akademickiego
wyksztatcenia, mozna by na czas przejsciowy przyzna¢ obecnym cztonkom pra-
wo nalezenia do nowego ogdlnego stowarzyszenia inzynieréw bez wzgledu na
ich cenzus wyksztatcenia technicznego i zastosowac Sciste warunki przyjecia dla
cztonkow, ktorzy bedg w przysztosci wstepowac do stowarzyszenia”13Gdyby
odrzucono koncepcje stowarzyszenia inzynierskiego, PTP proponowato, na ba-
zie istniejgcych towarzystw, utworzenie luznego zwigzku o charakterze ogélno-
technicznym z wasnym czasopismem technicznym.

Na poczatku stycznia 1919 r. poproszono o opinie w tej sprawie stowarzy-
szenia technikéw w: Warszawie, Lublinie, todzi i Sosnowcu, KTT i Sekcje Tech-
niczng Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu. Kluczem do powodzenia tej
inicjatywy byto stanowisko ST, skupiajacego najliczniejsze i najbardziej zrozni-
cowane pod wzgledem wyksztatcenia srodowisko techniczne, liczagce w 1919 .
juz 2118 cztonkéwl4 wobec okoto 1 000 cztonkdw PTP, ale wytgcznie inzy-
nierow posiadajagcych wyksztatcenie akademickie. Publicznie przedstawiciele
ST optymistycznie oceniali inicjatywe PTP, ale faktycznie rozmowy, prowadzo-
ne w Warszawie na poczatku lutego 1919 r. przez delegacje PTP na czele z pre-
zesem Stanistawem Rybickim, zakoriczyty sie fiaskiem, poniewaz po ich sfinali-
zowaniu stwierdzono, ze ,zorganizowanie takiego ogdlnego zrzeszenia bedzie
wymagacé wiecej czasu” 15

W rezultacie odrzucono koncepcje stowarzyszenia inzynierskiego na rzecz luz-
nej wspoOtpracy stowarzyszen w dotychczasowym ich ksztatcie organizacyjnym.

,»P0 wyczerpujacej dyskusji uchwalono, aby sprawe stworzenia jednolitego
towarzystwa, jako wymagajacg dtuzszych rokowan odtozyé na pdzniejszy ter-
min, a obecnie postarac sie ojak najrychlejsze zorganizowanie wspdélnej delega-
cji istniejgcych towarzystw. Taka wspolna stata delegacja jest piekgcg potrzebg
chwili, poniewaz organizacja wtadz technicznych i liczne sprawy zawodowe
technikdw, wymagajace jednolitego uregulowania w catym panstwie stojg na
porzadku dziennym, a technicy polscy sg powotani swg zgodng opinig wptynac
decydujaco na rozwigzanie waznych probleméw administracyjnych i zawodo-
wych. Stata delegacja bedzie miata za zadanie nie tylko umozliwi¢ wydanie jed-
nolitej opinii 0 wszystkich waznych sprawach, ale takze przyczyni¢ sie do na-
wigzania blizszych stosunkow miedzy stowarzyszeniami technikéw polskich,
ktére obecnie z powodu trudnosci wywotanych stosunkami politycznymi, nie
mogty by¢ ze sobg w kontakcie” 16

Do stalej delegacji zamierzano zaprosic¢ 11 towarzystw z siedzibami w: Czestocho-
wie, Kaliszu, Krakowie, todzi, Lublinie, Poznaniu, Sosnowcu, Wilnie, Warszawie,
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Wioctawku i we Lwowie. Staty sekretariat utworzyto ST w Warszawie pod prze-
wodnictwem Ignacego Radziszewskiego z zadaniem zbierania wniosk6w posz-
czegblnych stowarzyszen oraz zwotywania posiedzen delegatow. Delegat danego
stowarzyszenia dysponowat liczbg gtoséw zalezng od jego wielko$ci. W pierw-
szym etapie delegaci mieli wypracowac¢ opinie srodowiska technicznego m.in.
w sprawie izb inzynierskich, ochrony tytutu inzyniera oraz organizacji rady tech-
nicznej przy Ministerstwie Rob6t Publicznych1r.

Jednak prace organizacyjne utknety w martwym punkcie, gdyz ST w War-
szawie nie podjeto zadnych krokéw organizacyjnych, co spotkato sie z ostrg kry-
tyka lwowskiego PTP18 Nie sg znane przyczyny braku wiekszego zainteresowa-
nia ze strony ST, mozna jedynie przypuszczaé, ze obawiano sie utraty wiasnej
samodzielno$ci i dominujgcej pozycji w ruchu stowarzyszeniowym ze wzgledu
na swoja wielko$¢ i usytuowanie w Warszawie, a by¢ moze wiasnie z tych po-
woddw liczono na skupienie wokét STP (od 23 VII 1919 r. nastapita zmiana naz-
wy Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie na Stowarzyszenie Technikéw Pol-
skich w Warszawie - STP) $rodowiska technicznego w skali catego kraju, a taka
mozliwo$é dawat statut z 1920 r., pozwalajacy na zaktadanie oddziatéw prowin-
cjonalnych STP. Zapewne pod wptywem naciskéw PTP Ignacy Radziszewski
przedstawit na Walnym Zebraniu STP 14 maja 1920 r. projekt statutu Zwigzku
Polskich Zrzeszeh Technicznych, wzorowany na statucie stowarzyszenia war-
szawskiego19 Dalszych prac organizacyjnych jednak nie podjeto i wdwczas ini-
cjatywe przejeli dziatacze lwowskiego PTP.

Korzystajac z licznego zjazdu inzynierdw we wrzes$niu 1921 r. we Lwowie
z okazji Targéw Wschodnich, zwotano na dzien 26 wrzesnia 1921 r. narade de-
legatéw, na ktérej postanowiono, po porozumieniu sie z STP, zaprosi¢ delegatow
wszystkich stowarzyszen technicznych do Lwowa w celu utworzenia Statej De-
legacji Polskich Zrzeszenh Technicznych. Na zaproszenie PTP przybyli do Lwo-
wa 11-12 czerwca 1922 r. delegaci 16 towarzystw oraz cztonkowie Rady
Zjazdow i Zrzeszen Technikéw Polskich. Podjeto wowczas ostateczng formalna
decyzje o powotaniu do zycia Statej Delegacji Polskich Zrzeszen Technicznych,
za$ prof. Leon Syroczynski, prezes Rady Zjazdow i Zrzeszen Technicznych, za-
proponowat likwidacje Rady i przekazanie jej kompetencji Statej Delegacji Pol-
skich Zrzeszen Technicznych. Najej prezesa wybrano inz. Stanistawa Rybickie-
go, prezesa PTP, za$ wiceprezesami zostali prof. Ignacy Radziszewski, prezes
STP, i inz. Wiktor Mackowiak, przedstawiciel Stowarzyszenia Inzynieréw i Archi-
tektow w Poznaniu. Stata Delegacja Polskich Zrzeszeh Technicznych skupiata
16 stowarzyszen, ktore tacznie liczyty 10 tysiecy cztonkdw, co byto szacunkiem
troche przesadzonym. Na wniosek STP postanowiono zorganizowa¢ w 1923 r.
0g0lny zjazd technikéw polskich w Warszawie2)

Dalszy krok w kierunku zjednoczenia wszystkich stowarzyszen uczyniono na
Il (22-23 X 1922 r) i Il (28-30 IV 1923 r.) Zjazdach Statej Delegacji Polskich
Zrzeszenh Technicznych, na ktérych uchwalono wydanie jednolitych legitymacji
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dla wszystkich cztonkdw zrzeszonych towarzystw, opracowanie statutu Statej
Delegacji oraz rozpoczecie edycji wspolnego organu informacyjnego pt. ,,Wia-
domosci Stalej Delegacji Polskich Zrzeszeri Technicznych”, a ich redaktorem
przez caty okres ukazywania sie (1923-1939) byt czotowy dziatacz STP - Sta-
nistaw Rodowicz. Na Ill Zjezdzie podjeto kluczowg decyzje w sprawie general-
nych zasad organizacji stowarzyszenia, ktora, jak sie pdzniej okazato, miata da-
leko idagce konsekwencje dla struktury organizacyjnej catego ruchu
stowarzyszeniowego technikdw i inzynierdw: , 11l Zjazd Statej Delegacji Pol-
skich Zrzeszen Technicznych uchwala, ze jako zasade organizacji technikow
polskich przyjmuje sie system organizacji terytorialnej w pierwszym stopniu
a organizacji fachowej i zawodowej w stopniu drugim [...]”2L

Mimo kontrowersji wokdt utworzenia jednolitego stowarzyszenia technicz-
nego dla catego kraju, Stata Delegacja odnotowata w 1923 r. duzy sukces w po-
staci zorganizowania 28-30 wrzes$nia w Warszawie Pierwszego Zjazdu Polskich
Technikéw Zrzeszonych. Najwiekszy wktad w organizacje zjazdu wniosto STP,
jego cztonkowie napisali najwiecej i najwazniejszych referatow22

Na IV (26-27 IX 1923 r.) Zjezdzie Stalej Delegacji w Poznaniu omawiano
projekt statutu Polskiego Towarzystwa Technicznego, majacego powsta¢ w miej-
sce Statej Delegacji, ktory spotkat sie z ostrg krytykag zwiaszcza stowarzyszen
inzynierskich. Na przyktad Zwigzek Polskich Inzynieréw Kolejowych (ZPIK)
stwierdzit, ze Polskie Towarzystwo Techniczne nie odpowiadatoby ZPIK tak
pod wzgledem zawodowym, jak i naukowo-technicznym. Statut Polskiego To-
warzystwa Technicznego przewidywalt, ze istniejgce dotychczas stowarzyszenia
statyby sie jego oddziatami. Biorac pod uwage powyzszg krytyke, PTP propo-
nowato odtozenie dyskusji na ten temat, z jednoczesng reorganizacjg Statej De-
legacji w nowe stowarzyszenie, stymulujgce $cislejszg wspdtprace miedzy jego
cztonkami23 W rezultacie na VI (20-22 VI 1924 r.) Zjezdzie Statej Delegacji
Polskich Zrzeszeh Technicznych w Katowicach przeksztatcono Statg Delegacje
w Zwigzek Polskich Zrzeszeh Technicznych (ZPZT) z siedzibg w Warszawie,
majacy przygotowac warunki do utworzenia w niedalekiej przysztosci Polskie-
go Towarzystwa Technicznego24.

Uchwalony wowczas statut ZPZT, w ktérego opracowanie duzy wkiad
wniosto STP, zatwierdzony przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 20 kwie-
tnia 1925 r., stwierdzat, ze ZPZT bedzie tgcznikiem miedzy polskimi stowarzy-
szeniami technicznymi, ajego cele sformutowano podobnie jak w statucie STP.
Wsrod cztonkéw zatozycieli ZPZT na pierwszym miejscu wymieniono STPX.
Na | Zjezdzie Delegatéw ZPZT 25-27 kwietnia 1925 r. podjeto nastepujacg uch-
wate: ,Uwazajac, ze powstanie ZPZT jest tylko etapem do zrealizowania Pol-
skiego Towarzystwa Technicznego, ze utworzenie takiego Towarzystwa jest tyl-
ko mozliwe drogg scalania stowarzyszen zwigzkowych, ze najbardziej powotanym
do tego jest Stowarzyszenie Technikéw Polskich w Warszawie - Zjazd ponownie
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zwraca sie do STP w Warszawie, 0 ponowne przejrzenie statutu i przystosowa-
nie go do zakresu dziatan ogdlnopolskiego stowarzyszenia”26.

Prace nad tym statutem toczyty sie powoli, a tymczasem ZPZT rozrastat sieg;
w koncu 1928 r. skupiat 25 stowarzyszen technicznych liczacych 6 300 cztonkdw,
za$ na poczatku 1934 r. - 31 stowarzyszen gromadzacych 7 050 cztonkéwZ27. Po-
wstanie ZPZT ijego rozwo6j nie przerwaty dyskusji, momentami bardzo ostrej,
na temat przysztego ksztattu ogélnopolskiego stowarzyszenia technicznego. Za-
rysowaty sie wéwczas, ogdlnie biorgc, dwie koncepcje. Pierwsza brata za punkt
wyjscia dotychczasowe formy organizacyjne, uksztattowane w wyniku odmien-
nych loséw dziejowych poszczeg6lnych ziem polskich, a takze przez lokalne
tradycje Srodowisk technicznych. Zwolennicy tej koncepcji preferowali duze,
ogélnotechniczne stowarzyszenia, skupiajgce przedstawicieli wszystkich spe-
cjalnos$ci technicznych bez wzgledu na prezentowany poziom wiedzy fachowej,
a wiec zaréwno technikéw, jak i inzynieréw. Podstawg organizacyjng tych sto-
warzyszeh miata by¢ zasada terytorialna, ktorag przyjeta rowniez Stata Delega-
cja, a nastepnie ZPZT.

Natomiast przedstawiciele drugiej koncepcji szli tropem propozycji PTP
z 1919r., zmierzajacej do zorganizowania stowarzyszen wedtug poziomu posia-
danej wiedzy technicznej i specjalnosci. Znalazto to wyraz w powstaniu nowych
stowarzyszen, gtownie inzynierskich, niektére z nich wyzej wymienitem. Wias-
nie inzynierowie, przede wszystkim mechanicy, podjeli bardzo ostrag krytyke do-
tychczasowej dziatalnosci stowarzyszen i ich form organizacyjnych. Na przy-
ktad Edward Pietraszkiewicz, pézniejszy dziatacz Zwigzku Zawodowego
Inzynieréw Przemystu Metalowego, pisat m.in.: ,W chwili obecnej hastem
zwigzkdéw inzynieréw we wszystkich krajach jest wytwarzanie nie tylko przed-
miotdw niezbednych dla odbudowy zycia gospodarczego, ale i torowanie drég
nowym ideom, wiodacym ku zbiorowej pracy w przysztosci. Niestety, zadne
z tych haset nie znajdujg dotad oddzwieku w naszym $wiecie technicznym. Gdy
obecny stan nasuwa nam wiele zagadnien przysztej naszej polityki gospodar-
czej, nasi inzynierowie i przemystowcy nie ockneli sie z letargu, w ktérym zo-
stali pograzeni przez okupacje niemiecka. Zdumiewajacym jest brak wszelkiej
inicjatywy w kierunku zjednoczenia polskich organizacji technicznych i wyro-
bienia zwartej opinii technikéw w kraju”28

Inzynierowie i technicy - dowodzit Pietraszkiewicz - posiadajacy szerokie
doswiadczenie i wiedze specjalistyczng nabytg czesto w renomowanych uczel-
niach Europy Zachodniej pracujg indywidualnie, nie ma bowiem organizacji
jednoczacej i ukierunkowujacej ich wysitki nad odbudowa, a nastepnie uprze-
mystowienie kraju. ,,Niestety, kwestie te mato wzruszajg nasze stowarzyszenia
techniczne. Nie rozwijaty sie one nalezycie przed wojng ze wzgledow politycz-
nych, obecnie panuje w nich przerazajacy zastdj. Sprawy publiczne poruszane
sg dziwnie ptytko bez wnikniecia gtebiej w istote rzeczy. Widzimy tylko zespét
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krasomdéwcow, lecz brak ludzi czynu. Goruje jatowe politykowanie i brak zro-
zumienia istotnej roli technika w chwili obecnej. [...] Technicy i przemystowcy
nasi powinni wejrze¢ w te sprawy co rychlej i dowie$¢ $wiatu, ze Polak jest nie
tylko dzielnym wojakiem, lecz ze potrafi rowniez by¢ twdércg swej wiasnej poli-
tyki gospodarczej” 2.

Roli jednoczacej inzynieréw, koordynujacej ich wysitki i utatwiajgcej im
kontakty z najnowszg technika Swiatowg nie spetniaty dotychczasowe stowarzy-
szenia, poniewaz: ,,Na tle istnienia stabych zamknietych w sobie, prowincjonal-
nych kot, osrodkow i stowarzyszeh wytwarza sie przykra, zatechta atmosfera
ideowa. Poszczegodlne jednostki, zdajace sobie sprawe z tego niepokojacego sta-
nu rzeczy, stajg bezradne wobec istnienia lokalnych animozji dzielnicowych,
czy osobistych. Kazde stowarzyszenie posiada inng ,,barwe“, zaleznie od tego,
czy przewaza w nim zywiot handlowy, urzedniczy czy przemystowy. Ta ,bar-
wa“, dogodna dla wielu jednostek, utrudnia zjednoczenie stowarzyszen na plat-
formie wyraznie technicznej”30.

Powyzsza krytyka wychodzita z kregéw mtodych inzynierow, zwtaszcza me-
chanikéw skupionych m.in. w redakcji ,,Przegladu Technicznego”, ktérzy, doce-
niajac dokonania i zastugi starszych technikow, zadali radykalnych zmian w or-
ganizacji i metodach dziatania stowarzyszen, przystosowania ich do nowych
warunkéw ekonomicznych, politycznych, spotecznych i technicznych. Czestaw
Mikulski, redaktor naczelny ,,Przegladu Technicznego”, pisat o tym nastepujaco:
»Wprawdzie technicy polscy od p6t wieku juz niemal taczyli sie w zrzeszenia za-
wodowe i, pomimo ciezkich warunkéw, potrafili dokona¢ wielu cennych czyndw,
czy to na polu samopomocy, czy tez w dziedzinie techniki i piSmiennictwa tech-
nicznego. Jednakze, doceniajac te ofiarng i trudng prace starszego pokolenia na-
szych technikdw, musimy przyznac, ze z chwilg powrotu do niepodlegtosci, po-
winni by$Smy porzuci¢ juz te ciasne ramki, w ktdre byta dotychczas zamknieta
dziatalnos$¢ naszych zrzeszen technicznych, podja¢ w nich prace na szerszg skale,
na wzor tego, co widzimy u naszych sgsiadéw zachodnich i w Ameryce” 3l.

Czestaw Mikulski, proponujac przejecie wzorow amerykanskich, poddawat
jednoczesnie ostrej krytyce organizacje i dziatalno$¢ STP, zarzucajac mu zbyt
daleko idace skupienie uwagi na odczytach, przybierajgcych nader czesto cha-
rakter popularnej pogadanki, poniewaz stuchacze reprezentowali bardzo zrozni-
cowany poziom wiedzy technicznej. Oczywiscie, tego rodzaju odczyty nie
przedstawiaty wiekszej wartosci dla inzynieréw. Oprocz tego - podkreslat - wia-
dze STP dopuscity do nadmiernej rozbudowy kot bytych wychowankéw roz-
maitych uczelni z catej niemal Europy, co w konsekwencji spowodowato znacz-
ne rozproszenie dziatalnos$ci stowarzyszenia oraz jej zawezenie w duzej mierze
do kontaktéw o charakterze kolezeAskim, kosztem pracy fachowej. Istniejace
za$ kota fachowe nie dysponowaty odpowiednimi $rodkami finansowymi dla
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aktywizacji cztonk6w poprzez rozszerzenie i uatrakcyjnienie form ich dziatal-
nosci. Przyczyn tej sytuacji nie ograniczano jedynie do niewfasciwej organiza-
cji, ale widziano je takze w strukturze cztonkowskiej (zbyt duzo przemys-
towcéw i ludzi petniacych funkcje administracyjne oraz handlowe), w matym
zainteresowaniu inzynieréw pracg spoteczno-techniczng oraz w niedostatecz-
nym zrozumieniu doniostosci pracy stowarzyszeniowej i spotecznego obo-
wiazku uczestniczenia w niej. Wszystko to sprawito, ze wedtug Mikulskiego:
»Stowarzyszenie Technikdw w Warszawie czyni nieraz wrazenie nie instytucji
spoteczno-technicznej, lecz tylko klubu. Ten przerost zycia klubowego wptywa
bardzo niekorzystnie na uktad pracy tej organizacji”3

Nie byta to tylko ocena mechanikéw, podobnie widzieli sytuacje STP inzy-
nierowie elektrycy. ,Stowarzyszenie Technikéw Polskich w Warszawie nie
umiato wyczué¢ ducha czasu, nie mogto nadazy¢ za szybko dokonujgcymi sie
przemianami w strukturze spotecznej. Posiadajgc duzy kapitat moralny i mate-
rialny nie odgrywato roli, jakiej sie po nim spodziewano; miast koordynacji wy-
sitkdw nastgpito ich rozproszkowanie. Z innymi organizacjami technicznymi
dziato sie to samo” 3R Dziatacze STP zdawali sobie sprawe z tych niedociagniec,
dlatego proponowali reorientacje dziatalnosci w kierunku naukowo-technicz-
nym na wzér amerykanskich stowarzyszen inzynierskich3. Wymagato to jednak
zasadniczej reorganizacji ruchu stowarzyszeniowego.

W tym Kkierunku zmierzaty propozycje mechanikéw, np. Czestaw Mikulski
proponowat: ,,Powinno wiec by¢ podjete przez Stowarzyszenie (chodzito o STP
- J.P.) popieranie czasopism technicznych przez uprzystepnienie prac obcych,
by usung¢ ,blokade intelektualng™ w ktérej sie dzi$ znajdujemy, dzieki temu, ze
nie nawigzalismy nalezytych nici tgcznosci z oSrodkami wiedzy technicznej na
zachodzie, powinniSmy sie dalej zaja¢ szkolnictwem zawodowym, ktérego
rozw0j odbywa sie jeszcze dos¢ stabo i czuwac nad wyksztatceniem technicz-
nym i wychowaniem obywatelskim mas pracownikéw technicznych, przystapic¢
do tych prac technicznych, ktére saw chwili obecnej prowadzone w Europie Za-
chodniej i Ameryce, azeby$Smy nie musieli pozostawaé w tyle, przeja¢ od
urzedéw panstwowych te prace, ktdre powinny by¢ (na wzdr zagraniczny) wy-
konywane w zwigzkach inzynieréw, powinnismy tworzy¢ i wydawac niezaleznag
opinie techniczna w nalezacych do nas waznych sprawach, wspétdziata¢ w kwes-
tiach racjonalnego podniesienia wydajnosci pracy, a chociazby zapozna¢ ogét
inzynier6w z postepami nauki o organizacji pracy, ktora to naukajuz po Taylo-
rze ogromnie sie rozwineta, a u nas wciaz jeszcze jest zaniedbywana i.t.p.” 3%

Aby wypetni¢ tak szeroko zakreslone zadania nalezato powota¢ do zycia in-
zynierskie zwigzki fachowe z udziatem najwybitniejszych przedstawicieli nauki
i przemystu, ktére na wzor amerykanski utworzytyby luzng federacje3 Taki mo-
del zrzeszania sie dyktowat szybki rozw6j techniki i przemystu oraz pogtebia-
jaca sie ich specjalizacja. Mechanicy zrealizowali swoja koncepcje zaktadajac
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28 czerwca 1926 r. Stowarzyszenie Inzynierdw Mechanikéw Polskich (SIMP)37.
Przetamanie dotychczasowych terytorialnych form organizacyjnych miato by¢
réwniez fragmentem szerszych proceséw integracji spotecznej, przezwyciezaja-
cych dotychczasowe podziaty, réwniez zaborowe, dajgcych mozliwo$é kontaktéw
na ptaszczyznie zainteresowan - technicznych i naukowych - inzynieréw z r6z-
nych rejonéw kraju.

A zatem w $rodowisku technicznym zarysowaty sie wyrazne roznice stano-
wisk i intereséw. Znalazto to réwniez odbicie na forum ZPZT. Z jednej strony
podejmowano kwestie zatozenia Polskiego Towarzystwa Technicznego, z dru-
giej zas$ olbrzymie kontrowersje wywotata propozycja PTP ustawowego uregu-
lowania zagadnienia izb inzynierskich. ZPZT podzielit sie w tej kwestii na dwa
obozy: inzynieréw, ktérych interesy artykutowato PTP, oraz technikéw repre-
zentowanych w duzej mierze przez STP i skutecznie blokujacych do korica dwu-
dziestolecia miedzywojennego idege zatozenia w catym kraju izb inzynierskich,
bedacych wyrazem grupowych intereséw inzynierow3

W zwigzku z tym niektére stowarzyszenia, gtéwnie PTP, powoli zaczety
zmniejszaé¢ swoje zaangazowanie w ZPZT. W 1929 r. prof. Edwin Hauswald
z PTP postawit nawet wniosek, ze ,,nalezatloby wystgpi¢ ze Zwigzku Polskich
Zrzeszen Technicznych jako instytucji pochtaniajgcej ogromne sumy przy matej
korzysci realnej”39. Wniosku nie przyjeto wskutek interwencji inz. S. Rybickie-
go, prezesa PTP ijednoczesnie prezesa ZPZT, ktory podni6st zastugi ZPZT
w zakresie organizowania zjazdéw technicznych oraz fakt, ze PTP byto inicja-
torem zatozenia ZPZT. Sygnalizowane wyzej rozbiezno$ci ze szczegdlng sitg
odbity sie na tempie opracowywania statutu przysztego Polskiego Towarzystwa
Technicznego, ale gtowng przeszkoda byt ,,niejednolity cenzus cztonkéw wyma-
gany w poszczegOlnych stowarzyszeniach”40. Przez wiele lat dyskutowano nad
opracowaniem statutu, a potem nad jego zmianami, ktore przygotowywata spe-
cjalna komisja STP, na kazdym zjezdzie ZPZT przypominano sprawe ogolno-
polskiego towarzystwa technicznego i podkreslano, ze jest ona skrupulatnie ba-
dana, ale zadnych konkretnych rezultatéw nie odnotowano4l

Do koncepcji ogélnopolskiego towarzystwa technicznego zgtaszaty zastrze-
zenia przede wszystkim stowarzyszenia inzynierskie. Na przyktad proponowa-
ny statut Polskiego Towarzystwa Technicznego odrzucito w 1929 r. SIMP, prze-
widywano bowiem w organizacji nowego stowarzyszenia wprowadzenie statych
delegacji fachowych jako jedynego czynnika zblizenia i wspoétpracy stowarzy-
szenh na ptaszczyznie fachowej, co uznano za daleko niewystarczajagce42 Jedno-
cze$nie prof. Henryk Mierzejewski, prezes SIMP, nakreslit w 1929 r. nas-
tepujace formy i zasady dziatania stowarzyszen technicznych: ,nalezy dazy¢ do
takiego przegrupowania naszego zycia technicznego, by ster rzagdéw dostat sie
w rece duzych, zasobnych pod wzgledem materialnym stowarzyszeh facho-
wych, podzielonych na sekcje wedtug specjalnosci. Stowarzyszenia te powinny
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dziata¢ w scistym porozumieniu. Zajedng z form takiego porozumienia uwazam
zorganizowanie federacji stowarzyszen inzynierskich: elektrykéw, hydrotech-
nikéw, lagdowcéw, mechanikéw, metalurgéw itd., kierowanej przez niewielki,
ale sprezysty zarzad. O porozumieniu tych grup powinni by¢ lojalnie informo-
wani przedstawiciele stowarzyszehn miejscowych, aby zagadnienie catego og6tu
technikdw byto wszechstronnie rozwazane. Innym rozwigzaniem mogtoby by¢
zalozenie jednego wielkiego stowarzyszenia inzynierskiego, tgczacego posz-
czegdblne grupy fachowe, lokalne i regionalne”43

Od 1929 r. zagadnienie ogdlnopolskiego towarzystwa technicznego przestato
by¢ przedmiotem rozwazan na zjazdach delegatéw ZPZT, a réwnoczesnie coraz
czesciej dochodzito do kontrowersji pomiedzy technikami i inzynierami. Aczkol-
wiek ZPZT skupiatjednych i drugich, to jednak w zarzadzie nie byto anijednego
technika, konsekwentnie odrzucano postulaty wprowadzenia technika do wadz
zwigzku wysuwane przez Stowarzyszenie Technikow w Poznaniu. W 1931 r. Ig-
nacy Kaczmarek, przedstawiciel tegoz Stowarzyszenia, wysunat wprost zarzut,
ze: ,,Zarzad nie brat pod uwage interesow technikdw ze $rednim wyksztatce-
niem”44 Do takiej, niemal absolutnej dominacji inzynieréw przyczynili sie w du-
zej mierze sami technicy, ktorzy ,,przez brak wiasciwych pobudek do samodziel-
nych dziatan organizacyjnych, zbytnig skromno$¢ i otwarte przyznanie sie do
nizszego stopnia wyksztatcenia na kazdym kroku swemu koledze inzynierowi
ustepowali, czy to przy uchwatach powzietych na zebraniach stowarzyszen, gru-
pujacych w sobie inzynieréw i technikéw, badz przy wyborze cztonka-delegata
na zjazd jak rdwniez na samym zjezdzie delegatow”45.

Na powyzsze spory i kontrowersje natozyty sie konsekwencje kryzysu go-
spodarczego lat 1929-1933, objawiajace sie m.in. spadkiem aktywnosci spo-
tecznej catego Srodowiska technicznego. Wsrdd inzynieréw pojawito sie na
znacznaskale bezrobocie, powodujace zaostrzenie konkurencji zawodowej z tech-
nikami. Naturalnie, ten egzystencjalny konflikt przeniést sie na grunt stowarzy-
szeniowy, w przypadku ZPZT koncentrowat sie woko6t kwestii izb inzynierskich.
Rozbieznosci te uniemozliwity uksztattowanie jasnego i zdecydowanego obli-
cza programowego i dlatego, jak ocenili technicy w potowie lat 30., ZPZT ,,byt
raczej organizacja towarzyska. Organizacje tego rodzaju moga zy¢ tylko wtedy
i tam, gdzie na rynkach pracy jest luzno, ale z chwilg, gdy na rynkach pracy ro-
bi sie Scisle i cztowiek cztowiekowi staje sie wilkiem, wtedy organizacje tego ty-
pu istnie¢ nie mogg i muszg albo przeistoczy¢ sie lub znikng¢ z powierzchni zy-
cia spotecznego”46.
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3. POWSTANIE NACZELNEJ ORGANIZACIJI
INZYNIEROW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
| NACZELNEJ ORGANIZACJI STOWARZYSZEN TECHNIKOW
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kryzys gospodarczy i spoteczny, a takze zwigzany z nimi spadek liczby oraz
aktywnosci spotecznej cztonkow stowarzyszen obnazyty niewydolnos¢ dotych-
czasowych struktur organizacyjnych, zmuszajac srodowiska techniczne do po-
szukiwania nowego modelu organizacyjnego stowarzyszeri technicznych. Na
przyktad Iwowskie PTP ograniczyto swojg dziatalnos¢ niemal wytgcznie do od-
czytéw, przy znikomej zresztg frekwencji, a ponadto liczba cztonkow tego sto-
warzyszenia spadia z okoto 1 000 w 1930 r. do 450 w koncu 1933 r. Jeszcze
wiekszy spadek cztonkéw odnotowato STP, a mianowicie z 2 146 w 1928 r. do
1339 w 1933 r. Podobnie wygladata sytuacja w wielu innych stowarzyszeniach
zrzeszonych w ZPZT47. Kryzys dotychczasowych struktur organizacyjnych
zmusit Srodowiska techniczne do ponownego podjecia dyskusji na ten temat,
w wyniku ktorych w potowie lat 30. uksztattowat sie nowy model organizacyj-
ny stowarzyszen technicznych.

Dyskusja na temat rozwigzan organizacyjnych ponownie rozgorzata w 1933 r.,
przy czym jej uczestnicy - nawigzujac do poprzednich koncepcji zatozenia Pol-
skiego Towarzystwa Technicznego - eksponowali jednak znaczenie stowarzy-
szeni o charakterze fachowym. Na przyktad Wactaw Moszynski, zachowujac na-
wet nazwe (Polskie Towarzystwo Techniczne), uwazal, ze winno ono zrzeszac
samodzielne stowarzyszenia techniczne, obejmujace jednak S$cisle okreslong
specjalnos¢ techniczng, np. Stowarzyszenie Budowniczych Polskich, Stowarzy-
szenie Gérnikow Polskich, Stowarzyszenie Witokiennikéw Polskich itp. Stowa-
rzyszenia te bytyby samodzielne w swej pracy zawodowej i mogtyby sie poro-
zumiewaé na tej ptaszczyznie. W poszczeg6lnych miejscowosciach miescityby
sie oddziaty lokalne Polskiego Towarzystwa Technicznego, w ktérych skiad
wchodzityby poszczeg6lne kota zawodowe. A zatem technik lub inzynier
bedacy cztonkiem miejscowego oddziatu Polskiego Towarzystwa Technicznego
miat wchodzi¢ jednocze$nie do Scislejszego kota zawodowego, optacajac tylko
jedng skiladke. Pogitebiajgca sie szybko specjalizacja techniczna znalaztaby od-
bicie w tworzeniu sekcji i komisji, np. w stowarzyszeniu mechanikdw mogty
funkcjonowac sekcje: energetyczna, warsztatowa, ogolnokonstrukcyjna, a w tych
z kolei komisje tgczace ludzi zajmujgcych sie zagadnieniami specjalnymi. Na
przyktad w sekcji warsztatowej bytyby komisje: organizacji warsztatowej, obrobki
widrowej i sprawdziandw48 Natomiast autor nie wprowadzit zréznicowania pod
wzgledem posiadanej wiedzy technicznej, a wiec nie proponowat odrebnych stowa-
rzyszen dla inzynierow i technikdw, lecz wspdlne dla nich stowarzyszenie fachowe.
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Bardziej kompleksowy byt projekt prof. Jana Krauzego porzadkujacy tytuty,
stowarzyszenia i czasopisSmiennictwo techniczne. Proponowat on likwidacje do-
tychczasowych stowarzyszen lokalnych i utworzenie na ich miejsce og6lnopol-
skiego Stowarzyszenia Inzynieréw Polskich (SIP) o trzech kategoriach
cztonkdéw. Pierwsza to cztonkowie zwyczajni - inzynierowie posiadajacy petne
czynne i bierne prawo wyborcze; druga to cztonkowie nadzwyczajni - podinzy-
nierowie o petnym czynnym i ograniczonym biernym prawie wyborczym; trze-
cia to cztonkowie goscie - technicy po ukoniczeniu 21 roku zycia, dysponujacy
czynnym prawem wyborczym i prawem wyboru jednego delegata do zarzadu.
Stowarzyszenie miato dzieli¢ sie na autonomiczne grupy okregowe, za$ zarzad
gtowny miat sktadac sie z delegatow zarzagddéw okregowych. Bytby to pierwszy,
terytorialny stopien SIP. Natomiast drugi stopien organizacyjny miaty tworzy¢
stowarzyszenia fachowe, jak np. SIMP, Stowarzyszenie Polskich Inzynieréw
Budowlanych, Stowarzyszenie Polskich Inzynieréw Kolejowych itd. Wspdlnym
organem ogdlnotechnicznym miat by¢ ,,Przeglad Techniczny”, a zrzeszenia fa-
chowe mogty wydawac czasopisma specjalistyczne4d Byta to zatem propozycja
stowarzyszenia ogdlnotechnicznego z wyrazna jednak preferencjg, gwaranto-
wang formalnie, dla inzynieréw.

Réwniez ogdlnotechniczny charakter miata mie¢ Federacja Inzynierow Rze-
czypospolitej Polskiej, gromadzaca, wedtug projektu statutu z 1933 r., inzy-
nieréw i technikow. W rok p6zniej Stowarzyszenie Inzynierow w Poznaniu wy-
stagpito z inicjatywa utworzenia Zwigzku Zrzeszen Inzynier6w, a do dyskusji na
ten temat wigczyto sie lIwowskie PTP. W tym ostatnim wystagpity w potowie lat
30. tendencje do przeksztatcenia go w zrzeszenie zawodowe broniace intereséw
inzynierskich. Znalazto to wyraz w propozycji inz. Zbigniewa Wierzbianskiego
zmierzajgcej do zmiany nazwy ,,Czasopisma Technicznego” na ,,Czasopismo In-
zynierdw”, odrzuconej jednak przez wiadze PTP. Od 1933 r. SIMP wielokrotnie
ponawiato propozycje reorganizacji stowarzyszen technicznych, na zasadach za-
prezentowanych jeszcze w drugiej potowie lat 20.50.

Interesy technikéw i inzynierdw starali sie pogodzi¢ w 1935 r. dziatacze
ZPZT; chcac ratowac te organizacje przed rozbiciem i upadkiem wystapili z pro-
pozycja utworzenia Naczelnej Organizacji Technicznej (NOT) lub Naczelnej
Rady Inzynierskiej, sktadajacej sie z dwéch autonomicznych organizacji: Na-
czelnej Izby Inzynieréw i Naczelnej Izby Technikéw, przy czym inzynierom
gwarantowano w Radzie Naczelnej bezwzgledng wiekszo$¢, tj. 15 miejsc na 10
technikéw. Do NOT mieli naleze¢ przymusowo wszyscy technicy i inzyniero-
wie, a powotac jg miano dekretem prezydenta na poczatku 1936 r. W identycz-
nym kierunku zmierzaty propozycje Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikdw
Wojewddztwa Slaskiego, ktérego wiadze zagrozity, ze je$li ZPZT nie zdota po-
wotaé ogo6lnopolskiej organizacji technicznej to zrezygnuja ze wspotpracy z nim.
Plany powyzsze jesienia 1935 r. storpedowali inzynierowie, koncentrujacy sie
juz wowczas na powotaniu odrebnej organizacji inzynierskiej5L
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Wsrod powyzszych projektow wyraznie zauwazalna jest polaryzacja stano-
wisk i interesow, zmierzajgcych do utworzenia odrebnego stowarzyszenia inzy-
nierskiego, ale zadna z omdéwionych propozycji nie weszta w faze realizacji. Do-
piero inicjatywa Zwigzku Polskich Inzynierow Elektrykow (ZPIE) data
konkretne rezultaty w postaci powotania do zycia Naczelnej Organizacji Inzy-
nierdbw Rzeczypospolitej Polskiej (NO1), ktorej statut zostat formalnie zatwier-
dzony 17 lipca 1935 r. Cztonkami zatozycielami NO1 byto 11 zwigzkdw i sto-
warzyszen inzynierskich: Zwigzek Polskich Inzynieréw Elektrykéw, Zwigzek
Inzynierow Chemikéw R.P., Stowarzyszenie Inzynierow Wychowankow Wy-
dziatu Mechanicznego Politechniki Warszawskiej, SIMP, Zwigzek Polskich In-
zynierow Kolejowych, Zwigzek Inzynierow Drogowych, Spoteczne Zrzeszenie
Inzynieréw, Stowarzyszenie Architektéw R.P., Zwigzek Polskich Inzynierow
Budowlanych, Stowarzyszenie Polskich Inzynieréw Przemystu Naftowego i PTP.
A wiec, poniewaz wsrod zatozycieli NO1 znalazty sie stowarzyszenia bedace
cztonkami ZPZT, musiato dojs¢ do konfrontacji i konkurencji pomiedzy tymi
dwoma zwigzkami. Tym bardziej, ze cztonkami NO1, wedtug statutu, mogty by¢
jedynie polskie stowarzyszenia inzynierskie, reprezentujgce poszczegélne zawo-
dy techniczne. Nie mogty by¢ cztonkami NO1 stowarzyszenia o charakterze
og6lnotechnicznym lub stowarzyszenia mieszane, ktorych statuty nie wymaga-
ty od swych cztonkéw posiadania dyplomu szkét akademickich. W komenta-
rzach akcentowano, ze nie chodzi tu o stowarzyszenia majace znikomy odsetek
takich cztonkow i to z wybitnymi osiggnieciami technicznymi. Jednak w 1938 r.
nie przyjeto Krakowskiego Towarzystwa Technicznego, cho¢ istniato w nim Ko-
to Inzynierow, kierowane przez prof. Izydora Stella-Sawickiego.

Problem ten wywotat kontrowersje, albowiem PTP forsowato przyjecie do
NO1 dwoch zastuzonych stowarzyszen: STP i KTT oraz rozpoczeto zabiegi 0 zmiane
statutu NO1. Prowadzono rowniez rozmowy z ZPZT. Jednak wiekszos¢
cztonkéw NO1 wypowiedziato sie za wyodrebnieniem organizacji inzynierskich
ze stowarzyszen mieszanych. W nowym statucie, nad ktdrego projektem praco-
wano w 1939 r., starano sie pogodzi¢ oba stanowiska, poniewaz zgodzono sie
przyjmowac do NO1 tylko zrzeszenia z ,,paragrafem inzynierskim” w statucie,
posiadajacychjednak wsréd swych cztonkéw pewna liczbe, wczesniej juz przy-
jetych, oséb bez dyplomow akademickich. Byta to zatem furtka dla stowarzy-
szeni technicznych, ktérych struktura uksztattowata sie w przesztosci, ale z de-
klaracja, poprzez wprowadzenie ,paragrafu inzynierskiego”, ze w przysztosci
stang sie wytgcznie stowarzyszeniami inzynierskimi. W rezultacie, w N01 sku-
piali sie niemal wytacznie inzynierowie; w grudniu 1935 r. w sktad NO1 wcho-
dzito 12 stowarzyszen liczacych 4 894 cztonkdéw, w styczniu 1938 r. - 15 stowa-
rzyszen, a liczba cztonkéw przekroczyta 5 500. Stanowito to okoto 38% og6tu
inzynieréw, ktérych liczbe szacuje na okoto 14,5 tysigcax®
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W statucie z 1935 r. stwierdzano, ze cztonkami NO1 moga by¢ polskie orga-
nizacje inzynierskie, natomiast nie sformutowano zasady, ze do NO1 mozna
przyjmowac jedynie Polakow. Dopiero w nastepnych latach pojawita sie kwestia
»paragrafu aryjskiego”, wykluczajacego ze stowarzyszen inzynier6w pochodze-
nia zydowskiego. Na przykiad SIMP wprowadzito ten paragrafw 1937 r33Na
Zjezdzie Delegatéw NO1, 25 czerwca 1939 r., wprowadzono do statutu ,,para-
graf aryjski”, ktory zabraniat nalezenia do stowarzyszen wchodzacych w skiad
NO1 osobom: wyznania mojzeszowego, pochodzenia zydowskiego - pozosta-
wiajac interpretacje tego pojecia poszczeg6lnym stowarzyszeniom - oraz zona-
tym z Zydéwkami. Paragraften zamierzano wprowadzi¢ rowniez do nowo przy-
gotowywanego w 1939 r. statutu NOI54

Wobec tego rodzaju sytuacji inzynierowie zydowscy zaczeli tworzy¢ wiasne
stowarzyszenia. W 1939 r. istniaty m.in.: Zwiazek Inzynieréw Zydéw we Lwowie
(216 cztonkéw), Zwiazek Inzynieréw Zydow w Krakowie (200 cztonkéw), najlicz-
niejsze byto Stowarzyszenie Inzynieréw w Warszawie (335 cztonkéw) powstate
w 1926 r. W koncu lat 20. istniat rdwniez w Warszawie Zwigzek Inzynierow
Zydow, ktory przytaczyt siew 1930 r. do Stowarzyszenia Inzynierdw w Warszawie.
To ostatnie wydawato w 1930 r. ,,Biuletyn Stowarzyszenia Inzynierdw w Warsza-
wie”, jego redaktorem byt J. Akst. Odczyty w stowarzyszeniu wygtaszali m.in. Pa-
wet Szulkin i Bruno Winawer. Oprécz stowarzyszen zydowskich dziataty rowniez
stowarzyszenia ukrainskie: Ukrainskie Techniczne Towarzystwo zatozone w 1908 r.
liczyto w 1929 r. 260 cztonkéw. W 1928 r. powstato Stowarzyszenie Inzynieréw
i Technikéw Ukraificéw Emigrantéw w R.P. Na Gérnym Slasku funkcjonowaty
stowarzyszenia niemieckie, m.in. Zwigzek Goérnoslaskich Technikow i Majstrow
Fabrycznych i Zwigzek Technikéw Gérnoslaskich®

W odpowiedzi na powstanie NO1 stowarzyszenia technikow podjety w grud-
niu 1935 r. decyzje o zorganizowaniu Naczelnej Organizacji Stowarzyszen Tech-
nikow Rzeczypospolitej Polskiej (NOST), ktdrej zjazd konstytucyjny odbyt sie 25
pazdziernika 1936 r., a jej cztonkami byty: Zwigzek Technikéw R.P., Zrzeszenie
Technikéw Kolejowych R.P., Zrzeszenie Absolwentéw Panstwowej Szkoty Prze-
mystowej w Krakowie, Stowarzyszenie Technikéw w Poznaniu, Stowarzyszenie -
Koto Technikow Wychowancéw Szkoty Technicznej Kolejowej w Warszawie,
Zrzeszenie Pracownikéw Administracji Technicznej Warsztatéw i Parowozowni
Polskich Kolei Panstwowych, Stowarzyszenie Absolwentéw Panstwowej Szkoty
Widkienniczej w todzi, Stowarzyszenie Absol-wentéw Panstwowej Szkoty Bu-
dowy Maszyn w Grudzigdzu, Stowarzyszenie Absolwentow Panstwowej Szkoty
Lotniczej i Samochodowej w Warszawie. W 1938 r. do NOST przystapit Zwig-
zek Absolwentow Panstwowych Szkét Gorniczych w Dabrowie Gorniczej. W
1936 r. liczba cztonkéw NOST wynosita ponad 10 tysiecy oséb5

Poniewaz powstaty dwie odrebne struktury organizacyjne grupujace inzy-
nierow i technikdw, istnienie ZPZT stracito sens. Tymczasem STP nie potrafito



Stowarzyszenia techniczne w dwudziestoleciu miedzywojennym... 99

podjaé decyzji czy wstapi¢ do NO1 czy pozostaé w ZPZT, co ilustruje wypo-
wiedz wiceprezesa STP z 7 marca 1937 r. Stwierdzit on ,[...] iz Stowarzyszenie
Technikéw Polskich w Warszawie znajduje sie obecnie na rozdrozu - czy wy-
stapi¢ ze Zwigzku PZT i przystapi¢ do NO1”, ale zgtaszat jednoczesnie na-
stepujgce zastrzezenia: ,[...] usuniecie technikow ze stowarzyszen inzynierskich
bedzie raczej szkodliwe. Stowarzyszenie warszawskie nie przekracza normy 1/3
technikbw w organizacji, a obecnie przyjmowac sie bedzie tylko inzynieréw.
NO1 stoi na stanowisku, ze do stowarzyszen inzynierskich moga naleze¢ tylko
inzynierowie, natomiast pomija, ze we wszystkich stowarzyszeniach nalezacych
do NO1 sg technicy, traktuje ich tylko jako cztonkow nadzwyczajnych. Wydaje
sie, ze najwiekszy nacisk powinien by¢ potozony na uregulowanie sprawy sto-
warzyszen mieszanych. Stowarzyszenie Technikow w Warszawie w ostatnich
czasach calg prace skierowalo na sprawe organizacji $wiata technicznego,
wszelka inna byta zaniechana. Natomiast NO1 brato udziat w pracach technicz-
nych i na og6lnym odcinku. Stowarzyszenie Technikow uwaza, ze nadal musi
w ten czy inny sposob przyjaé udziat w pracach $wiata inzynieryjnego, chociaz-
by przez przystapienie do NO1. Bezwzglednie, ze jezeli istnieje nadzieja ukon-
czenia prac nad organizacjg samorzadu technicznego w ciggu roku - to Stowa-
rzyszenie sie nie wycofa, o ile jednak potrwa jeszcze lata - wowczas bedzie
zmuszone wycofac sie”57.

Prac nad organizacja stowarzyszen technicznych i samorzadu technicznego
nie ukonczono do konca dwudziestolecia miedzywojennego, choé rozpatrzono
wiele propozycji i koncepcji®8 Tymczasem dziatalno$¢ ZPZT powoli zamierata,
jego zarzad w latach 1937-1938 rozpatrywat nawet przeksztatcenie ZPZT w Zwig-
zek Polskich Zrzeszen Inzynierskich, co zaakceptowato jedynie 6 stowarzyszen,
a 8 kategorycznie odrzucito ten pomyst, cho¢ inzynierowie zdecydowanie domi-
nowali w ZPZT. W koncu 1938 r. na ogding liczbe 4 016 cztonkéw w ZPZT
przewazali inzynierowie z wyksztatceniem akademickim - 3 034 oso6b; do tej
grupy nalezy doliczy¢ 92 cztonkéw z wyksztatceniem wyzszym nietechnicz-
nym, natomiast technikéw z wyksztatceniem srednim byto 660, z nietechnicz-
nym $rednim -111, wychowankdw szkoty Wawelberga i Rotwanda oraz podob-
nej w Poznaniu - 118 os6b. Wobec rozbieznosci i kontrowersji zarzad
stwierdzit, ,[...] ze Zwigzek PZT - pracujac w ciggu wielu lat swojego istnienia
nad dzietem konsolidacji nie bedzie mdgt w obecnych warunkach doprowadzié
tej zasadniczej sprawy do pozytywnego zakonczenia, uznaje przeto istnienie
Zwigzku w obecnej postaci za niecelowe i uwaza, ze jednym z punktéw najbliz-
szego Zjazdu Delegatow musi by¢ punkt o likwidacji Zwiazku, o ile Walne Ze-
branie inaczej nie zdecyduje” 3.

Rozmowy podjete przez wtadze ZPZT z NO1, NOST i wiadzami panstwo-
wymi nie daty zadnych konkretnych wynikow, totez dwa kolejno nastepujace po
sobie Zjazdy Delegatow ZPZT 20 listopada i 20 grudnia 1938 r. podjety decyzje
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0 likwidacji ZPZT, czynigc swoimi spadkobiercami NO1 i NOST. Ostateczny
termin likwidacji wyznaczono na 30 wrzes$nia 1939 r.&0)

Mimo widocznego upadku ZPZT w drugiej potowie lat 30., wtadze STP nie
podejmowaty zadnych decyzji w sprawie los6w wiasnego stowarzyszenia, choé
byta ona nader wskazana, albowiem permanentny spadek liczby cztonkéw syg-
nalizowat wyrazny kryzys organizacji. W koncu listopada 1937 r. zorganizowa-
now STP dyskusje na temat, jak to wowczas okreslano, ,,organizacji $wiata tech-
nicznego”, przedstawiajgc i krytycznie analizujgc koncepcje zaprezentowane
przez rézne $rodowiska6l, podejmujac jednoczesnie prébe okreslenia miejsca
1roli STP w przysztej organizacji stowarzyszen technicznych. Odrzucano po-
mysty, aby STP przeksztatci¢ w nadbuddéwke nad wszystkimi organizacjami in-
zynierskimi lub w organizacje jednoczgca wszystkich inzynieréw w Polsce, co
nawiasem mowiac byto niemozliwe ze wzgledu na istnienie NOI, trudno byto
bowiem przypuszczaé, ze ta nowa organizacja dobrowolnie przekaze swoje pre-
rogatywy STP i dokona samolikwidacji.

Sporo zwolennikéw miat pomyst przeksztatcenia STP w stowarzyszenie re-
gionalne. , Takim stowarzyszeniem regionalnym, araczej tujuz stotecznym, win-
no byé Stowarzyszenie Technikéw Polskich w Warszawie, tylko charakter jego
winien by¢ juz nie mieszany, a czysto inzynierski. Winno ono wiec jednoczy¢
wszystkich inzynieréw stolicy, niezaleznie od gatezi techniki, w jakiej pracuja.
Stowarzyszenie takie musi mieé juz charakter klubowy i techniczno-naukowy.
Na terenie klubowym - towarzyskim spotykaliby sie inzynierowie wszystkich
gatezi techniki, co niewatpliwie przyniostoby dla nich wszystkich ogromng ko-
rzys¢ i znacznie rozszerzytoby horyzonty kazdego z inzynieréw, ktéry normalnie
jesttylko zasklepiony w swoim fachu i zatraca poglad na sprawy ogélniejsze. Na-
tomiast na terenie techniczno-naukowym w poszczegblnych kotach (sekcjach)
umozliwiona byfaby praca czysto fachowa i zawodowa. Kota te (sekcje) facho-
we Stowarzyszenia bytyby jednoczesnie Oddziatami gtéwnymi (warszawskimi)
poszczegdblnych pionéw (zwigzkéw fachowych), a wiec elektrykéw, drogowcow,
mechanikdw itd. i w sprawach fachowych, zawodowych, ogélnych zalezne byty-
by od nich. W ten spos6b zorganizowani inzynierowie stolicy (ew. poszczegdl-
nych regionéw) tworzyliby wtasciwg reprezentacje stolicy (regionu)”62

Propozycja ta, jak sadze, zmierzata posrednio réwniez do przejecia roli NO1,
poniewaz réznica polegataby jedynie na utworzeniu struktur posrednich - od-
dziatow, ktére wiadze NO1 zaczety tworzy¢ juz w tym czasie. Powaznym atu-
tem w tym przetargu byt okazaty gmach STP przy ul. Czackiego. Wersji tej nie
udato sie zrealizowaé. W 1938 r. dyskutowano w STP nad sposobem wejscia do
NOI& Odrzucano catkowicie pojawiajace sie pomysty likwidacji STP

Wszystkie te dyskusje i perturbacje organizacyjne przerwat wybuch Il woj-
ny $wiatowej. Wskazujg one jednak, ze STP nie wykorzystato wielkiej szansy
tuz po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Gdyby wowczas dziatacze STP
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wykazali wiecej inicjatywy, wyobrazni i mys$lenia perspektywicznego, a nawia-
sem moéwigc na te inicjatywe liczyly inne stowarzyszenia, m.in. nawet lwowskie
PTP, mogliby przeksztatci¢ STP w luzng federacje zrzeszen fachowych, sku-
piajacych inzynieréw i technikow. Oddajac inicjatywe w inne rece i godzac sie
na utworzenie ZPZT, stowarzyszenie warszawskie stracito te szanse, a po kilku
latach powstaty i umocnity sie stowarzyszenia specjalistyczne, czesto wywodzg-
ce sie wiasnie z kot STP, ktore nie chciaty utraci¢ wiasnej samodzielnosci, dzie-
li¢ sie dorobkiem organizacyjnym i naukowym. Dopiero utworzenie NOI byto
wiasnie taka proba luznej federacji stowarzyszen inzynierskich, zastepujaca w
duzej mierze STP. Mozna zatem przypuszczac, ze w perspektywie kilku lat STP
w starej formie organizacyjnej musiatoby ulec zasadniczej reorganizacji lub na-
wet likwidacji, ajego cztonkowie znalezZliby sie zapewne w NOI1 i NOST, ktore
po okrzepnieciu organizacyjnym podjetyby wspétprace.
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szen Technicznych. ,,Wiadomosci Statej Delegacji Polskich Zrzeszeh Technicznych”
(dalej ,,WSDPZT”) 1923 nr 1s. A2-A3; PTP we Lwowie 1877-1927, s. 21-22.

2 Skrot protokdtu 111 Zjazdu Statej Delegacji Polskich Zrzeszenn Technicznych w dniach
28-30 1V 1923 w Poznaniu. ,,WSDPZT” 1923 nr 8-10 s. B37, por. Uchwaty U Zjazdu
Statej Delegacji Polskich Zrzeszen Technicznych w dniach 22 i 23 X 1922 roku w War-
szawie. ,,WSDPZT” 1923 nr 8-10 s. B34-B35. Por. takze dyskusjg wokét tej sprawy:
J.Krauze: Podstawy organizacji technikdwpolskich. ,,WSDPZT” 1923 nr 4 s. A17-
A21; W. Bu le w s k i : Zadania zrzeszonych technikow wobec racjonalnej organizacji
przemystu. ,,WSDPZT” 1923 nr5s. A23-A27;J. Urbanowicz: Wsprawie orga-
nizacji technikéwpolskich. ,,WSDPZT” 1923 nr 6-7 s. A29-A32; Uwagi redakcji do ar-
tykutu inz. J. Urbanowicza. ,,WSDPZT” 1923 nr 6-7 s. A32-A33.

2J.Eberhardt: Wsprawie Zjazdu Technikéw Polskich. ,,PT” 1922 nr 21 s. 143—
144; Kronika. Ogolny Zjazd Technikéw Polskich. ,,PT” 1923 nr 7 s. 64; Pierwszy Zjazd
Polskich Technikéw Zrzeszonych. ,PT” 1923 nr 4142 s. 425-429.

BM. Niebieszczanski: Pieciolecie ZPIK. ,Inzynier Kolejowy” 1925 nr 4
s. 96; Sprawy Towarzystwa. Protokdt Walnego Zgromadzenia PTP w dniu 9 IV 1924 r.
»,CZT” 1924 nr 19 s. 248.

24 Skrot protokétu VI Zjazdu Statej Delegacji Polskich Zrzeszen Technicznych
w dniach 20-22 V11924 r. w Katowicach. ,,WSDPZT” 1924 nr 4-6 s. B28-B33; Spra-
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s. 1, nr 2 s. 1; Kalendarz Techniczny na rok 1939 (Wydawnictwo Wzajemnej Pomocy
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Recenzent: prof, dr hab. Stefan Zamecki

JozefPitatowicz

TECHNICAL ASSOCIATIONS BETWEEN THE WARS (1918-1939):
DISPUTES CONCERNING ORGANIZATION AND AREAS OF ACTIVITY

After Poland regained independence in 1918, all kinds of public associations could
develop freely. The associations that began to form coalesced according to various cri-
teria: the level of education, specialization, territorial range (town, province, region), and
membership of ethnic minority. Altogether, in the period of twenty years between the
two world wars, over one hundred technical associations were active, often for only a ve-
ry short period, and thus there appeared the need to embark on collaboration and to coor-
dinate the activities of the particular associations.

Attempts to embark on collaboration dated back to the First Congress of Polish
Technicians, which had been held in Cracow [Krakdw] in 1882, but the structures ap-
pointed to deal with task at successive congresses were not able to do much, practically
restricting themselves to organizing the congresses. Soon after the regaining of indepen-
dence, discussion started anew on how Polish technical associations should be organi-
zed, with the idea that there should be an umbrella organization in the form of a natio-
nal union of such associations, but there soon appeared divergences of views, mainly
between associations which grouped only qualified engineers and those that united both
engineers and technicians. In 1924 a compromise was reached with the establishment of
a Polish Union of Technical Association [Zwigzek Polskich Zrzeszer Technicznychl],
which in 1934 had a membership of 7000 in 31 associations.

However, spurred by young mechanic engineers, the debate soon reopened again,
this time relating not only to organizational matters, but also the areas of activity of the
associations. Some engineers, for instance the mechanic engineers, accused the associa-
tions of focussing on social activity and demanded that their activities be reoriented, as
was the case of similar associations in America, towards advanced technical and scien-
tific work, appropriate for the level of engineers. One consequence of such views was
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the establishment of an Association of Polish Mechanic Engineers (Stowaryzszenie In-
zynierow Mechanikdw Polskich) in 1926, and the Chief Organization of the Engineers
of the Republic of Poland (NO1 - Naczelna Organizacji Inzynierow Rzeczyspospolitej
Polskiej) in 1935. The latter soon (in 1938) united 15 organizations with a total mem-
bership of 5,500, which constituted ca. 38% of all engineers, whose number is estima-
ted at around 14,500. The greatest success of NOI was that it oiganized the First Polish
Congress of Engineers in Lwow (12-14 September 1937), at which 88 papers were pre-
sented, later published in seven copious volumes.

In response to the formation of NOI, technicians’ associations agreed in December
1935 to set up a Chief Organization of Technicians’ Associations (Naczelna Organiza-
cja Stowarzyszen Technikéw Rzeczypospolitej Polskiej). At the time of the organiza-
tion’s constitutional congress, which was held on 25 October 1936, it comprised more
than a dozen technicians’ associations with over 10,000 members in total.

Thus the final outcome of the debate on the way that technical associations should
be organized was that there appeared two loosely federated national unions, organized
according to the educational status of their members and their specialization.






