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czesnego dla dzieci. Aspekty charakterologiczne ukazuje obfita i na poty pry-
watna korespondencja z rektorem, jak i protokoty z posiedzen komisji dyscypli-
narnych i rozjemczych - niekiedy bardzo porywcze.

Przedstawiony powyzej opis zawartosci akt Uniwersytetu Stefana Batorego
w archiwum wileriskim nie oddaje jego catego bogactwa oraz wyjatkowosci.
Materiaty tc sg niezwykle warto$ciowe dla badaczy dziejéw nauki i kultury pol-
skiej w Wilnie w okresie miedzywojennym, sg réwniez nadzwyczaj wazne dla
poznania loséw polskiego srodowiska naukowego owych lat.

Zawartos¢ zespotu akt Uniwersytetu Stefana Batorego F.175:

Ap.l - akta og6lne USB (pracownicy, studenci, stypendia, gospodarstwa po-
mocnicze, wybory wiadz);

Ap.2 - akta Wydziatu Prawa (akta pracownikéw, studentéw, kancelarii);

Ap.3 - akta Wydziatu Lekarskiego (j.w.);

Ap.4 - akta Wydziatu Lekarskiego (wraz z oddziatem farmaceutycznym);

Ap.5 - akta Wydziatu Humanistycznego (akta pracownikéw, studentow, kancelarii);

Ap.6 - akta Wydziatu Przyrodniczo-Matematycznego (j.w.);

Ap.7 - akta Studium Rolniczego (j.w.);

Ap.8 - akta Wydziatu Teologicznego (j.w.);

Ap.9 - akta Wydziatu Sztuk Pieknych (j.w.);

Ap. 10 - akta dot. spraw finansowych, gospodarczych i zakwaterowania;

Ap. 11 - akta komisji egzaminacyjnych;

Ap.l12 - akta powszechnych wyktaddw uniwersyteckich;

Ap. 13 - akta dziatalnosci Wydziatow Lekarskiego, Sztuk Pieknych, Prawa, Teo-
logicznego, Humanistycznego, Matematyczno-Przyrodniczego, Stu-
dium Rolniczego, sprawy optat;

Ap. 14 - akta osobowe pracownikéw;

Ap.I5 - organizacje i korporacje studenckie.

Ewelina Tylinska
Instytut Historii Nauki PAN
Warszawa

SEMINARIUM
MIEDZYKULTUROWY WYMIAR KOMUNIKACIJI IDEI
W DZIEJACH NAUKI

Dnia 14 lutego 2003 r. odbyto sie drugie spotkanie seminaryjne, zorganizowa-
ne przez doc. dra hab. Jaromira Jcszke pod auspicjami Instytutu Historii Nauki
PAN i Zaktadu Komunikacji Miedzykulturowej UAM w Poznaniu, Wydziat Pe-
dagogiczno-Artystyczny w Kaliszu. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami,
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miejscem spotkania byt Patac Staszica w Warszawie, a uczestniczyli w nim: prof.
dr hab. Stefan Zamecki (I1IN PAN), prof. dr hab. Teresa Grabiriska (Uniwersytet
Zielonogorski), doc. dr hab. Jaromir Jeszke (UAM, IHN PAN), dr Marek Gto-
goczowski (Instytut Filozofii WSP Stupsk), mgr Anna Czemicka-Haberko
(WSP Czestochowa) i dr Rafat T. Prinke (AWF Poznan, Biblioteka Kérnicka
PAN). Obrady otworzyt prof. dr hab. Andrzej Srodka, dyrektor Instytutu Histo-
rii Nauki PAN - nie mogtjednak pozostaé¢ na czesci merytorycznej, ktdra stano-
wit panel zatytutowany Bariery komunikacji idei w dziejach nauki.

Na wstepie doc. Jaromir Jeszke przedstawit kwestie organizacyjne, wyrazajac
jednoczes$nie zal z powodu niskiej frekwencji uczestnikéw seminarium. Otwarta
pozostaje sprawa wsparcia finansowego dla seminarium - doc. Jeszke podejmu-
je starania o wigczenie sie w system programéw Unii Europejskiej, co wymaga
znalezienia partneréw zagranicznych i przeprowadzania jednego z czterech co-
rocznych spotkan w jezyku angielskim (lub innym obcym). Uzyskanie takiego fi-
nansowania pozwolitoby na wydawanie materiatdbw z seminarium w formie ze-
szytow - co z kolei zwiekszytoby szanse na zdobycie kolejnych Zrédet.

Cze$¢ merytoryczng otworzyto wystapienie prof. Teresy Grabinskiej Funk-
cja metafizyki szczeg6towej w komunikacji miedzy uczonymi. Gtéwna tezg refe-
ratu byta mozliwo$¢ zastosowania matematycznego metajezyka, ktéry moze ni-
welowaé rdznice wynikajagce z odmiennej aparatury pojeciowej stosowanej
przez rézne szkoty badawcze czy zwolennikdw alternatywnych teorii. Autorka
przedstawita jg na przyktadzie modelu czasoprzestrzeni, ktéry w wyniku carda-
nowskiej geometryzacji tagczy modele Galileusza, Einsteina i Maxwella-Loren-
za, pokazujac, ze pojecia tych réznych teorii okazujg sie odnosi¢ do tych samych
znaczen w jezyku matematyki. Ujmujgc to inaczej, mozna méwic¢ (za Amster-
damskim) o korespondencji miedzy tymi modelami na poziomie znaczen (wyra-
zonych w jezyku matematyki), a braku takiej korespondencji na poziomie for-
mut (we whasnym jezyku kazdej teorii). PodejScie takie pozwala na nowe ujecie
i lepsze zrozumienie dawnych sporéw naukowych. Wyréznié mozna dwie od-
miany tak zdefiniowanej metafizyki szczeg6towej: (1) og6lny obraz Swiata wy-
nikajacy z jezyka podstawowych teorii fizyki (i szerzej - naukowej perspekty-
wy Swiata w rozumieniu Ajdukiewicza), oraz (2) uktad znaczen zwigzanych
z matematyczng aparaturg pojeciowa w danej teorii, obejmujacy pojecia kon-
wencjonalne i hipotezy, a wiec podlegajacy znacznej zmiennosci. W dyskusji
prof. S. Zamecki podniost kwestie bariery komunikacyjnej, jakg tworzy wybor
przyktadu trudnego do zrozumienia dla niespecjalistow.

Poniewaz drugi z zaplanowanych prelegentow - prof. dr hab. Mirostaw Za-
bierowski z Politechniki Wroctawskiej - nie magt przyjechaé, postanowiono je-
go referat Krytykajako $rodek porozumiewania sie uczonych przetozy¢ na kolej-
ne spotkanie.

Trzeci uczestnik panelu, doc. Jaromir Jeszke, zaprezentowat referat zatytuto-
wany Mit w historiografii naukijako bariera w komunikacji idei naukowych
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- zarys problematyki badawczej. Wychodzac od teorii mitu historiograficznego
u Topolskiego i zaproponowanej przez niego typologii: mitow faktograficznych
i mitéw fundamentalnych, wskazat na zalezno$¢ rodzajow mitéw w ramach hi-
storii nauki takze od tego, czyjest ona uprawiana przez przedstawicieli danej dy-
scypliny (lub dyscyplin), czy tez przez historykéw. Zrédet powstawania mitow
nalezy sie doszukiwa¢ w procesach o charakterze kulturowym, takich jak: (1)
walka o priorytet odkrycia naukowego, w ktorej jednostka widziana jest jako
szczego6lny czynnik odkrycia; (2) wykazywanie zakorzenienia badacza w kultu-
rze narodowej; (3) kultywowanie tradycji w danej grupie uczonych, ktéra ujmu-
je dzieje tej dyscypliny jako konieczng droge rozwoju wspdétczesnego paradyg-
matu, z pominieciem historycznych alternatyw; (4) postrzeganie znanego
uczonego jako symbolu przetomu lub nosnika pewnych wartosci (np. etycz-
nych), o ktérym ,,nie wypada” wyrazac sie negatywnie w jakimkolwiek aspek-
cie. Zarysowany program badawczy dotyczyt bedzie roli mitow w miedzykultu-
rowej komunikacji idei naukowych, a takze innych typow wiedzy.

Referat wywotat burzliwg dyskusje, w ktorej proponowano szereg dodatko-
wych zrédet mitdw w historii nauki, a takze podawano ich liczne przyktady. Prof.
Grabinska zaproponowata rozwazenie ujecia mitu jako faktu historiograficznego
widzianego z perspektywy wartosci. Dr Gtogoczowski podniost problem egoiz-
mu w nauce, przywotujac przyktad szkoty pitagorejskiej, w ktorej wszelkie od-
krycia przypisywano jej zatozycielowi. Prof. Zamecki, z kolei, argumentowat, iz
walka z mitami o podtozu narodowym jest bardzo trudna, poniewaz wymaga

przekonania kilku stron - w tym réwniez samego siebie - o ich bezzasadnosci.
* * *

Trzecie spotkanie Seminarium miato miejsce w Cigzeniu w dniach 10-11
maja 2003 r. Uczestniczyli w nim: prof. dr hab. Mieczystaw Jeszke, dr hab. Mi-
chat Musielak (Akademia Medyczna, Poznan), prof. dr hab. Teresa Grabinska
(Uniwersytet Zielonogorski), prof. Mirostaw Zabierowski (Politechnika Wroc-
tawska), doc. dr hab. Bozena Ptonka-Syroka (Uniwersytet Wroctawski, IHN
PAN), doc. dr hab. Jaromir Jeszke (UAM, IHN PAN), doc. dr hab. Wiestaw
Wojcik (IHN PAN), dr Iwona Arabas (IHN PAN), dr Wiktor Werner (UAM),
mgr inz. Ryszard Piszczek (Wroctaw) i dr Rafat T. Prinke (AWF Poznan, Biblio-
teka Kérnicka PAN).

Otwierajac obrady doc. Jeszke poinformowat, ze poniewaz dr hab. Grazyna
Musiat nie mogta przyjechac, zapowiedziane przez nig wystgpienie zostaje prze-
suniete na inny termin. Nastepnie przedstawit podjete starania o uzyskanie fi-
nansowania Seminarium w ramach projektéw europejskich, ktore muszg by¢
kontynuowane, a byé moze przyniosg rezultaty. Doc. Ptonka-Syroka zasugerowata
mozliwos$¢ zainicjowania serii wydawniczej, w ramach ktdrej bytaby mozliwos¢
publikowania materiatow seminaryjnych w formie artykutéw. Rozwazane byty
rézne mozliwosci finansowania takiej serii lub czasopisma.
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W czesci merytorycznej jako pierwsza wystapita doc. Bozena Ptonka-Syro-
ka z referatem zatytutowanym Miedzykulturowa recepcja doktryn naukowych.
Problemy metodologiczne. Wychodzac od kwestii czynnikéw sprzyjajacych
upowszechnianiu sie pewnych koncepcji, a odrzucaniu innych (czesto réwnie
racjonalnych) w réznych kregach kulturowych, zaprezentowatla szereg przy-
ktadow z historii medycyny. W doktrynach medycznych moga wystepowac ele-
menty wspolne, akceptowalne dla wielu doktryn i przejmowane przez nowe pa-
radygmaty po upadku starych. Szczegdlnie interesujacy byt przyktad doktryny
medycznej Johna Browna, catkowicie zignorowanej w Wielkiej Brytanii, a przy-
jetej w Niemczech jako objawienie przeciw ncohipokratyzmowi - obrazujacy
wplyw przcstrzenno-kulturowych czynnikéw na recepcje nowych doktryn. Z ko-
lei homeopatia i mesmeryzm to przyktady systeméw odrzuconych przez $rodo-
wiska akademickie, ale akceptowanych przez pacjentéw. Rozwdj i przeistocze-
nia tego drugiego ukazujg réwniez zachowanie elementéw wykazujacych
praktyczng skuteczno$é, a odrzucanie przestarzatej teorii, co w tym wypadku
doprowadzito do odkrycia podswiadomosci i w konsekwencji rozwoju psycho-
analizy oraz badan nad hipnoza. W drugiej czesci swego wystgpienia referentka
zaproponowata metode pozwalajacg na poréwnywanie doktryn naukowych
w kontekstach kulturowych, a polegajaca na konstrukcji ich modeli, aby opis nie
ograniczat sie do fenomenologii, przy czym za doktryne uznata potgczenie teorii,
praktyki i skuteczno$ci. W podstawowym modelu opisu doktryny wyro6znita trzy
poziomy: (1) konstytutywny, obejmujacy filozoficzne podstawy i kryteria; (2) no-
motetyczny, stanowigcy gtdwna o$ konstrukcji doktryny czylijej kluczowe elementy;
(3) wariacyjny, czyli praktyczne metody terapeutyczne. Prezentujac przyktadowe
zastosowanie takiego modelu referentka odrzucita utrwalone w historiografii nauki
mity o wypieraniu doktryn ,lepszych” przez ,,gorsze”, preferujac koncepcje po-
wstawania rozdzwieku miedzy teorig a obserwowalng praktyka, w wyniku ktére-
go albo zwracano sie do doktryn wczesniejszych lub alternatywnych (czyli ,,go-
towych”, np. hipokratyzmu po wyczerpaniu sie mozliwosci galenizmu w XVII w.),
albo tez rozpoczynano tworzenie nowej doktryny.

W drugim wystgpieniu prof. Mirostaw Zabierowski omowit Krytyke jako
Srodek porozumiewania sie uczonych. W jego ujeciu krytyka to nie podwazanie
istniejgcych pogladdw, ale konieczny element wiedzy, stanowigcy instrument
rozpoznawania $wiata. Tak rozumiana krytyka petni funkcje regulatywne w sto-
sunku do dogmatycznych ujeé¢ naukowych. Referent zaproponowat koncepcje
krytyki empirycznej, czyli wynikajacej z samych teorii, ktore stanowig przedmiot
krytyki. Krytyka nie jest wéwczas czym$ zewnetrznym wobec teorii, ale teoria
obejmuje ja jako swa cze$¢ integralng, przewidujac tym samym mozliwosci dal-
szego ciagu rozwojowego tej teorii. Funkcja tak rozumianej krytyki jest zatem nie
miazdzace niszczenie jej przedmiotu (jak w tradycyjnie pojmowanej krytyce
zewnetrznej), ale $wiadome przetwarzanie go. Jako ilustracje swej koncepcji
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prof. Zabierowski przypomniat dokonania prof. Zieby z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ktéry w latach 70. krytykowal metody astronomii pozagalaktycznej.
Wskazat tez na psychologizacje nauki zachodniej, ktéra promuje przystosowy-
wanie sie do otoczenia i panujacych méd. Komentujac ten ostatni motyw, doc.
Ptonka-Syroka zauwazyta, zc w nauce zachodniej mozna réwniez obserwowac
odchodzenie od pojmowania nauki jako elementu kultury, a wprowadzanie w to
miejsce dziatalnosci naukowej sterowanej ustalonymi procedurami.

Trzecim wystgpieniem byt referat dra Wiktora Wernera zatytutowany Histo-
ryczny, eschatologiczny i totalitarny charakter sporu o biologiczng geneze czto-
wieka u’amerykanskiej i brytyjskiej kulturze wieku XIX. Poruszat on zagadnie-
nia ewolucji i kreacjonizmu jako idei obecnych w ré6znych dyskursach
poswieconych cztowiekowi (ekonomicznym, politycznym, historycznym, teolo-
gicznym i biologicznym), ich komplementamosci badZz wzajemnym wyklucza-
niu sie. Argumenty i idee zwiazane z antropogenezg przenikaty réwniez do hi-
storiografii i mysli spotecznej. Pojawiaty sie one juz znacznie przed
wystgpieniem Darwina, ale uczestnicy anglosaskiej dyskusji w XIX wieku przyj-
mowali heroiczny model dziejéw, w ktérym Darwin stanowit uosobienie jego
teorii, a w krytyce protestanckiej egzemplifikowat cztowieka, ktéry zbiadzit.
Wiasciwym ,tworcg medialnym” darwinizmu byt Thomas H. Huxley, ktéry ja-
ko pierwszy uzyt tego terminu i przenidst go na grunt amerykanski. Teoria ewo-
lucji zaczeta zy¢é wihasnym zyciem w historiografii, jako nowoczesny mit
poczatku, w ktérym cztowiek traktowany jestjako forma zwierzecia (motyw ten
wykorzystat rowniez Hitler, ktéry czytat Darwina). Ujecie takie utozsamiato ge-
neze bytu z istotg bytu (a wiec pochodzenie cztowieka z jego naturg).

Na zakonczenie spotkania doc. Jcszke poinformowat o terminach kolejnych
dwdéch seminariow zaplanowanych na czerwiec i wrzesien, ktore odbedg sie
réwniez w Ciazeniu.

* * *

Czwarte z kolei seminarium odbyto sie w Cigzeniu w dniach 28-29 czerwca
2003 r. Uczestniczyli w nim: prof. dr hab. Stefan Zamccki, doc. dr hab. Wanda
Grebccka, doc. dr hab. Jan Piskurcwicz (IHN PAN), prof. dr hab. Teresa Grabin-
ska (Uniwersytet Zielonogorski), prof. dr hab. Tadeusz Srogosz (WSP Czesto-
chowa), doc. dr hab. Jaromir Jeszke (UAM, IHN PAN), dr Ilwona Arabas (IHN
PAN), dr Marek Gtogoczowski (Instytut Filozofii WSP Stupsk), dr Wiktor Wer-
ner, mgr Elzbieta Rygas i mgr Joanna Tylska (UAM), mgr inz. Ryszard Piszczek
(Wroctaw) oraz dr Rafat T. Prinke (AWF Poznan, Biblioteka Kérnicka PAN)

Pierwszy z czterech referatow, noszacy tytut Historiografia alchemii - wpo-
szukiwaniu nowej metodologii, wygtosit dr Rafat T. Prinke. Rozpoczat od wska-
zania, zc¢ cho¢ alchemia stanowita do kofica XV III wieku bardzo istotny element
szeroko rozumianej kultury, to nie cieszyta sie szczegdlnym zainteresowaniem
historykow. Jednej z przyczyn takiego stanu rzeczy szuka¢ nalezy w kojarzeniu
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jej z naukami tajemnymi, co stawiato alchemie poza obszarem badawczym hi-
storii pozytywistycznej. Sytuacje te utrwalit na poczatku XX wieku ,0jciec”
wspotczesnej historii nauki George Sarton, dokonujac jednoznacznego (nadal
obowigzujacego) rozdziatu miedzy ,,nauka” i ,,pseudonauka”, do tej ostatniej
wigczajac alchemie. Innej - moze nawet wazniejszej - przyczyny upatrywaé
trzeba w utracie kontaktu z jezykiem alchemii, zaréwno w tradycyjnym rozu-
mieniu jako zargonu zawodowego, jak i w sensie pewnego obszaru lyotardowskiej
»ary jezykowej”. Wiele nurtow alchemii zwigzanych z wymartymi przedos$wie-
ceniowymi mcntalnosciami (,,mindset”) stato sie niedostepne dla pozytywistycz-
nych metod badawczych. Sytuacja ta spowodowata zwiekszone zainteresowanie
alchemig przez inne $rodowiska - okultystyczne, psychologiczne, antropolo-
giczne - ktore stworzyty szereg koncepcji metodologicznych, charakteryzujacych
sie podejsciem ahistorycznym, traktujacym alchemie jako zwarty i niezmienny
system. Bardzo nieliczni historycy zajmujacy sie alchemig reprezentowali
przede wszystkim podejscie krytycystyczno-erudycyjne - dzieki czemu powsta-
to szereg cennych opracowan bibliograficznych i krytycznych edycji tekstow
zrodtowych. Wzrost zainteresowania okultystycznymi mentalno$ciami renesan-
su i $redniowiecza pod wptywem przetomowych publikacji Frances A. Yates
pociagnat za soba proby nowego spojrzenia na alchemie, traktowang w znacz-
nie szerszym kontek$cie kulturowym, w ramach nie tylko (a nawet nie przede
wszystkim) historii nauki, ale historii idei i historii intelektualnej. Lata 80. i 90.
przyniosty istng eksplozje publikacji i konferencji naukowych, reprezentujacych
bardzo rézne podejscia do tematu, a stanowigcych nowg ,,mase krytyczng”,
z ktérej wytoni sie by¢ moze zupeinie nowy obraz zapomnianego $wiata alche-
mikéw. Referent przedstawit gtdwnych reprezentantéw poszczeg6lnych nurtow
w historiografii alchemii i ich podstawowe dzieta, jak rdwniez obecng sytuacje
w tym obszarze badawczym. W dyskusji podnoszono szereg kwestii zwigzanych
z trudnosciami w zdefiniowaniu obszaru badawczego historii alchemii, a takze
interpretacjami Eliadego i Junga.

W drugim referacie, zaprezentowanym przez dra Wiktora Wernera, a zatytu-
towanym Miedzy hytyka afetyszyzacjg, autor przedstawit wybrane aspekty dys-
kusji na temat przyrody w brytyjskiej i amerykanskiej kulturze przetomu XIX
i XX wieku. Omowit sposoby pojmowania niektérych kluczowych dla ewolu-
cjonizmu poje¢ (transmutacja, zmiennos¢, celowos$é), a takze stanowiska zwo-
lennikéw ewolucji traktujacych ja jako empirycznie uzasadniony model opisu
Swiata ijej krytykdéw, wskazujacych na metafizyczne zatozenia ewolucjonizmu.
Jeszcze innym podej$ciem byto uznanie ewolucjonizmu za ,,paranauke”. Szcze-
g6lne zainteresowanie wywotata prezentacja préb korelacji chronologii biblijnej
z danymi geologicznymi z 1839 roku.

Kolejne wystapienie, zatytutowane Migracja poje¢ miedzy logika afilozofig
na przyktadzie poje¢ dowodu iprawdy u Gédla i Tarskiego, zaprezentowat doc.
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dr hab. Wiestaw Wojcik. Wskazal, iz koncepcja prawdy Tarskiego inspirowana
byta klasyczng definicjg prawdy Arystotelesa oraz antynomig ktamcy Eubulide-
sa, ajej celem byto zachowanie wagi i wartosci definicji klasycznej, przy jedno-
czesnym wyeliminowaniu problemoéw wynikajacych z antynomii ktamcy. Skon-
struowana przez Tarskiego semantyczna koncepcja prawdy miata znaczace
konsekwencje filozoficzne, nadajac jej szczeg6lny status ontologiczny, wykra-
czajacy poza inne pojecia logiczne. Wnioskiem wyptywajacym bezposrednio z kon-
cepcji prawdy Tarskiego byto twierdzenie Godla o niezupetnoSci, majace
poczatkowo inspiracje czysto logiczne, ale pézniej autor poddat je analizie filo-
zoficznej, dochodzac w kohcu w swych interpretacjach podstaw matematyki do
stanowiska platoriskiego. Zatem u Tarskiego nastapita migracja od filozofii do
logiki, a u Godta w Kkierunku przeciwnym.

Ostatnie z wystapien na tym spotkaniu prof. Teresa Grabowska poswiecita te-
matowi Trudno$ci komunikacji miedzy uczonymi w metaforze kota Buthakowa,
opartym na wcze$niejszym tekscie prof. Mirostawa Zabierowskiego. Omawiajac
statystyczne podejscie w modelach kosmograficznych na przyktadach problemu
rozktadu obiektéw na sferze niebieskiej ijednorodno$ci materii we wszcchs$wie-
cie, wskazata na istotng role jezyka matematyki dla opisu i interpretacji danych
obserwacyjnych w astronomii. Prekursorskie podejscie statystyczne stworzyt w la-
tach 70. prof. Zieba, dyrektor Obserwatorium Astronomicznego UJ w Krakowie,
ktérego szkota zostata jednak zniszczona, a on sam wyjechat z Polski. Motyw ko-
ta w cytatach z powiesci Buthakowa ilustrowat podstawowe tezy referatu.

Podsumowujac spotkanie, doc. Jaromir Jeszke poinformowat o terminie se-
minarium wrze$niowego, a takze zaproponowat problem wyjasniania w nauce
jako temat wiodacy na spotkanie w lutym 2004 r.

* * *

W dniach 27-28 wrzes$nia 2003 r. odbyto sie piagte spotkanie seminaryjne
w Cigzeniu, rozpoczynajace drugi rok dziatalnosci w nowej formule. Uczestni-
kami byli: prof. dr hab. Wojciech Wrzosek i dr Wiktor Werner (UAM), prof. dr
hab. Bozena Ptonka-Syroka (Uniwersytet Wroctawski), profdr hab. Tadeusz Sro-
gosz i mgr Anna Czemicka-Haberko (WSP Czestochowa), prof. dr hab. Grazyna
Musiat (AE Katowice), doc. dr hab. Jaromir Jeszke (UAM, I1IN PAN), doc. dr
hab. Wiestaw Wajcik (IHN PAN), dr Marek Gtogoczowski (Instytut Filozofii
WSP Stupsk) oraz dr Rafat T. Prinke (AWF Poznan, Biblioteka Kérnicka PAN).

Jako pierwszy wystapit prof. Tadeusz Srogosz, przedstawiajagc Przyczyny
trudnosci w komunikacji w Srodowisku historykéw polskich, ktéry to problem
stanowit bedzie rozdziat jego nowej ksiazki. Podstawowag przyczyne wspomnia-
nych trudno$ci upatruje w ,,rozwieraniu sie nozyc” miedzy teorig (reprezento-
wang przez uczniéw profesoréw Topolskiego i Grabskiego) a praktyka dzicjopisarska
(uprawiang przez wiekszos¢ historykdw - ,,nieuswiadomionych pozytywistow”).
W tym stanic rzeczy metodologia historii postrzegana jest jako dziedzina odrebna
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od praktyki badawczej, uprawiana przez zamkniety klan teoretykéw, ktérych re-
fleksja nie przynosi niczego cennego. Najczesciej historycy gtoszg programowa
»abstynencje metodologiczng”, co sprowadza sie do przekonania o wyzszosci in-
dukcji nad dedukcjg i przyjmowaniu klasycznej teorii prawdy w odniesieniu do
Zrodet historycznych. Jednym ze Zrddet takiej sytuacji jest tez fakt, iz na wielu
wydziatach historycznych polskich uczelni nic ma katedr i wyktadéw metodo-
logii historii. Brak jest réwniez przetozenia dorobku teoretycznego na praktyke,
poniewaz wychowankowie profesoréw Topolskiego i Grabskiego (ktorzy sami za-
czynali od badan zrédtowych) od razu zajmowali sie kwestiami metodologiczny-
mi. Ro6znorodno$¢ nowych szkét i kierunkéw w historiografii $wiatowej, jak
réwniez coraz bardziej ztozona aparatura pojeciowa i terminologiczna, odstra-
szaja historykéw od gtebszego wnikania w zawitosci filozofii historii. W dysku-
sji zwrocono uwage réwniez na fakt, iz sami metodolodzy, kiedy podejmujg ba-
dania zrédtowe, czesto nie potrafig zastosowa¢ wiasnych teorii. Z kolei
historycy nauki, majacy zwykle do$¢ silne podstawy metodologiczne, sa trakto-
wani jako ,,obcy” zaréwno przez spoteczno$é historykéw, jak i przedstawicieli
dyscyplin, ktérych dzieje badajg. Podsumowujac dyskusje prof. Wrzosek zau-
wazyt, zc wspobtczesna metodologia historii nic majuz aspiracji normatywnych
(nie narzuca praktykom Jedynie stusznego” podejsScia do dziejow), ale blizsza
jest krytyce literackiej.

W kolejnym wystgpieniu, zatytutowanym Naturalistyczne i humanistyczne
byty historyczne, prof. Wojciech Wrzosek zastanawiat sie nad réznicami podej-
§cia w dwoch typach dyskursu historycznego: z jednej strony naturalistycznego
(ktérego przyktadem jest postsowiecka szkota ,,socjohistoryczna”), traktujacego
nature (przyrode, Srodowisko geograficzne) jako istotny wptyw na tozsamos$é
i zachowania grup narodowosciowych, z drugiej za$ - humanistycznego (jako
przyktad przywotujac poglady Jerzego Topolskiego), w ktérym natura jest jedy-
nie ttem dla spoteczno-historyczno-kulturowej tozsamosci grupy. W podobny
sposob mozna traktowac wspotzaleznosci socjologii z historig i geografia.

Trzecie wystgpienie mgr Anna Czcmicka-Haberko poswiecita Recepcji po-
gladdw Jézefa Szujskiego na kwestie unii polsko-litewskich w twdrczosci histo-
rycznej Wiadystawa Konopczynskiego. Tematyka ta nie byta mile widziana
w ciggu ostatniego pétwiecza i dopiero po przemianach politycznych w Polsce
mozna si¢ nig swobodnie zaja¢. Dotyczy to zarbwno szeroko rozumicnego dzie-
dzictwa kulturowego Rzeczpospolitej Obojga Narodow, jak i podjetego przez
referentke wycinka dotyczacego unii polsko-litewskich i ich interpretacji w kra-
kowskim $rodowisku historycznym - ze szczeg6lnym naciskiem na rdznice w podej-
Sciu ,starej szkoty” (Szujskiego) i ,,nowej szkoty” (Konopczyriskiego).

Referat dra Marka Glogoczowskicgo dotyczyt Wplywu ,,darwinowskich”
uwarunkowan $wiadomos$ci na zachowanie sie poznawcze $wiata nauki. Poka-
zujac jak fundamentalna praca Darwina O powstawaniu gatunkéw byta przygo-
towywana przez kilkanascie lat bez rozgtosu, a nastepnie pospiesznie opublikowana,
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autor nawigzat do wspoiczesnego stylu uprawiania nauki, w ktérym przed-
wczesne dzielenie sie rezultatmi czastkowymi uwazane jest za zagrozenie dla
uznania wiasnych dokonan przez srodowisko. W przypadku Darwina, ktéry opart
sie na wczesniejszych pracach Lamarcka, w gra wchodzita réwniez niecha¢ do
przyznania sig do dtugu wobec swego poprzednika. Referent przytoczyt rowniez
szereg innych przyktadéw. W dyskusji podejscie to zostato skrytykowane jako
»Spiskowa teoria nauki”, a wiarygodno$¢ przyktadéw podwazona.

Ostatni z referatow, zatytutowany Idea panstwajako wartosci mysli spotecz-
nej, zaprezentowata prof. dr hab. Grazyna Musiat. W klarownym wywodzie
przedstawita dwie wspétzawodniczace ze sobg wizje panstwa, ktére okreslita ja-
ko atomistyczng i monistyczng. W pierwszej z nich (wywodzacej sig z mysli
Platona) celem istnienia panstwa byta idea dobra, realizowana poprzez witadza,
wiasnos¢ i wolnosé. Druga to heglowska idea ,,spoteczeristwa obywatelskiego”.
W dyskusji prof. Wrzosek zauwazyt, iz lepszymi okresleniami tych dwéch po-
dej$é bytyby terminy ,indywidualizm” i ,,holizm”.

Zamykajac obrady doc. Jaromir Jeszke powiadomit, ze kolejne spotkanie w lu-
tym 2004 r. odbadzie sig w Cigzeniu, a nie w Warszawie (jak wczesniej planowano).

Rafat T. Prinke
AWF Poznan
Biblioteka Kérnicka PAN

XII SYMPOZJUM HISTORII FARMACIJI - NIEDZICA 2003

Kolejne XIlI Sympozjum Historii Farmacji odbyto sig w Niedzicy w dniach
5-8 czerwca 2003 r. Zc wzgladu na to, ze rok 2003 zostat ogtoszony ,,Rokiem
tukasicwicza” pierwsza sesja referatowa zostata poswiecona temu wielkiemu
wynalazcy-farmaceucie.

W 2003 r. mingto 150 lat od chwili o$wietlenia pierwszymi lampami naftowy-
mi sali operacyjnej Szpitala Pahnstwowego wc Lwowie w dniu 31 lipca 1853 r.
Dzien ten uwaza sig za poczatek Swiatowej petrochemii. Polski farmaceuta Ignacy
tukasiewicz przeprowadzit destylacja ropy naftowej w laboratorium aptecznym
i zastosowat nafte do celéw oswietleniowych, a nastgpnie rozpoczat przemystowa
produkcjag ropy naftowej. W hotdzie dla tworcy tej waznej galazi przemystu, na
whiosek srodowiska naftowcéw, Senat RP ogtosit rok 2003 ,,Rokiem Ignacego £.u-
kasicwicza”. Z tej okazji przygotowano szereg uroczystosci, a mennica panstwowa
wydata w dn. 21 V 2003 trzy monety kolekcjonerskie z wizerunkiem tukasicwicza
owartosci 2, 10 i 200 zt. W gmachu senatu odbyto sig seminarium i wystawa pos-
wiecona tukasicwiczowi, a w dn. 22 - 23 maja 2003 Krajowy Kongres Na-
ftowcow i Gazownikdw w Bobrcc k. Krosna pod Ilonorowym Protektoratem Prezy-
denta RP Aleksandra Kwasniewskiego. Na Kongresie tym mgr Iwona Dymarczyk,



