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NA MARGINESIE KSIAZKI
Jarostaw Rolewski: Nowa metafizyka Kanta. Torun 2002
Wydawnictwo Rolewski, 231 s.

Decydujac sie na opublikowanie niniejszego szkicu na tamach ,,Kwartalnika
Historii Nauki i Techniki”, w jakiej$ mierze otwieram ,,puszke Pandoiy”, z ktorej
mogawysypac sie kolejne liczne publikacje poswiecone jawnie problematyce fi-
lozoficznej, by tym sposobem zdominowaé pisarstwo tego periodyku. Jednak
nie jest moim zamiarem uczynienie ,,Kwartalnika” trybung wymiany pogladéw
wylgcznie czy przede wszystkim wspotczesnych filozoféw (to i nastepne wythtusz-
czenia - S. Z.). To, ze podjatem sie napisania tego szkicu z intencjg opublikowa-
nia go na tamach ,,Kwartalnika”, jest spowodowane szczeg6lnym usytuowaniem
na trajektorii czasu bohatera ksigzki Jarostawa Rolewskiego, a mianowicie Im-
manuela Kanta. W roku 2004 przypada 280. lecie urodzin krélewieckiego filo-
zofa a zarazem 200. lecie jego Smierci. Wystarczajacy to dzi$ interwat czasu aby
0 Kancie pisa¢, takze na tamach ,,Kwartalnika”, z perspektywy historii dziedzi-
ny filozofia a takze w pewnej mierze z perspektywy historii dziedziny nauka.
Niezaleznie od tej mojej intencji, wydaje sie, ze Kant jest na tyle wazkg posta-
cig, whasnie dla wspdtczesnych historykdw dziedziny nauka, by niektore jego po-
mysty byty przypominane w kontekscie rozpowszechnionego wséréd owych ba-
daczy nadmiernego ulegania tzw. zdarzeniowemu programowi uprawiania
historii dziedziny nauka. Niektorzy wrecz okre$lajg taki program jako jawnie
pozytywistyczny. Wszelako nie opowiadam sie za catkowitym wyeliminowaniem
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tego programu z pracy wszystkich historykéw dziedziny nauka. Préba takiego
catkowitego jego wyeliminowania bytaby - moim zdaniem - beznadziejna
a nadto szkodliwa.

Ksigzka Nowa metafizyka Kanta stanowi - jak autor pisze w Przedmowie
- przeredagowanie jego wczesniejszej ksigzki, a mianowicie Kant a metafizyka
(1991)'. Najwazniejsza roznica, ktérg tatwo wychwyci¢ w Nowej metafizyce
Kanta w stosunku do wczesniejszej publikacji Rolewskiego, jest usuniecie inte-
resujgcego rozdziatu Krytyka Heideggerowskiej interpretacji metafizyki Kanta.
O pogladach Heideggera bedzie dalej mowa w niniejszym szkicu. Trudno mi
zdecydowanie rozstrzygna¢ jakie byty merytoryczne powody usuniecia tego
rozdziatu, chociaz rozumiem dazno$¢ Rolewskiego do nadania ksigzce ,,bardziej
autorskiego charakteru”. Osobiscie zatuje, ze wspomniany rozdziat nie zostat
zachowany w nowej ksigzce. Dodam jednak, ze w tej ostatniej znalazt sie roz-
dziat czy tez paragraf zatytutowany Schematyjako ,,czasowe okre$lenia ™ (Zeit-
bestimmungen) tego, co w czasie (por. s. 91-106), ktéremu w poprzedniej
ksigzce odpowiadat paragraf (prawie identycznie skonstruowany) pod nieco
zmodyfikowanym tytutlem - Schematy nie poznaja samego czasu, lecz stanowig
,.czasowe okreslenia ”’ (Zeitbesimmungen) tego, co w czasie (por. s. 79-94). Otz
ten ostatni paragraf stanowi fragment wspomnianego rozdziatu Krytyka Heideg-
gerowskiej interpretacji metafizyki Kanta (por. s. 40-108).

| oto teraz - czytamy w tej Przedmowie - nadarzyta sie okazja - gtdwnie
dzieki zyczliwosci Fundacji Wspotpracy Polsko-Niemieckiej - powtdrnego wy-
dania tej pracy. Jednakze mineto ponad dziesie¢ lat od pierwszej edycji, stad tez
niezbedne okazaly sie pewne zmiany i korekty, ktére tgcznie objety okoto 1/3
tekstu, z - mam nadzieje - wiekszg korzysciag dla Czytelnikéw. Zmiany te pole-
gaja przede wszystkim na nadaniu ksigzce mniej polemicznego, a bardziej au-
torskiego charakteru, co takze wyraza jej nowy tytut, bardziej oddajacy idee
przewodnig tej pracy, niz tytut wydania pierwszego” (s. 3).

Autorski charakter nowej ksigzki Rolewskiego polega m. in. na jawnym
ograniczeniu uje¢ poswieconych interpretacjom pidra ré6znych autoréw pisz-
acych o pogladach Kanta. O niektdiych z tych interpretacji autor w ogéle nie
wspomina, w szczegdlnosci skonstruowanych przez polskich autoréw, chociaz
kiedys zyskaty sobie - niezaleznie od tego, czy sg one dzi$ szerzej akceptowane
w Swiadomosci spotecznej, czy tez nie - pewne uznanie wsrdd historykow dzie-
dziny filozofia. Mam na mysli, na przyktad, interpretacje Wiadystawa Tatarkie-
wicza, Tadeusza Kronskiego czy tez polskich neokantystow (resp. kantystow
w terminologii Tatarkiewicza) z przetomu XIX i XX w. Na uwage zastuguje jed-
nak wyodrebnienie specjalnego rozdziatu, a mianowicie Kant i Husserl, kt6re-
mu w ksigzce poprzedniej odpowiadat zaledwie krétki paragraf identycznie za-
tytutowany. Mozna dyskutowaé, ktéra z wymienionych ksigzek Rolewskiego
jest lepiej skonstruowana pod redakcyjnym i koncepcyjnym wzgledem. W mojej
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ocenie ksigzka z roku 1991 géruje nad wersjg z 2002 - przede wszystkim w za-
kresie jasnego wyrazania sie autora, unikania powt6rzen oraz ustrukturyzowania
wytozonego materiatu. Innymi stowy: jest bardziej skonsolidowana.

Oczywiscie autor Nowej metafizyki Kanta jest w powyzszych decyzjach su-
werenny realizujagc swe zamysty pisarskie. Nawiasem mdwiac, byt on takze su-
werenny gdy pisat poprzednig swa ksigzkg - w tym mianowicie, ze samemu za-
decydowal jakg wybrac takg a nie inng konwencja pisarska. Wszelako czytelnicy
moga preferowaé rdzne konwencje pisarskie.

Nowa metafizyka Kanta sktada sig z: Przedmowy oraz nastepujacych wy-
odrebnionych catosci: I. Krytyka czystego rozumujako metafizyka; Il. Metafizy-
ka przedmiotowos$ci; Ill. Metafizyka pojmowania $wiata', IV. Kantowska
»rewolucja w metafizyce V. Kant i Husserl. Cato$¢ dopetnia oszczednie skon-
struowana Bibliografia, obejmujgca: 6 oryginalnych i 4 polskie przektady pub-
likacji Kanta; a nadto - w ramach ,literatury pomocniczej” - 7 publikacji Hei-
deggera (2 polskie przektady) i 4 Husserla (wszystkie w przektadzie na jezyk
polski), oraz - w ramach ,,opracowan” - 37 publikacji (przewaznie w jezyku
niemieckim), wsrdd ktorych figuruje 5 prac polskich autoréw (J. Garewicza, R.
Ingardena, M. J. Siemka i M. Zelaznego). Wymienione w rozdziale V (w przy-
pisach) publikacje na ogét nie figurujg w Bibliografii, w tym ksigzka Rolewskie-
go: Rozum, nauka, Swiatprzezywany. Studiumfilozofii ,,p6Zznego ” Husserla (1999).
Brak indeksdw, zwiaszcza przedmiotowego. Mozna sgdzi¢, ze jego skonstruo-
wanie wptynetoby korzystnie nie tylko na powtdrne zredagowanie napisanej
ksigzki, ale nadto najej odbior przez czytelnikow.

Biorac pod uwaga, ze czytelnikami ,,Kwartalnika” sg przede wszystkim pro-
fesjonalni historycy dziedziny nauka i pewnej mierze profesjonalni historycy
dziedziny filozofia a nie profesjonalni wspdtczes$ni filozofowie, niniejsza re-
cenzja zamierzona jest jako konstrukcja bardziej historyczna a w mniejszym
stopniu systematyczna.

W konteks$cie powyzszej konstatacji warto tutaj przypomniec niektore obie-
gowe informacje dotyczace pogladéw i pisarstwa Kanta, o ktérych mozna prze-
czytaé, na przyklad, w pracach W. Tatarkiewicza2 i T. Kronskiego3 Lektura
owych prac z pewnoscig nie badzie nazbyt trudna dla historykéw dziedziny na-
uka. Zawarte w nich interpretacje pogladéw Kanta sg, w zasadzie, w og6lnym
tenorze wspotbrzmiace, przy czym Kronski faktycznie opiera sig na ustaleniach
Tatarkiewicza nie wymieniajac jednak nazwiska autora Historiifilozofii.

Tatarkiewicz (a za nim Kronski) twierdzi, ze ,,Kant dzielit swodj rozwdj filo-
zoficzny na dwa okresy: przedkrytyczny i krytyczny”. W pierwszym okresie
- dopowiada Kronski - ,,Kant podlegat jeszcze w znacznej mierze tradycji nau-
kowej (lepiej: ,tradycji filozoficznej” - S. Z.), w ktdrej sig ksztatcit, i nie doszedt
jeszcze do wiasnego, oryginalnego pogladu na $wiat” (lepiej: ,,wlasnego, orygi-
nalnego pogladu filozoficznego” - S. Z.). Rok 1770 byt cezurg rozdzielajacy te
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dwa okresy, wtedy bowiem Kant ogtosit dysertacje De mundi sensibilis atque in-
teligibilisforma etprincipiis, ktorg traktuje sie jako swoisty szkic niejako przy-
gotowujacy ujecia zawarte w przysziej Kritik der reinen Vernunft (1781; 1787)
czyli Krytyce czystego rozumu. Rychto ogtosit nastepne dzieta nalezace do okre-
su krytycznego, a mianowicie m. in.: Prolegomena zur einer jeden kinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen (1783) czyli Prolegome-
na do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpi¢ jako nauka;
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) czyli Uzasadnienie metafizyki
moralnosci; Kritik der praktischen Vernunft (1788) czyli Krytyka praktycznego
rozumu; Kritik der Urteilskraft (1791) czyli Krytyka wiadzy sgdzenia. Pie¢ ostat-
nich wymienionych ksigzek ukazato sie w przektadzie polskim dokonanym przez
takich ttumaczy, jak: P. Chmielowski, R. Ingarden, R. Pigtkowski, B. Bomstein,
F. Kierski, J. Gatecki (w opracowaniu A. Landmana), M. Wartenberg. Uwadze
czytelnikéw ,,Kwartalnika” polecam tez ksigzke Kanta Metaphysische Anfangsgrun-
de der Naturwissenschaft (1786) czyli Metafizyczne podstawy przyrodoznaw-
stwa, o ile mi wiadomo, jeszcze nie wydang w polskim przektadzie. Istnieje na-
der obszerna literatura $wiatowa poswiecona Kantowi (por. informacje podane
przez Kronskiego w cytowanej jego ksigzce oraz powszechnie dostepne w pol-
skich bibliotekach wykazy publikacji dotyczacych Kanta).

Nizej zamierzam poruszy¢ Kilka kwestii wigzacych sie z pisarstwem Kanta,
ktdre zostalty omoéwione w ksigzce Rolewskiego. Dotyczg one, w zasadzie, inter-
pretacji Kantowskiej Krytyki czystego rozumu.

»Tradycyjna, klasyczna i podrecznikowa interpretacja Kantowskiej Krytyki
czystego rozumu - stwierdza Rolewski - glosita, ze Krytyka ta jest pewng teorig
poznania, ze jej zadaniem jest zbadanie i uprawomocnienie ludzkiej wiedzy. Te-
go rodzaju wyktadnia pierwszej Krytyki pojawita sie juz wkrotce po ukazaniu
sie tej pracy Kanta i ulegta dalszemu wzmocnieniu w interpretacji Fichtego, czy
jeszcze plzniej - neokantystéw4. Przetom w rozumieniu Kantowskiej Krytyki
czystego rozumu nastgpit dopiero po ukazaniu sie pracy Martina Heideggera
Kant und das Problem der Metaphysik (1929), (Wyd. polskie: Kant aproblem
metafizyki, przet. B. Baran, PWN, BKF, Warszawa 1989). W dziele tym Heideg-
ger stawia teze, iz Krytyka jest wtasciwie pewng metafizykg, a nie teorigpozna-
nia. Nie oznacza to oczywiscie, ze to dopiero Heidegger odkryt w pierwszej
Krytyce pewne tresci metafizyczne: takze przed Heideggerem istniaty interpre-
tacje doszukujace sie w niej pewnych watkéw metafizycznych. Wielu autoréw
przed Heideggerem uwazato, ze teoria Kantowska wykazuje pewne podobien-
stwo z tradycyjng metafizyka Zze zawiera pewne metafizyczne tematy, ktore
Kant w sposob szkicowy, »napomykajacy« i uboczny rozwijat przy okazji
przedstawiania swej teorii poznania. Mozna tu wymieni¢ tytutem przyktadu M.
Wundta, H. Heimsoetha, czy F. Paulsena5 Do czasu ukazania sie pracy Kant und
das Problem der Metaphysik uwazano powszechnie, ze Krytyka czystego rozu-
mu jest przede wszystkim epistemologig cho¢ zawarta jest w niej takze pewna
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ontologia, ze jest w niej rowniez pewna metafizyka. Natomiast Heidegger wy-
suwa w swej interpretacji w sposob kategoryczny i jednoznaczny twierdzenie,
ze Kantowska Krytyka jest gtéwnie i przede wszystkim metafizyka, a nie teorig
poznania. Takie rozumienie refleksji Kanta spotkato sie z replikg m. in. obozu
neokantystow, wykazujacych, ze problematyka ontologiczna jest w pierwszej
Krytyce czym$ drugorzednym i ze Krytyka ta jest przede wszystkim teorig ludz-
kiego poznania i jego apriorycznych warunkéw mozliwosci, natomiast »praw-
dziwa« metafizyka Kantowska znajduje sie nie w Analityce (jak twierdzit Hei-
degger), lecz w Dialektyce oraz w dwoch dalszych Krytykach, a wiasciwym
tematem tej metafizyki nie jest wcale czas czy transcendentalny schematyzm,
ale idee, wolnos¢ i piekno” (s. 7-8).

Powyzsze stowa Rolewskiego rozpoczynajajego ksigzke, przy czym odwo-
tanie sie do pogladéw Heideggera stanowi zaledwie punkt wyjscia autora: po
pierwsze, aby czeSciowo opowiedzie¢ sie za wspomniang Heideggerowska
interpretacjg Krytyki czystego rozumu; a po drugie, aby czeSciowo odrzucic ele-
menty owej interpretacji.

»Zasadnicza teza Heideggerowskiej interpretacji gtosi - twierdzi Rolewski
- ze Krytyka czystego rozumu jest metafizyka i to jednocze$nie takg ktora calg
metafizyke tradycyjng poprzez wykazanie mozliwosci - bo przez zrealizowanie
tej mozliwosci - »poznania ontologicznego«, tj. »poznania bycia (Seiri), bytu
(Seinde)«. Ta »ontologia« z kolei pozwala metafizyce poznawac »byt«, co jest jej
wihasciwym zadaniem. A zatem Kantowska Krytyka jest pewng »metafizyka meta-
fizyki«, wykazuje jej mozliwos¢ i jg istotowo uzasadnia. Ta Heideggerowska
interpretacja Kanta wydaje sie by¢ bledng totez prébuje dalej wykazaé, ze Kryty-
ka nie jest takg metafizyka i ze przeciwnie - wykazuje niemozliwo$¢ wszelkiego
tradycyjnie rozumianego poznania metafizycznego. Czy to znaczy, ze Krytyka jest
epistemologig? Sadze, ze nie - uwazam, iz Heidegger ma racje wtedy, gdy twier-
dzi, ze Krytykajest metafizyka nie ma natomiast wtedy, kiedy gtosi, iz ta Kantow-
ska metafizyka uzasadnia metafizyke klasyczng i tradycyjng. Moim zdaniem Kry-
tyka czystego rozumu jest metafizyka ale sagdze (w odrdznieniu od Heideggera), ze
taka metafizyka ktora jednoczesnie wykazuje niemozliwo$é wszelkiej metafizyki
dotychczasowej, ktéra zatem burzy wszelkg klasycznie rozumiang metafizyke
i sama zajmuje jej miejsce jako pewna nowa metafizyka” (s. 8-9).

Jednak w Krytyce czystego rozumu Kant wprawdzie stwierdza, ze on sam
podejmuje probe przeprowadzenia zmian w dotychczasowej metafizyce, ,a to
przez to, ze za przyktadem geometry i przyrodnika przeprowadzamy w niej cail-
kowitg rewolucje”, ale dodaje, ze dzieto to jest ,traktatem o metodzie, nie za$
systemem samej nauki (czyli metafizyki - S. Z), a mimo to wykres$la caty zarys
tej nauki, zarbwno co do jej granic, jaki co do wewnetrznego jej ucztonowania”6.
Wspomniana rewolucja w metafizyce jest - w opinii Rolewskiego - zniszcze-
niem i unicestwieniem catej tradycyjnej metafizyki europejskiej, bezsensownej
i bezprzedmiotowej; najej gruzach Kant dokonuje rekonstrukcji metafizyki, ale
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»tworzy jg z tych »materiatow«, ktore pozostaty po zburzeniu starej” (s. 10). Au-
tor odwotuje sie w konstruowaniu wiasnej interpretacji do stosownych frag-
mentdw artykutu D. Heinricha z 1966 r. Co wiecej, Rolewski twierdzi, ze ,,poje-
cia, zasady, a nawet struktura wewnetrzna i podziat klasycznej Wolffowsko-
Leibnizjanskiej metafizyki pozostajg tu prawie nie zmienione. Przemianie ulega
natomiast znaczenie poje¢ metafizycznych, zastosowanie i przedmiot catej me-
tafizyki, co powoduje, iz sama metafizyka staje sie czym$ zupetnie innym, niz
w catej dotychczasowej tradycji filozoficznej” (s. 10-11). Natomiast dla czytel-
nika pozostaje zagadka, w jaki spos6b pogodzi¢ teze, ze wspomniane pojecia
metafizyczne w pierwszym zdaniu pozostajg prawie nie zmienione, z drugg tezg,
w ktorej glosi sig, ze znaczenie poje¢ metafizycznych ulega zmianie. Z pewnos-
cig autor rozroznia same ,,pojecia metafizyczne” od ,,znaczenia poje¢ metafi-
zycznych”, niemniej takie rozréznienie nie jest dla mnie jasne. Dodam, ze nie-
ktérzy utozsamiajg ,,pojecia” ze ,,znaczeniem terminéw”.

W Swietle cytowanych przez Rolewskiego opinii réznych autorytetow od-
nosnie wihasciwej wyktadni Krytyki czystego rozumu, interpretacja autora jawi
mi sie jedng z mozliwych do przyjecia nie za$ wytacznie stuszng - w tym mia-
nowicie sensie, ze dziedziczy ona elementy uje¢ bedacych w obiegu czytelni-
czym. Nawiasem mdwiac, Rolewski przyznaje, ze dokonana przez Heideggera
interpretacja roli kwestii metafizycznych w rozwazaniach krélewieckiego filo-
zofa nie byta wytgcznym dzielem Heideggera. Bardzo pobiezny wglad w pisar-
stwo Kanta sugeruje, ze problematyka metafizyczng filozoften rzeczywiscie za-
jmowat sie nader gorliwie, zwtaszcza w latach 80. XVIII w. Natomiast pozostaje
nadal problem: czy teza, ze Kant zajmowat sie kwestiami metafizycznymi a nadto
ze podejmowat on wysitki skonstruowania nowej metafizyki, pozostaje w sprzecz-
nosci z tezg, ze uprawiat on problematyke epistemologiczng? Osobiscie przychy-
lam sie do stanowiska tych interpretatorow, ktérzy sktonni sa suponowaé, ze Kant
zajmowat sie zarowno problematyka metafizyczna, jak i problematyka epistemo-
logiczna w swym wiasnym rozumieniu. Moznajednak dyskutowaé, ktdre moty-
WYy sgWw jego pisarstwie silniej zaznaczone: metafizyczne czy tez epistemologicz-
ne. Kategoryczna supozycja Heideggera, ze Krytyka czystego rozumu jest
wiasciwie metafizyka a nie epistemologig (resp. teorig poznania), jest wiec dla
mnie nie do przyjecia. Biorgc pod uwage ,,ciezki” jezyk Kanta, swoistg stylistyke
filozofa - wydaje sie - ze zasadna bedzie interpretacja, iz problematykg metafi-
zyczng zajmowat sie on w ramach uprawiania problematyki epistemologicznej.

Z zainteresowaniem zapoznatem sie z czescig drugg wyodrebnionej catosci
Il. Metafizyka przedmiotowosci (s. 61-129), w szczegdlno$ci ze wspomnianym
wczesniej paragrafem Schematy jako ,,czasowe okre$lenia” (Zeitbestimmungen)
(s. 91-106) a takze Kantowska koncepcja poznania (61-67). Pierwsza kwestia
dotyczy - jak twierdzi Rolewski - najstynniejszej wspdtczesnie interpretacji
Kantowskiego schematyzmu, wylozonej przez Martina Heideggera w Kksigzce
Kant und das Problem der Metaphysikl
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,Ot07 to wiasnie w czystych schematach kategorii odbywa sie, jak sadzi
Heidegger, zespolenie czystego intelektu i czystego ogladu (czasu); to w sche-
matyzmie jest okreslony i poznawany czas jako taki - to schematyzm jest fun-
damentem ontologii w sensie heideggerowskim. Dlatego tez Heidegger uwaza
Kanta teorie transcendentalnego schematyzmu za rdzen catego systemu i w nigj
wiasnie umieszcza istote problematyki »czystego rozumu«. Kantowska definicja
schemat6w jako Zeitbestimmungen [...] to, w rozumieniu Heideggera, nie »okres-
lenia czasowe, lecz »okre$lenia czasu« (co jest ze wzgledéw jezykowych do-
puszczalne) i na takim wiasnie pojmowaniu tego pojecia opiera swa interpre-
tacje schematyzmu. Polega ona w najwiekszym skrocie na tym, ze kategorie
majg okresla¢ za posrednictwem swych schematow »czysty oglad«, tj. czas.
Schematy jako Zeitbestimmungen posredniczg, zdaniem Heideggera, pomiedzy
intelektem a oglagdem (czasem) i stanowig intelektualne okre$lenie czasujako ta-
kiego” [...] A zatem schematy posredniczg i taczg ze sobg tylko czysty intelekt
(kategorie) i czysty oglad (czas) - nie wymagajg dla swojej realizacji zmysto-
wosci, doswiadczenia. Tym, co w nich pomys$lane sg kategorie, tym, co oglada-
ne - czas. Stuzg one do »przektadu« kategorii na wiasnosci i relacje wewnatrz
czasu samego. Czas »obrazuje« kategorie i mozna w nim »zobaczyc¢« np. co$ ta-
kiego jak »substancjalno$¢«”(s. 92-93).

Heideggerowska interpretacje transcendentalnego schematyzmu Rolewski
odrzuca jako nie do utrzymania w Swietle pisarstwa samego Kanta. ,,Stad tez
- stwierdza Rolewski - pragne sformutowac teze, ze przy Heideggerowskim po-
jmowaniu schematéw stajg sie one - jako schematy wiasnie - niemozliwe; ze
stajg sie czyms$ bezsensownym i przestajg petni¢ te schematyczng funkcje, ktora
im Kant w swym systemie wyznaczyt. Dlaczego? Ot6z jak sadze, schematy nie
sg wcale »okre$leniami czasu« lecz sg »czasowymi okres$leniami« (Zeitbestim-
mungen) tego, co w czasie - nie okre$lajg one czasu samego jako czasu, ale
w sposob czasowy okreslajg to, co jest w czasie. Majg odniesienie nie tylko do
czasu samego, ale i do jego tresci (»zawartosci«); posrednicza nie miedzy kate-
goriami a czasem, lecz miedzy kategoriami a zmystowoscig”(s. 93).

Przy okazji Rolewski omawia schemat kategorii substancji, polemizujac
z interpretacjg Heideggera odnosnie rozumienia owego schematu w pisarstwie
Kanta (por. s. 96-99). Autor stwierdza, ze kategoria ta ,,0znacza dla Kanta co$
niezmiennego, statego i stanowigcego podtoze dla wszystkich okreslen - co$, co
moze jedynie by¢ podmiotem okre$len, a co samo nie moze juz by¢ orzekane
0 zadnym podmiocie, czyli co$, co moze by¢ wytgcznie podmiotem, nigdy cechg
[...]. Jest to na razie czyste i tylko logiczne okreslenie »substancji«. Zeby jednak
uczynic z niego kategorie i zarazem umozliwi¢ jej zastosowanie do doswiadcze-
nia (czyli nadac jej przedmiotowa wazno$¢) potrzebny jest jej schemat. W tym
celu trzeba najpierw dokona¢ przektadu tego okre$lenia logicznego na pewne
wiasnosci samego czasu. Taka wiasnoscia czasu stanowigcg analogon substan-
cjalnosci jest dla Kanta trwato$¢ (lub »trwajgcosé«) czasu (Beharrlichkeit), jego
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stato$¢ i niezmienno$¢” (s. 96). Nieco odmienng interpretacje wysuwa Heideg-
ger, wedtug ktoérego - u Kanta - ,,schematem kategorii substancji i jej obrazem
jest sam czas; ze schemat ten jest okresleniem wewnatrzczasowym, obrazuje wy-
facznie czasowe relacje i nie zawiera odniesienia do zmystowosci; ze nie jest cza-
sowym przektadem kategorii substancji na to, co trwate w zjawisku, ale jedynie
czasowym i czystym obrazem pojecia substancji” (s. 97). Wydaje sig, ze o wiele
trafniejszajest interpretacja Rolewskiego anizeli Heideggera, aczkolwiek trudno
nie przyznac, ze wyartykutowane przez samego Kanta jego witasne poglady dale-
kie sg od jednoznacznosci, totez trudno bez zastrzezen gani¢ Heideggera.

Druga kwestig omawiang w czesci drugiej Warunki mozliwosci konstytucji
przedmiotowosci, ktéra mnie szczeg6lnie zainteresowala, jest Kantowska kon-
cepcja poznania w paragrafie identycznie zatytutowanym. Omawiana jest ona
gtéwnie w kontekscie rozwazan nad opisem i konstytucjg w odniesieniu do poz-
nania. Uzupetnieniem, a moze lepiej rozszerzeniem owych rozwazan, jest proble-
matyka dotyczaca wiedzy i poznania wytozona w czesci Il Metafizyki pojmowa-
nia Swiata (por. s. 131-174). Nader inspirujace sg poglady Kanta dotyczace opisu
w relacji do poznania. Poglady te mogg nadal inspirowac, a to ze wzgledu na ich
niejednoznaczno$¢. Mozna chyba uzna¢, ze ich status pod wzgledem prawdzi-
wosci jest otwarty, a to dlatego, iz nie jest przesadzona interpretacja tych
pogladow. Z grubsza biorgc, mozna wyrézni¢ dwa typy interpretacji dotyczacych
pogladéw Kanta w odniesieniu do opisu. Jeden to ,tradycyjne rozumienie opisu
jako dostosowywania sie poznania do rzeczy”(s. 62). Takg interpretacje opisu
Rolewski przypisuje Kantowi, twierdzac jednak, ze Kant przeciwstawiat sie ro-
zumieniu poznania jako opisu rzeczywistosci. Innymi stowy, ze Kant optowat za
odmiennym rozumieniem poznania, nie jako opisu w tradycyjnym rozumieniu.
Inng interpretacje wysunat F. Kaulbach8 o ktorej bedzie dalej mowa.

Chciatbym jednak naprzod nieco szerzej przedstawic tradycyjne, przedkan-
towskie rozumienie poznania. W ujeciu Rolewskiego ,,polegato ono na tym, ze
byto ono traktowane jako opis rzeczywistosci. »Poznac co$« znaczyto wtedy:
»dac tego czego$ doktadny i wiemy opis«. Poznanie sprowadzato sie do wyszu-
kiwania réznych cech i wlaSciwosci przedstawionych rzeczy oraz doktadnego
ich poklasyfikowania i opisania. Opis zaklada jednak, iz rzeczy sg nam juz da-
ne i ze takie opisujgce poznawanie dostosowuje sie zawsze do takiej przedtozo-
nej opisowi rzeczy. A zatem opis jest zawsze i z koniecznosci pewnym pozna-
niem a posteriori. [...] Poznanie pochodzace z opisu mozna jedynie poddac
indukcyjnemu uogo6lnieniu, co oczywiscie nadaje powstatej w ten sposob »wie-
dzy« tylko pewne oznaki prawdopodobienistwa, lecz nie apodyktyczng pewnos¢,
mogaca jedynie pochodzi¢ z tego, co a priori. [...] Poznanie nie moze polegaé
na opisywaniu przedmiotow, opis jest zawsze aposterioryczny, czyli po prostu:
przypadkowy, niepewny ijednostkowy” (61-62).
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Z kolei, wedtug wspomnianego juz Kaulbacha, ,,Kantowska Krytyka nie jest
wiasciwie niczym innym, jak pewnym opisem (Beschreibung). Wszakze sam
opis pojety jest wtedy zupetnie inaczej: juz nie jako rodzaj biernego dostosowy-
wania sie do przedmiotu poznania (jako co$ a posteriori), lecz jako sposéb ak-
tywnego ksztattowania tego przedmiotu, jako »aprioryczna konstrukcja«” (s. 62).
Przyznaje, ze takie ujecie Kantowskiej Krytyki jako pewnego opisu, odmienne-
go od opisu tradycyjnego, jawi mi sie nader obiecujace, bardziej anizeli zasuge-
rowane przez Rolewskiego (por. s. 62).

Sporo miejsca Rolewski poswiecit rozwazaniu pogladéw Kanta dotycz-
acych klasycznej i tradycyjnej metafizyki, w tym m. in. niemieckiej ,,metafizy-
ki szkolnej” Leibniza - Wolffa. Przypomne, ze metafizyka - wedtug tej szkoty
- ,dzielita sie na: metaphysica generalis (ontologia), ktérej przedmiotem byt
»byt w ogdlle« i na metaphysica specialis, ktorej przedmiotami byly wy-
szczegOlnione regiony bytu w ogdle: Bdg (przedmiot theologia rationalis), Swiat
(przedmiot cosmologia rationalis) i dusza (przedmiot psychologia rationalis).
Celem takiej metafizyki byt ponadempiryczny czysto racjonalny opis (poznanie)
tych - rowniez pozadoswiadczalnych - przedmiotdéw: »bytu w ogole«, »Bogac,
»Swiata« i »duszy«” (s. 11-12).

Warto pamietaé, ze ,,korzenie” owej ,,metafizyki szkolnej” Leibniza-Wolffa
tkwia w antycznosci, amianowicie w pisarstwie Platona, Arystotelesa, a takze ich
nastepcow w epoce Sredniowiecza, jak: $w. Augustyna (354—430), sw. Tomasza
z Akwinu (1225-1274) i wielu innych chrzescijanskich filozoféw i teologow,
a takze Rene Descartesa (1596-1650), by kulminowa¢ w ,,metafizyce szkolnej”
Gottfrieda Wilhelma Leibniza (1646-1716) i Christiana Wolffa (1679-1754).

Kant podjat problem uprawnien klasycznej (tradycyjnej metafizyki) w ogta-
szaniu swych werdyktéw w odniesieniu do takiego przedmiotu, jak ,,bytw ogéle”
oraz szczegdtowych ,,bytow” (Boga, Swiata i duszy) - ktore byty réwniez ,,pon-
adzmystowymi, niedostepnymi w zadnym skonczonym modi ogladu” a przeto
niepoznawalnymi. Wedlug Kanta wspomniana metafizyka (a $cislej mowigc
poszczegOllne dotychczasowe metafizyki) traktowata ,,byt w ogdle” jako ,,rzecz
samagw sobie”. Owa metafizyka podlegata przy tym ,,ztudzie transcendentalnej”
polegajacej na tym, ze zjawiska (resp. fenomeny) traktowata jako ,,rzeczy same
w sobie” (resp. noumeny), przyjmujac, ze sg one poznawalne i nam dostepne.
Okreslenie ,transcendentalne”, wprowadzone przez Kanta do filozofii, zwykle
bywa stosowane w takich kontekstach zdaniowych, w ktérychmowam. in. o ,,przed-
miotach transcendentalnych”. Z kolei ,,przedmiot transcendentalny - jak stusznie
pisze Rolewski na temat poglagdu Kanta - jest wiec w istocie rzeczg samgw so-
bie, tyle ze ujeta przez skonczony, ludzki intelektjako rzecz obecna w zjawisku:
jest noumenem, ale pomyslanym przez dyskursywny rozum, to znaczy: noume-
nem udyskursowionym i przystosowanym do skofczonosci ludzkiego podmiotu.
Jednakze oprocz tej swojej »dyskursywnej« strony, ujmowalnej przez skoriczone
myslenie, posiada rzecz sama w sobie takze swa strong inna, niedyskursywna:
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noumen jest pojeciem granicznym i oznacza zarazem taki obiekt, ktory nie jest
zaangazowany w doswiadczenie, nie jest pozytywnie pomyslany przez ludzki
intelekt jako co$ mu »danego« (w postaci przedmiotu transcendentalnego), ale
wylgcznie negatywnie - jako co$ pozostajgcego »po tamtej stronie granicy,
niedostepnego i catkowicie transcendentnego. Tak wasnie rozumiana rzecz sa-
ma w sobie, ktéra przestaje juz by¢ rzecza-dla-nas (czyli przedmiotem transcen-
dentalnym) moze by¢, jak sadzi Kant, przedmiotem intelektualnego ogladu hi-
potetycznego boskiego intellectus intuitivus. Intelekt taki »widziatby« owgrzecz
taka, jakg ona »naprawde« jest - bez zabiegéw »udyskursywiania« jej i przysto-
sowywania do mozliwosci skonczonego (ludzkiego) intelektu”(s. 41).

Rozwazania w czesci pierwszej, Ontologiczne warunki mozliwosci przed-
miotowej (s. 25-60), usytuowanej w catosci zatytutowanej Metafizykaprzedmio-
towosci (s. 25-128) poswiecone sg: pojeciu Bytu (Sein), istnieniu jako ustawia-
niu i ustalaniu, przedmiotowi transcendentalnemu jako fundamentowi
ontologicznemu rzeczy, przedmiotowi transcendentalnemu jako ,,rzeczy samej
w sobie”, przedmiotowi transcendentalnemu jako horyzontu oraz przedmiotowi
transcendentalnemu a transcendentalnej jednosci apercepcji. Otéz transcenden-
talna jednos¢ apercepcji, czyli Ja transcendentalne, jest dla Kanta - w interpreta-
cji Rolewskiego - takim ,,podmiotem widzenia”, ktéry wytycza transcendentalny
horyzont Bytu. Mozna orzec, nieco modyfikujac stowa autora, ze Ja transcenden-
talne wytycza pozaempiryczng podstawe, ,,na ktérej moze zaistnie¢ przedmiot
empiryczny w ten spos6b”, ze owe Ja ,,z koniecznosci »mysli« ja dyskursywnie,
czylijako co$ w zjawisku” (s. 51). W zakonczeniu tej czeSci autor apodyktycz-
nie twierdzi, niejako ,wczuwajac sie” w stanowisko Kanta, ze ,relacja: przed-
miot transcendentalny - Ja transcendentalne stanowi najwazniejszy, bezposred-
ni i ontologiczny warunek mozliwosci przedmiotowosci. Bez powigzania
podmiotu transcendentalnego z transcendentalnym przedmiotem rzeczy empi-
ryczne nie mogtyby nigdy zaistnie¢” (s. 60). Co sie tyczy ,,zaistnienia” czy tez
»istnienia” w filozofii Kanta, to rozumienia owych termindéw Rolewski odnajdu-
je w pracy Kanta jeszcze z okresu przedkrytycznego - Der einzig mogliche Be-
weisgrund zu einer Demonstration des Deseins Gottes (1763). Przypisuje on
Kantowi w sposéb przekonujacy nastepujgce stanowisko: ,Istnienie nie jest za-
tem niczym realnym, ale, jak sie okazuje, jest relacjg ustalania, sktadania i usta-
wiania: »byc« to »by¢ ustawionym« lub »by¢ ustalonym i ztozonym«” [...]
»miejscem« umozliwiajagcym zajecie pozycji przez przedmiot jest w teorii Kan-
ta »przedmiot transcendentalny« (transzendentaler Gegenstand); tym, co te
»przestrzef« wypetnia - daty zmystowe, natomiast tym, co »ustawia«, »ustala«
i dokonuje ztozenia owych dat z przedmiotem transcendentalnym, czyli tym, co
nadaje rzeczom istnienie - jest »transcendentalnajedno$¢ apercepcji« (Ja trans-
cendentalne)” (s. 35).
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Na koniec tych rozwazan chciatbym zachecié¢ czytelnikow do uwaznego
przestudiowania ostatniej catosci w omawianej ksigzce, a mianowicie V. Kant
i Husserl (s. 213-224). Ot6z autor rozwaza problem: czy Kantowska metafizyka
- tak, jak zostata ona zinterpretowana przez Rolewskiego - miatajaka$ swojgkon-
tynuacje? Wedtug autora tylko Edmund Husserl podjat prébe zadawalajgcego na-
wigzania do metafizyki Kanta, w szczegblno$ci w rozwazaniach na temat teorii
,»a priori Swiata przezywanego (Lebenswelt)”, ktéra ,,stanowi jedyng uprawniong
kontynuacje i prébe realizacji Kantowskiej metafizyki do$wiadczenia” (s. 213).
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