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POLEMI K. | R EFLEIKSJE

Stefan Zamecki
Instytut Historii Nauki PAN
Warszawa

NA MARGINESIE KSIAZKI:
Matgorzata Czarnocka: Podmiotpoznania a nauka.
Wroctaw 2003 Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 360 s.

Pisarstwo Malgorzaty Czarnockiej od wielu latjest zorientowane na proble-
matyke filozofii nauki, w szczegdlnosci na osobliwosci uprawiania badan epi-
stemologicznych. Jest autorkg licznych artykutow i rozpraw, a takze ksigzek,
trzech samodzielnych, a mianowicie: Kryteria istnienia w naukach przyrodni-
czych (1986), Doswiadczenie w nauce. Analiza epistemologiczna (1992)*, oma-
wianej tutaj monografii Podmiot poznania a nauka (2003), a takze redaktorem
naukowym tomu Dziedzictwo logicznego empiryzmu (1995).

W przywotanej wyzej recenzji napisatem stowa, ktore chciatbym odnies¢, w za-
sadzie, takze do ostatniej ksigzki Czarnockiej, wszelako z tg réznica, ze Podmiot
poznania w nauce jawnie nie dotyczy problematyki doswiadczenia w nauce:

»Ksigzka ta nie nalezy do tatwych lektur. Zawiera przy tym takie propozycje
autorki w zakresie epistemologicznej wizji dosSwiadczenia w naukach przyrodni-
czych, ktore stanowigjawne, i to radykalne, przeciwstawienie wobec uje¢ uzna-
wanych za fundamentalne w obszarze tytutowych dociekan. Epistemologiczny
fundamentalizm jest tu krytykowany wielorako, jednakze z mys$lg o wypracowa-
niu propozycji pozytywnych, cho¢ niewatpliwie trudnych do zaakceptowania
przez tych, ktorzy przyzwyczaili sie do takiej czy innej wersji epistemologicz-
nego fundamentalizmu. Mniemam, ze tych ostatnich jest w Polsce wyrazna
wiekszos¢, totez nie od rzeczy bedzie wyrazi¢ tutaj ukontentowanie z faktu, ze
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ksigzka Czarnockiej zostata wreszcie opublikowana. Z pewnos$cig bedzie ksztat-
towac¢ stanowiska nie tylko profesjonalnych fdozoféw nauki”.

Dodam, ze poglady autorki, wyrazone w ksigzce z 1992 r., zyskaty - o ile
moge sadzi¢ - dos$¢ szeroka aprobate wsrdd profesjonalnych filozoféw nauki
w Polsce. Co sie tyczy ostatniej ksiazki, opublikowanej zaledwie dwa lata temu,
trudno dzi$ zdecydowanie orzec jak zostata ona przyjeta przez szerokie grono
czytelnikéw, wyjawszy oczywiscie tych, ktérzy juz wypowiedzieli sie na pismie
w polskich periodykach o profilu naukoznawczym. W szczegélno$ci mam na
mysli tych, ktérzy opublikowali swe przemyslenia na tamach ,,Zagadnier Nau-
koznawstwa” (por. tom XL zeszyt 2 z 2004 r). O niektérych z tych przemyslen
bedzie dalej mowa.

Podmiot poznania a nauka stanowi - by wyrazi¢ sie najbardziej dosadnie
- intelektualng prowokacje (to i nastepne wyttuszczenia - S.Z.) w obszarze do-
ciekan autorki. Jako taka moze autentycznie inspirowac niektorych czytelnikéw
do przewarto$ciowania zastanych schematéw myslenia w odniesieniu do szero-
ko pojmowanej problematyki epistemologicznej. Z pewnoscig znajdg sie tez ta-
cy, ktérzy w jakiej$ mierze wprawdzie zaakceptujg poglady autorki, ale moze
postawig znaki zapytania czy nawet zaneguja fragmenty owych pogladéw wy-
chodzac z takiego czy innego punktu wyjscia w rozwazaniach nad swoistoscig
podmiotu poznania w relacji do nauki. Ale ksigzka moze tez inspirowaé funda-
mentalistéw epistemologicznych do przeciwstawiania sie poglagdom wyrazonym
przez Czarnocka. Grono przeciwnikéw owych pogladéw chyba jest aktualnie
liczniejsze anizeli zwolennikdw, co nie powinno dziwié, poniewaz ksigzka jest
pomys$lana whasnie jako totalna krytyka wyodrebnionych ianalizowanych przez
autorke stanowisk epistemologicznych. Intelektualna prowokacja, jak nazwatem
ksigzke Czarnockiej, zapewne nie bedzie zaskoczeniem w profesjonalnych $ro-
dowiskach filozofow nauki, w ktérych na porzadku dziennym obecne sg polemi-
ki pomiedzy zwolennikami takich czy innych pogladéw. W innych $rodowis-
kach naukoznawczych, zwlaszcza wsréd historykdéw dziedziny nauka, polemiki
sq nader rzadkie. Sprawg odrebnajest problem przyczyn takiego stanu rzeczy...

Ksigzka opublikowana zostata w poczytnej serii ,,Monografie Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej”(od roku 1995 ukazato sie juz prawie 80 tytutdéw), przy
czym w Radzie Wydawniczej tej serii zasiadajg: Henryk Samsonowicz, Janusz
Stawinski, Lech Szczucki i Marek Ziotkowski. Pieknie wydana, w zasadzie bez
znaczacych uchybien redakcyjnych. Godne uwagi jest to, ze zardwno autorka,
jak i redaktor tomu (Grazyna Plater) zadbali o takie ,,szczegéty”,jak: Bibliogra-
fia, streszczenie w jezyku angielskim (przektad Adama Chmielowskiego) -
oszczednie skonstruowane, Indeks nazwisk (w autentycznej pisowni imion, nie
za$ imion spolszczonych) i oczywiscie Spis tresci. W Bibliografii podano na-
zwiska ttumaczy, wszelako nie wszystkich - na przyktad nie wiadomo, kto prze-
tozyt na jezyk polski ksigzki: Zygmunta Freuda Wstep do psychoanalizy, Roito
Maya. Psychologia i dylemat ludzki, Gilberta Ryle’a Czymjest umyst, czy tez Petera
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F. Strawsona Analiza i metafizyka. Uchybieniem ze strony autorki, aczkolwiek
moze zamierzonym, jest czeste powtarzanie niektérych ustalen, co czyni ksigzke
niekiedy do$¢ meczaca w odbiorze, bioragc pod uwage, ze stron ponumerowa-
nych jest az 360. Autorce, by¢é moze, zalezato na tym, aby powtarzane ustalenia
- w takim czy innym ich stylistycznym wystowieniu - przekonaty czytelnikoéw
ksigzki o ewentualnej trafnosci oferowanych tresci. Niezaleznie od tej ostatniej
uwagi, monografia Czarnockiej stanie sie publikacja-jak moge sadzi¢ - fascy-
nujaca nie tylko dla profesjonalnych filozoféw nauki. Sktonny jestem twierdzic,
ze ze wzgledu na przystepny wykitad tytutowej problematyki ksiazka nie tylko
nie zniecheci, ale wrecz zacheci do lektury nieprofesjonalnych jej odbiorcéw
- wszelako majgcych akademickie wyksztatcenie w zakresie szeroko pojmowa-
nej humanistyki. Mozna mie¢ nadzieje, ze niektorzy historycy dziedziny nauka
z upodobaniem przestudiujg wybrane obszerne fragmenty tej ksigzki.

Ksigzka sktada sie z Wprowadzenia (s.7-12) i nastepujacych rozdziatow:
l. Pojecie podmiotu poznania w epistemologii nowozytnej (s. 13-30); Il. Obraz
podmiotu poznania wfilozofii nauki (s. 31-69); Ill. Podmiotpoznania w ewolu-
cjonistycznych koncepcjach wiedzy (s. 70-110); IV. Podmiot poznania z per-
spektywy behiawioryzmu (s. 111-145); V. Podmiotpoznania i wiedza w perspek-
tywie psychoanalizy (s. 146-185); VI. Neopsychoanaliza kulturowa i spoteczna
(s. 186-207); VII. Podmiot poznania w naukach o poznaniu (s. 208-256); VIII.
Konstrukcja modelu podmiotu poznania (s. 257-302); IX. Wielowymiarowy
podmiot poznania (5. 303-347).

Woprawdzie ksigzka nie zostata skonstruowana w konwencji historycznego
wyktadu takich czy innych koncepcji epistemologicznych, niemniej czytelnicy
bez trudu wychwycg w toku lektury antyczne ,korzenie” owych koncepcji, wy-
stepujacych wspotczesnie w swiadomosci profesjonalnych filozoféw nauki. An-
tyczne ,korzenie” oraz ich $redniowieczne i nowozytne przedituzenia nadal
wspotksztattujg poglady wspétczesnych filozoféw nauki; mam na mysli nie tyl-
ko watki aprobujace ale nadto krytyczne. Sledzac pisarstwo wspétczesnych filo-
zoféw nauki, trudno mi tez nie zauwazy¢, ze poszczeg6lni autorzy sporo wysitku
wydatkujg na ,,0czyszczenie przedpola” zamiast zajmowac sie konstruowaniem
znaczacych catosci teoretycznych. Z drugiej jednak strony, wspomniane
»0czyszczenie przedpola” jawi sie niezbedne przed przystgpieniem do konstru-
owania (resp. syntezowania) w ramach filozofii nauki.

W kontek$cie powyzszych uwag ksigzke Czarnockiej mozna zaliczyé
przede wszystkim do gatunku krytyki filozoficznej, w mniejszym za$ stopniu
do syntezy filozoficznej. Ta ostatniajest gtéwnie obecnaw rozdziale IX oraz we
Wprowadzeniu. Natomiast w tym, co poprzedza ten rozdziat, wystepujg obszer-
ne elementy owej syntezy. Czytelnikow, ktérzy stronig od przydtugich rozwazan
w ksigzce Czarnockiej, gorgco zachecam do uwaznego przestudiowania dwéch
jej artykutéw, w sumie dos¢ krétkich, zamieszczonych na famach wspomnianego



238 S. Zamecki

wyzej zeszytu ,,Zagadnien Naukoznawstwa”, jak: Wprowadzenie autorskie do
dyskusji - zarys problematyki i tezy oraz O meandrach badania podmiotowosci.
W odpowiedzi uczestnikom debaty. Nizej skoncentruje swojg uwage przede
wszystkim na zawartosci ksigzki Czarnockiej. Ze wzgledéw oczywistych, usto-
sunkuje sie tez do niektérych watkéw przedstawionych przez uczestnikéw dys-
kusji nad jej ksigzka.

We Whprowadzeniu znajdujemy nastepujaca obszerng deklaracje autorki:

»~Przemyslenia przedstawione w tej monografii sg poswiecone podmiotowi
poznania, ktory w catej epistemologii nowozytnej odgrywat fundamentalngrole,
w filozofii wspdiczesnej za$, wraz zjej zwrotem ku paradygmatowi lingwistycz-
nemu, zostat zdyskredytowany, chociaz przy wnikliwych analizach tresci ofero-
wanych przez te filozofie ujawnia swojg obecno$¢, ukazujac, ze nie mozna poz-
by¢ sie go catkowicie, gdyz zawsze odciska swoje pietno. Szczeg6lnej
dyskredytacji podlega podmiot poznania w filozofii nauki, ktéra ciagle przenika
duch neopozytywizmu z jego ograniczeniem dziedziny eksploracji do gotowej
wiedzy ijej jezykowo wyrazonych rezultatéw. Chodzi mi gtéwnie, chociaz nie
jedynie, o rozpatrzenie roli podmiotu poznania w nauce. Do rozwazenia tego
problemu trzebajednak przyja¢ epistemologiczna perspektywe, a poznanie na-
ukowe uznac za rodzaj poznania niespecyficzny pod wzgledem teoriopoz-
nawczym. Trzeba mianowicie zatozy¢, ze nie wyrdznia sie ono sposrdd innych
typdw poznania cechami istotnymi teoriopoznawczo, ale podlega jedynie
ostrzejszym rygorom metodycznym. Tak wiec przyjmuje, ze dociekania nad
poznaniem naukowym zlewajga sie z 0gdlng epistemologia, a trend do izolowa-
nia tych dwdéch dziedzin problemowych tylko sptyca ujecia, szczegélnie obraz
poznania naukowego” (S. 7).

Godne uwagi jest to, ze autorka mimo swej awersji do paradygmatu lingwi-
stycznego w filozofii nauki - o ile trafnie uchwycitem jej dos¢ skape sugestie
- zdaje sie dostrzega¢ mozliwosé pogtebienia rozstrzygnieé inspirowanych
przez 6w paradygmat w kierunku rozwazah nad podmiotem poznania. Przy
okazji, wyraze swe wiasne stanowisko w odniesieniu do paradygmatu lingwi-
stycznego. Otdz, wydaje mi sig, ze trudno uniknaé wszelkich odniesien do owe-
go paradygmatu, nawet wéwczas gdy zmierza sie do jakiej$ konstrukcji czy tez
syntezy w rozwazaniach nad podmiotem poznania. Paradygmat lingwistyczny
nie sprowadza sie wytgcznie do analiz syntaktycznych, jak we wczesnym neo-
pozytywizmie, ale obejmuje nadto analizy semantyczne i analizy pragmatyczne.
Te ostatnie z natury rzeczy dotyczg relacji pomiedzy uzytkownikami (tu: ludz-
mi) danego jezyka a owym jezykiem. Z kolei uzytkownicy danego jezyka
mieszczg sie w koncepcji wielowymiarowego podmiotu poznania w ujeciu
Czarnockiej. Niniejsza dygresja uwypukla sytuacje, ze przy przyjeciu takiej
koncepcji wielowymiarowego podmiotu poznania ryzykowne byloby totalne
usuwanie z pola widzenia nawet paradygmatu lingwistycznego. Inna sprawa, ze
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rygorystyczne podporzagdkowanie sie owemu paradygmatowi moze w niektérych
przypadkach powaznie ograniczy¢ konstrukcyjne czy tez syntetyczne dgznosci
w odniesieniu do problematyki podmiotu poznania (por. dalsze moje uwagi).

Niewatpliwie niektérych filozofow nauki, zwtaszcza o swoiscie wyartykuto-
wanej postawie scjentystycznej, moze drazni¢ opcja autorki wyrazona we Wpro-
wadzeniu, ,,iz wobec tego, ze poznanie naukowe nie rzadzi sie ogélnymi przepi-
sami metodycznymi réznymi od kanonéw obowigzujacych w poznaniu innych
typow, to i podmiot poznania naukowego nie jest szczeg6lny, rézny od pod-
miotdw poznania innych typow (autorka ma na mysli te rodzaje poznania, ktére
wystepujgw kulturach nazywanych przez nig umownie racjonalistycznymi - S. Z).
Ten pierwszy jest lepiej wyksztatcony niz drugi, doktadniej tez przestrzega norm
metodycznych i stosuje Srodki metodyczne, w tym $rodki doswiadczalne i sym-
bolizowania (przede wszystkim matematyczne) $wiata, nie powotywane w wie-
dzy potocznej. Jednak oba typy podmiotoéw poznania majg takie same atrybuty.
Uczony nie ma specjalnych witadz poznawczych, ktore réznityby go od podmio-
tu poznania zdroworozsgdkowego. Nie sg mu dane z natury rzeczy jakas ilumi-
nacja czy jaki$ szczeg6lny wglad w istote rzeczy pozwalajgce poznawac lepiej
i inaczej, niz dzieje sie to w wiedzy potocznej. Przyjmuje, ze kazdy podmiot
poznania jest zasadniczo taki sam - podmiot poznania naukowego i podmiot
poznania potocznego, pomingwszy szczegdly operacji poznawczych wykony-
wanych przez te podmioty i pomingwszy stopieri wyrafinowania stosowanych
metod poznawczych. Po drugie, opieram sie na przeswiadczeniu, niezgodnym z tren-
dami powszechnymi obecnie w filozofii nauki, iz w badaniu natury podmiotu
poznania nalezy zdecydowanie wykroczy¢ poza nauke. Nalezy tez wykroczy¢
poza relacje uczonych, gdyz te przedstawiajg obraz zafatszowany, zyczeniowy.
Uczony, podobnie jak kazdy w ogole cztowiek, nie jest catkowicie $wiadomy,
jakie swe cechy angazuje w poznanie, jaki charakter majajego akty poznawcze,
jakim zatem staje sie podmiotem poznania w szczegélnych sytuacjach egzysten-
cjalnych. W ocenach wiasnych zachowan moze popetnia¢ nawet kardynalne
btedy”(s. 7-8).

Ostatnie trzy zdania, gdyby je odnies¢ do sytuacji w historii dziedziny nau-
ka, gdzie tez wystepujg podmioty poznania, tyle ze zorientowane na badania nad
dziejami dziedziny nauka, w niektérych przypadkach zdajg sie pozostawacé
w konflikcie z preferowang praktykg badawcza. Mam na mysli szeroko pojmo-
wang biografistyke, a wjej ramach dos$¢ czesto preferowany postulat aby odwo-
tywac sie do korespondencji uczonych, autobiografii etc. Niewatpliwie nie
wszyscy historycy dziedziny nauka byliby sktonni zastosowac sie do zalecen
Czarnockiej w ramach swej praktyki badawczej. Trudno jednak bytoby zasadne
zaprzeczy¢, ze autorka trafnie diagnozuje zaistniatg sytuacje w odniesieniu do
badan nad podmiotem poznania.
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Co sie za$ tyczy postulatu aby ,,zdecydowanie wykroczy¢ poza nauke”, to
jest on dla wielu filozoféw nauki dyskusyjny czy wrecz nie do przyjecia. Warto
jednak, jak sgdze, zapoznaé sie z argumentacjg autorki na rzecz owego wykro-
czenia poza nauke. Argumentacja ta ma charakterjawnie filozoficzny:

»Aby przeanalizowa¢ podmiot poznania w nauce, trzeba daleko odejs¢ od
praktyki nauki, ktérg sie zwykle powotuje w rozwazaniach nad podmiotem. Nie
dajg bowiem wiele w rozwazaniu natury podmiotu poznania dociekania, jakie
szczegOlne operacje poznawcze przeprowadza obserwator, jakie techniki rozu-
mowania angazuje. Trzeba siegngé o wiele gtebiej, ku temu mianowicie, jak
podmiot poznania w nauce jest konstytuowany, w jakim stopniu ludzka natura
determinuje jego specyficzno$é. Wykazuje, ze podstawg konstytucji podmiotu
poznaniajest cztowiek ijego domniemywana natura. Jednak cztowiek przyjmo-
wany nie wprost, gdyz taki jest w og6le nieuchwytny - ani w filozofii, ani w na-
uce - ale cztowiek pojmowany poprzez jego filozoficzne koncepcje, ktdrych
zrédta tkwig wspdicze$nie przewaznie w nauce. Podstawa rozwazan nad pod-
miotem poznania powinny by¢ wobec tego refleksje nad cztowiekiem, nad jego
wiasnosciami i naturg. Zatem w rozwazaniach nad podmiotem poznania nauko-
wego nalezy daleko wykroczyé poza tradycyjna filozofie nauki (na jej tylko
gruncie nie da sie niczego waznego o podmiocie stwierdzi¢) ku koncepcjom
cztowieka, naukowym i filozoficznym. Problem podmiotu poznania w nauce
jest typowym zagadnieniem epistemologicznym, wymagajacym przyjecia teo-
riopoznawczej perspektywy i nawet zignorowania pewnych specyficznosci poz-
nania naukowego wzgledem poznania innych typéw (autorka wczeéniej zadek-
larowata, ze zajmuje sie wylacznie kulturami racjonalistycznymi; teraz
stwierdzita, ,,ze poznanie religijne stanowi catkiem oddzielny problem, zarezer-
wowany dla teologéw” - przypis 2 nas. 8- S.Z.). W koncu ten problem wyma-
ga tez wykroczenia poza standardy epistemologiczne, do dziedziny antropologii.
Tak wiec podejmuje problem dotyczacy nauki, lecz w catkowicie odmiennej
perspektywie badawczej niz przyjmowana w standardowych analizach prowa-
dzonych w filozofii nauki, mianowicie w perspektywie epistemologicznej,
ufundowanej antropologicznie” (s. 8-9).

W toku dyskusji nad postulatem Czarnockiej aby ufundowac perspektywe
epistemologiczng antropologicznie, najbardziej krytycznie wypowiedziat sie
Wiadystaw Krajewski, natomiast Krystyna Zamiara odniosta sie z aprobata do
niektérych pogladow autorki, krytykujac inne. Pozostali dyskutanci na ogét nie
podejmowali dyskusji z pogladami Czarnockiej, za wyjatkiem, opr6cz wymie-
nionych, wyraznie Stanistawa Czerniaka i Aldony Pobojewskie;j.

»Czarnocka ukazuje zalezno$¢ epistemologii - stwierdzit Krajewski - w szcze-
g6lnosci za$ koncepcji podmiotu w réznych kierunkach filozoficznych od przy-
jetej w nich antropologii. Zalezno$¢ te istotnie mozna prze$ledzié¢, ale powie-
dziatbym, ze dotyczy onatylko takich epistemologii, ktére w gruncie rzeczy nie



Na marginesie ksigzki 241

zastugujg na to miano. Prawdziwa epistemologia, rozumiana jako teoria poz-
nania naukowego, powinna by¢ w duzej mierze normatywna, tzn. wskazywaé
cele nauki, warto$ci poznawcze w niej obecne oraz normy metodologiczne
zmierzajace do realizacji tych celow i wartosci. Oczywiscie, epistemologia nie
moze by¢ czysto normatywna, musi mie¢ podstawe empiryczng: ustala¢ bowiem
normy metodologiczne i warto$ci poznawcze moznatylko badajac, jakie normy
i wartosci funkcjonujg w nauce, a Scisle - jakie prowadzg do sukceséw nauki.
Natomiast w ujeciu autorki, jak i analizowanych przez nig kierunkéw epistemo-
logia staje sie naukg czysto opisowg (stusznie zwrdcita mi na to uwage w roz-
mowie prywatnej pani Monika Walczak). [...] Ci, ktorzy fundujg epistemologie
na antropologii, nie zdajg sobie chyba sprawy z tego, do jakich wnioskéw pro-
wadzi ich koncepcja. Takich mianowicie, ze tylko niektérzy filozofowie czy so-
cjologowie nauki rozumieja, czym naprawde jest nauka, sami uczeni za$, nawet
najwieksi, tego nie rozumiejg”2.

Koncepcja Czarnockiej rzeczywiscie zawiera elementy opisowe. Ale ele-
menty opisowe uwiktane sg takze w stanowisko Krajewskiego, optujgcego
wszak za normatywnym charakterem epistemologii; z kolei w koncepcji Czar-
nockiej mozna znalez¢ takze elementy normatywne, tam mianowicie gdzie od-
wotuje sie ona do idei cztowieka wielowymiarowego. Nawiasem moéwiac, jest
dyskusyjne czy epistemologia musi by¢ tylko normatywna, gdy nie moze by¢
tylko opisowa. Tu dodam, ze - w odpowiedzi Krajewskiemu - na famach
»Zagadnien Naukoznawstwa” Czarnocka napisata, co warto podkresli¢: ,nie
gtosze, ze epistemologiajest antropologig, czy tez redukuje sie do antropologii,
co mi posrednio zdaje sie imputowaé profesor, nadajgc tytut Epistemologia to
nie antropologia swojej wypowiedzi w debacie. Pisze o antropologicznym fun-
dowaniu epistemologii, lecz nie pisze, a takze nie uwazam, ze jest to jedyny ro-
dzaj fundowania, ze epistemologia powinna przeksztatcic¢ sie w jaka$ wyspecja-
lizowang gatgz antropologii”3.

Natomiast Zamiara naprzéd wytozyta poglady Czarnockiej, a nastepnie skry-
tykowata niektére z nich by pod koniec swego szkicu w jakiejs mierze zachecic¢
autorke do dalszego rozwijania zaproponowanej koncepcji.

»,Nie moge mianowicie - napisata Zamiara- zaakceptowac linii myslenia za-
rysowanej i konsekwentnie rozwijanej w ksigzce. Konkretniej mowigc, uwazam,
ze podany przez M. Czarnocka przepis na skonstruowanie modelu poznania na-
ukowego [...] jest nietrafny, nie jest tez nowatorski. To, ze jest nietrafny mozna
okazaé na rozne sposoby. Jednym z nich jest wykazanie, iz jest nieefektywny.
Wychodzac od jakiejs mozliwie wszechstronnie ujmujacej cztowieka koncepcji
antropologicznej, podajacej zespdl wyznacznikéw tzw. natury ludzkiej, nie doj-
dziemy w korcu do koncepcji podmiotu poznania naukowego przydatnej w ana-
lizie realnej nauki. Z takiej bowiem koncepcji uzyskamy co najwyzej charaktery-
styke roznych aktywnosci podmiotu, w tym poznawczej, ale ujetej psychologicznie
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tylko. Z niej za$ nie wynika nic lub niewiele jesli chodzi o partycypacje podmio-
tu w nauce, w roli uczonego, podejmujacego réznego typu czynnosci okreslone
kulturowo jako przynalezne do tej wiasnie dziedziny ludzkiej dziatalno$ci spo-
tecznej. [...] Antropologia filozoficzna opracowujgca idee »natury ludzkiej« nie
jest dobrym punktem wyjscia dla okreslenia kategorii podmiotu poznania nau-
kowego i analogicznie - kategorii podmiotu poznania pozanaukowego (np. po-
tocznego, religijnego, itd.), jesli takie formy zalicza sie do poznania, jak czyni
to Czarnocka. Zrodta niepowodzenia upatrywa¢ mozna w »micie natury ludz-
kiej« - traktujacym owag nature jako w zasadzie niezmienng, wyznaczong przez
prawidtowosci biologiczne (lub przez jaki$ czynnik ponadnaturalny), niemody-
fikowalng przez czynniki spoteczno-kulturowe. Operujace kategorig natury
ludzkiej koncepcje filozoficzne moga by¢ co najwyzej jednym ze skladnikéw
punktu wyjscia, ale nie podstawg rozwazan epistemologicznych o podmiocie
poznania naukowego i 0 samym tym procesie poznania oraz wiedzy. W takim
wypadku 6w proces i jego produkt - wiedze naukowa trzeba dookreslic,
uwzgledniajac inne przestanki, nie nalezace do antropologii, lecz do epistemo-
logii. [...] Z kolei sprawa nowatorstwa: projekt Czarnockiej jest nowatorski w war-
stwie co najwyzej przesadzen ontologicznych dotyczacych kategorii pod-
miotu, nalezacych do antropologii filozoficznej. Chodzi mianowicie o idee
podmiotu wielowymiarowego, krystalizujaca sie m. in. dzieki przywotaniu wie-
dzy naukowej z réznych dziedzin, w tym nie tylko psychologii, ale takze biolo-
gii ewolucyjnej czy cognitive science. Nawiasem moéwigc, zabrakto mi tu odnie-
sien do socjologii i nauk o kulturze, co $wiadczy o niedocenianiu (przez Czarnocka
- S.Z.) spoteczno-kulturowego wymiaru spoteczenstwa. Tak czy inaczej wydaje
sie, iz koncepcje te warto rozwijac”4.

Apel Zamiary aby wiedze naukowa dookreslaé, uwzgledniajac inne prze-
stanki, nie nalezace do antropologii, lecz do epistemologii, Czarnocka w jakiej$
mierze ,konsumuje” gdy pisze (por. przypis 3 w niniejszym szkicu), ze antropo-
logia nie jestjedynym sposobem fundowania epistemologii. Moge sadzi¢, ze tra-
dycja epistemologiczna, nawet ta krytykowana przez autorke, jawi sie jej w ja-
kiej§ mierze fundujaca nowy sposéb uprawiania epistemologii - jako swoiste
odniesienie w czesci krytycznej usuwania przedpola. W kazdym razie, stanowis-
ko wyrazone przez Zamiare w catym jej szkicu daje sie potraktowaé jako wyra-
stajace z potrzeby dialogu a nie totalnego odrzucenia koncepcji Czarnockiej.

Znaczacym gtosem w dyskusji nad ksigzka Czarnockiej okazato sie wy-
stagpienie Stanistawa Czerniaka, zwerbalizowane w artykule Epistemologia a do-
bry i zty cholesterol, opublikowanym na tamach ,,Zagadniefn Naukoznawstwa”.
Powrdce do tego wystapienia pod koniec niniejszego szkicu.

Jednym z punktéw odniesienia budowanej przez Czarnocka koncepcji czto-
wieka wymiarowego jest epistemologia linii kartezjanskiej, zreszta krytykowana
przez autorke, czerpigca swoj rodowdd z propozycji Platona ijego starozytnych
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i Sredniowiecznych nastepcow. Owa linia jest wspotczesnie, w zasadzie, w od-
wrocie, przynajmniej gdy sie wezmie pod uwage wyktad poszczegolnych episte-
mologii w omawianej ksigzce (por. rozdziaty 1-VIIl). Napisatem ,w zasadzie”,
gdyz niektore elementy myslenia typu kartezjanskiego dadza sie odszukag,
oczywiscie po uprzednim ich zinterpretowaniu, w dwudziestowiecznych episte-
mologiach omawianych przez autorke.

Oto w rozdziale I znajdujemy wyktad epistemologii nowozytnej, przedsta-
wionej jako koncepcjajawnie immanentystyczna. Czotowe miejsce w owej epi-
stemologii petni - w ujeciu Czarnockiej - stanowisko Rene Descartesa (Kartez-
jusza, 1596-1650).

»Konstrukcja Kartezjusza podmiotu poznania wyrasta z catej tradycji filo-
zoficznej Zachodu - od filozofii starozytnej Grecji, poprzez Augustyna (filozofa
chrzescijanskiego - S. Z), po odrodzeniowe pojecie virtuoso. Z perspektywy
najdalszej dokonanie Kartezjusza polega na wyraznym oddzieleniu sfer, na usta-
nowieniu przepasci pomiedzy wewnetrznym mys$lagcym cogitatio a zewnetrz-
noscia, do ktdérej poznawcze dojscie prowadzi jedynie poprzezjain myslaca” (s. 22).
»leorie poznania od Kartezjusza, przez Locke’a, Hume’a, Kanta, do Husserla
formuja linig, w ktérej wszystkie zagadnienia epistemologiczne rozstrzyga sie
poprzez analizy podmiotu poznajgcego, tj. tworzacego, odkrywajacego lub, neu-
tralniej, uzyskujacego wiedze. Kartezjanskie cogito staje sie fundamentalnym
punktem wyjscia w epistemologii. Immanentna perspektywa okresla koncepcje
wiedzy i poznania tworzone przed powstaniem neopozytywizmu, od czasow
Kartezjusza. Natura wiedzy, jej przedmiot, jej wartosci poznawcze, kwestia jej
prawomocnosci, zrédta poznania, granice poznania, wszystkie te podstawowe
problemy teorii poznania sg ujawniane poprzez badanie podmiotu ijego wiadz
poznawczych, poprzez dociekania, jak podmiot poznaje, jakie operacje dopro-
wadzajg go do uzyskania wiedzy. Procesy poznawania s uznawane za procesy
catkowicie podmiotowe, rozgrywajace sie¢ w Swiadomosci podmiotu, bedgce
operacjami wewnetrznych stanéw umystu. Stany Swiadomosci sg jedyna nie-
podwazalng sferg bytu. Wszystkie inne sfery bytowania, w tym przede wszy-
stkim Swiat rzeczywisty lezacy poza podmiotem, $wiat transcendentny prze-
ksztatcony w sfere zewnetrzna, przeciwstawna podmiotowej, funkcjonujg jako
problematyczne w epistemologiach wywodzacych sie od kartezjanskiego cogi-
to. Istnienie Swiata transcendentnego, zewnetrznego wobec $Swiadomosci pod-
miotu zostaje poddane watpliwosciom, wziete w husserlowski nawias, zawieszo-
ne, zaklasyfikowane jako niepoznawalny kantowski $wiat rzeczy samych w sobie,
zredukowane do dziedziny fenomendw w sensualizmie itp.” (s. 17).

Nie podwazajgc powyzszych ustalen, wyraze swojg opinie, ze w ksigzce
traktujgcej o podmiocie poznaniaw relacji do nauki, w szerszej perspektywie hi-
storycznej anizeli ukazanej przez autorke, wskazane bytoby bardziej analitycz-
nie uja¢ poglady dopiero co wymienionych znakomitosci, takich jak: Platon, $w.
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Augustyn, Locke, Kant, Husserl. W szczegélnosci bytbym wielce ciekaw ujecia
przez Czarnocka podgladéw Kanta (1724-1804), o ktérych stosunkowo mato
napisata w swej ksigzce.

W kazdym razie, rozpoczynanie przez autorke rozwazan od naszkicowania
poczatkéw epistemologii zlokalizowanych w koncepcjach immanentystycznych
jest wskazane choéby z tego wzgledu, ze wspoiczesnie dos¢ czesto neguje sie
nie tylko epistemologie immanentystyczng (resp. mentalistyczng), ale takze
ptodno$¢ rozwazan nad podmiotem poznania, bez wzgledu na to, jak owe roz-
wazania sa umocowane w filozoficznej tradycji i wspdtczesnie. W petni solida-
ryzuje sie z Czarnockag w stanowisku, ze: po pierwsze, wskazane jest wzmocnie-
nie na terenie epistemologii kategorii podmiotu poznania; po drugie, takie
wzmocnienie owej kategorii nie zmusza do kolejnego reaktywowania zastanej
epistemologii immanentystycznej. Co najwyzej, dodam od siebie, moze prowa-
dzi¢ do epistemologii, wykorzystujacej pewne resztkowe elementy dawnej epi-
stemologii immanentystycznej, obecne niejawnie w niektérych wspdtczesnych
epistemologiach. Mozna jednak dyskutowaé, czy totalne wyparcie takich resz-
tkowych elementéw z epistemologii bytoby mozliwe, gdy sie wzmocni katego-
rie podmiotu poznania.

W kontek$cie powyzszych uwag wyraze takze swojg opinie, postugujac sie
stowami Czarnockiej:

»Podmiot poznania coraz bardziej abstrahowany z ludzkiego bytu, oddziela-
ny od totalno$ci ludzkiej egzystencji staje sie bowiem konstruktem coraz uboz-
szym, coraz mniej tresciowo nosnym, w konsekwencji coraz gorzej pozwala od-
stania¢ tajemnice ludzkiego poznawania i wiedzy, ktéra w Swiecie przepojonym
instrumentalno$cig zostaje stowarzyszona z praktyka ludzkiego zycia, z poza-
poznawczymi interesami zindustrializowanej ludzkosci. [...] Reaktywowanie
kategorii podmiotu poznaniajest jednak konieczne, gdyz badanie natury pozna-
nia przy pomijaniu, kto jest jego podmiotem, prowadzi do tworéw powierzcho-
wnych, nie siegajacych Zrédet konstytuowania sie wiedzy, a w rezultacie nie-
zdolnej do wyjasniania zjawisk charakteryzujacych poznanie” (s. 30).

Ostatnie zdanie prowadzi do zastanowienia sie nad pytaniem: kto jest pod-
miotem poznania? Prdéba odpowiedzi na to .pytanie prowadzi Czarnocka do
koncepcji cztowieka wymiarowego. Zanim to jednak dokona sie w rozdziale
IX, w kolejnych rozdziatach (11=/11) znajdujemy wyktad kilku gto$nych dwu-
dziestowiecznych epistemologii, przy czym w niektérych przypadkach wyktad
autorki dotyczy w gruncie rzeczy nie tyle epistemologii ale roznych - by tak rzec
- negatywnych koncepcji dotyczacych podmiotu poznania (por. wymienione
wczesniej tytuty rozdziatdw). Najciekawsze dla mnie okazaty sie rozwazania
w rozdziatach: II, 11l i VII, zapewne z tego wzgledu, ze oferowane w nich tres-
ci sg mi profesjonalnie blizsze anizeli pozostate.
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Natomiast przyznaje, ze nuzaca okazata sie dla mnie lektura rozdziatu 1V,
poswieconego podmiotowi poznania z perspektywy behawioryzmu, albowiem
problematyka behawiorystyczna, reprezentowana przez pisarstwo takich au-
torow jak John B. Watson, Burrus F. Skinner, Iwan Pawlow, Edward Thorndike
i inni, od dawna wydawata mi sie dos¢ jatowa. Z kolei problematyka epistemo-
logiczna wytaniajaca sie z psychoanalizy Zygmunta Freuda i jego nastepcow
(Carla Gustava Junga i Alfreda Adlera), a nawet z wersji neopsychoanalizy kul-
turowej i spotecznej (Karen Homey, Erich Fromm, Harry Stack Sullivan, Wil-
helm Reich, Otto Rank, Sandor Ferenczi) nigdy nie stanowita moich profesjo-
nalnych dociekan, chociaz przyznaje, ze niektore pomysty Freuda, Junga i Adlera
wydaja mi sie nadal interesujace.

Tak wiec wypowiem sie nizej na temat tych pogladéw réznych filozoféw na-
uki (tu: epistemologdéw), obecnych w wyktadzie Czarnockiej, ktore sa mi z ja-
kichs wzgledow albo fragmentarycznie bliskie czy interesujgce, albo wyraznie
budzg we mnie nastawienie krytyczne.

,Ujecie podmiotu poznania - stwierdza Czarnocka w rozdziale Il - we
wspodiczesnych dociekaniach nad naukg w szeroko rozumianej filozofii nauki
prowadzone jest roznymi szlakami, a niektére z nich sg niespdjne z innymi. Pa-
nuje splatanie réznorodnych trendéw, przeswiadczen, perspektyw juz na pozio-
mie deklaracji programowych; tresci koncepcji poznania, w tym poznania nau-
kowego, powiekszaja r6znorodno$é, niekiedy prowadzacg do zametu. Sa dwa
gtéwne, wzajemnie rozbiezne szlaki. Pierwszy jest szlakiem rugowania podmio-
tu poznania, celowego zapominania o nim jako o zrodle najwiekszych filozo-
ficznych trudnosci, jako o obiekcie generujacym tylko rzekome filozoficzne
gtebie, a w istocie wytwarzajacym obrazy metne, stabo zrozumiate, wieloznacz-
ne. Drugi szlak jest szlakiem powrotu do problematyki podmiotu poznania, wy-
suwania go na pierwszy plan w analizach poznania, czynienia go centrum analiz
teoriopoznawczych. Pierwszy to droga standardowej filozofii nauki o tradycji,
ktéra zaczyna sie neopozytywistycznym manifestem Kota Wiedenskiego.
Neopozytywizmem jest przesycona w réznych aspektach i w réznym stopniu ca-
ta standardowa filozofia nauki do czaséw najnowszych. Drugi szlak jest wyty-
czony przez badania nad umystem inicjowane w nauce i transformowane do fi-
lozofii. Umyst, 6w specyficzny twar filozofii i do niedawna wytaczny przedmiot
dociekan, stat sie w XX wieku przedmiotem nauki; albo niekwestionowanym
- w niektorych jej dziedzinach, albo bardzo kontrowersyjnym - w obszarze préb
konstrukcji umystu na podstawie wynikéw uzyskanych w fizyce, w szczeg6Inos-
ci w mechanice kwantowej” (s. 31-32).

Wedtug Czarnockiej pierwszy szlak w filozofii nauki ,,daje obraz poznania,
w tym obraz poznania naukowego, ptytki, niewyczerpujacy, opisujacy jedynie
powierzchnie zjawisk, nie dociekajacy Zrodet prawidtowosci stwierdzanych
w wiedzy. Koncepcje poznania bez podmiotu poznania sg obcigzone oczywistym
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defektem fenomenalistycznego ujecia, braku gtebi, defektem poniechania analiz
bez wniesienia choéby substytutu filozoficznej eksploracji. Nie draza bowiem
zrodet prawidtowosci wykrywanych w wiedzy. Nie da sie dociec, dlaczego
wiedzajest taka, a nie inna, dlaczego ma nature takg wtasnie, ja k zostata wykry-
ta, nie wskazujac, j a k ta wiedza powstaje, ja k zachodzi poznawanie” (s. 32).

Na marginesie powyzszej oceny, z ktérg sie zgadzam, przypomne, ze w ro-
ku 1925 Florian Znaniecki w rozprawie Przedmiot i zadania nauki o wiedzy5wy-
sungt pionierski postulat badania prawidtowosci w dziedzinie nauka, rozumia-
nej jako czynno$ci poznawcze i wytwory czynnosci poznawczych. Niestety,
polscy filozofowie nauki do dzi$ wyraznie ignorujg pomyst Znanieckiego.

Wracajac do ksiazki Czarnockiej, uwadze czytelnikéw polecam jej prowo-
kacyjne uwagi na temat traktowania pojecia podmiotu poznania we wspot-
czesnej filozofii nauki. Czy zasadne? Niechaj czytelnicy sami ocenig. Mnie-
mam, ze nie sg one bezzasadne.

»Ten, kto poznaje, kto uzyskuje wiedze, kto sie nig positkuje w celach po-
znawczych, jest albo pomijany jako niewazny element poznania, albo pojawia
sie jako obiekt relacji poznawczej zaktocajacy przebieg poznania (Scisle rzecz
biorac, poznania takiego, jak je sobie wyobrazaja filozofowie). Jesli wiec poja-
wia sie cztowiek, ktory poznaje, to przede wszystkim nie we wiasciwej funkcji
podmiotu poznania - tego, ktory poznaje, ktéry tworzy wiedze, ktory jestjej sita
sprawcza, lecz ten, ktéry niszczy wiedze idealng, wprowadza do niej niepe-
wnos$¢, niewiarygodno$é, ktéry ograniczajej zasieg i gtebie przez swojg nature
niedoskonatg w dziataniach poznawczych. Jesli poznajacy jest brany pod uwage,
to jedynie jako destruktor wiedzy, a w najlepszym wypadku - przede
wszystkim jako jej destruktor. We wspétczesnej filozofii nauki podmio-
towos$¢ poznaniajest jednostronnie ograniczona do dziatah destrukcyjnych. Uz-
naje sie, ze niedoskonata ludzka natura przeszkadza w tworzeniu wiedzy dosko-
natej, sprawia, ze wiedza jest utomna, a poznawanie niezgodne z jego
kreowanymi epistemologicznymi modelami; warstwa normatywna zrywa catko-
wicie zwigzek z warstwg opisowa dociekan teoriopoznawczych w wiekszosci
teorii poznania, takze wspotczesnych” (s. 33-34).

Szkoda, ze Czarnocka zrezygnowata z analitycznego przedstawienia eg-
zemplifikacji wytozonego wyzej stanowiska, ograniczajac sie do syntetycznego
ujecia (por. s. 45-55). Wygladajednak na to, ze owego stanowiska nie przypisu-
je ona wszystkim wspoétczesnym koncepcjom epistemologicznym. Niemniej
ogélny schemat ujmowania kategorii podmiotu we wspotczesnej filozofii nauki
jawi sie autorce podporzadkowany gtéwnie trzem dyrektywom: lingwistyczne-
mu paradygmatowi w filozofii; przekonaniu, ze ludzka natura jest czynnikiem
destrukcyjnym w poznaniu; trendowi do scjentystycznego, przedmiotowego uj-
mowania podmiotu poznania (por. s. 35).



Na marginesie ksigzki 247

Na temat paradygmatu lingwistycznego we wspoétczesnej filozofii, obecne-
go w filozofii analitycznej, hermeneutyce, postmodernizmie a nawet prag-
matyzmie, autorka wypowiada sie nader krytycznie. Uwaza ona, ze paradygmat
lingwistyczny w XX w. wypart paradygmat mentalistyczny wywodzacy sie od
Descartesa (Kartezjusza). Autorka ma na mysli tendencje typowa dla wspétczes-
nych filozoféw nauki, nie zas wszechwitadnie panujaca (s. 35), twierdzac, ze
jezyk stat sie w XX w. nie tylko narzedziem i $rodkiem badania, komunikowa-
nia sie podmiotéw poznajgcych, ale nadto - w niektérych filozofiach nauki -
przeksztatcit sie w jedyng rzeczywisto$¢ dostepng poznaniu (por. s. 36).

»,Paradygmat lingwistyczny - stwierdza Czarnocka - znamionuje calg
szkole analityczna, chociaz w bardzo réznym stopniu; dociekania klasykow
szkoty analitycznej Bertranda Russella, George’a Moore’a, Alfreda J. Ayera re-
spektuja go w niktym stopniu. Jest on charakterystyczny dla neopozytywiz-
mu, a ten przeciez w najwiekszym stopniu uksztattowat wspdtczesne filozoficz-
ne dociekania naukowe. Jego wptywy dotrwaty do dzisiaj, nie tylko w pracach,
ktore podtrzymujg programowe zasady logicznego pozytywizmu. Sg one obec-
ne w ukrytych formach, mozna stwierdzi¢, ze tkwig w klimatach filozofowania
0 nauce, chociaz termin ten (,,paradygmat lingwistyczny” ? - S. Z), niejasny, od-
syta do nastepnych wyjasnien” (s. 37).

Wzmianka Czarnockiej o filozofii analitycznej domaga sie z mojej strony
pewnego komentarza. Ot6z korzenie filozofii analitycznej siegaja czasdw staro-
zytnej Grecji, Sredniowiecza nie mowigc juz o przetomie XIX i XX w. W latach
90. XIX w. , pod wptywem Franza Brentano (1838-1917), rozpoczat we Lwo-
wie swa dziatalnos$¢ przyszty wspéttworca Szkoty Iwowsko-warszawskiej Ka-
zimierz Twardowski (1866-1938). Szkotata - ktorej reprezentantami byli m. in.
uczniowie Twardowskiego, jak Jan Leopold Lukasiewicz, Wtadystaw Witwicki,
Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbifiski, Tadeusz Czezowski, Zygmunt
Zawirski i inni - jest zaliczana do filozofii analitycznej. Warto podkresli¢, ze
szkota ta powstata, naprzéd w odnodze Ilwowskiej, juz przed | wojng Swiatowa,
by po jej zakoAczeniu przeksztatci¢ sie w Szkote Iwowsko-warszawska6. Nie za-
liczam tej szkoty do filozofii neopozytywistycznej. Ta ostatnia uksztattowata sie
nieco pozniej, a mianowicie wokot wiedenskiego seminarium Moritza Schlicka
(1882-1936), ktore przybrato nazwe Koto Wiedenhskie. Koto Wiedenskie, jak
stwierdzita Hanna Buczynska7, stanowito poczatek neopozytywizmu, ktéry z bie-
giem lat rozszerzy#t sie poza granice Austrii a nawet Europy. Réznice merytorycz-
no-programowe pomiedzy Szkotg lwowsko-warszawska a Kotem Wiederiskim
byty powazne, aczkolwiek jako formacje analityczne miaty wspélne zorientowa-
nie, a mianowicie na badania nad jezykiem. To, co r6znicowato te dwie formacje,
byt stosunek do metafizyki. W Szkole lwowsko-warszawskiej dopuszczano pe-
wne elementy metafizyki. Na przyktad Kotarbiniski byt radykalnym materialista,
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gtoszac literalne istnienie tylko przedmiotéw materialnych. Odmienne stanowis-
ka filozoficzne przyjmowali £ukasiewicz, Czezowski, Ajdukiewicz i inni.

W kontekscie rozwazan Czarnockiej nad paradygmatem lingwistycznym, uz-
natem za wskazane aby przytoczy¢ opinie Buczynskiej z cytowanej wyzej jej ksiazki.

»,Badania dotyczace jezyka mozna prowadzi¢ w trzech ptaszczyznach. W funk-
cjonowaniu jezyka wyrozniamy trzy czynniki: cztowiek uzywajacy jezyka, wy-
razeniajezyka i fakty czy przedmioty, do ktérych sie te wyrazenia odnosza. Ba-
dania jezyka mozna przeprowadza¢ ze wzgledu na kazdy z tych trzech
czynnikéw. A wiec mozna bada¢ cztowieka jako producenta znakéw, sposéb
tworzenia i uzywania przez niego znakoéw, jednym stowem stosunek miedzy
cztowiekiem a jezykiem: te dziedzine nazywamy pragmatyka. Mozna abstra-
howac od stosunku miedzy znakiem a cztowiekiem i rozpatrywac stosunek jezy-
ka do tego, co on opisuje, stosunek znaku do tego, co on oznaczg stowa do
przedmiotu, zdania do faktu: te problemy nazywa sie semantykg. Wreszcie
mozna abstrahowac od obu powyzszych kwestii i bada¢ wzajemne stosunki mie-
dzy znakami, czyli ograniczy¢ sie do relacji wewnatrz jezyka miedzy jego posz-
czeg6lnymi wyrazeniami. Sa to zagadnienia skfadni logicznej”8

Nie zamierzam sie wypiera¢ sympatii wobec filozofii analitycznej, a miano-
wicie uprawianej w Szkole Iwowsko-warszawskiej, w ktérej odnajduje nie tyl-
ko sktonnos$¢ do badan nad jezykiem, zwiaszcza naukowym, ale nadto pewne
elementy mys$lenia metafizycznego. Te ostatnie wywodzg sie z o wiele starszej
tradycji anizeli daznosci likwidacyjne w odniesieniu do metafizyki wczesnego
neopozytywizmu, zorientowanego na problematyke sktadni logicznej, by z bie-
giem lat ostabi¢ swoj radykalizm, a mianowicie dopuszczajac problematyke se-
mantyczng. Natomiast problematyka pragmatyczng rozwijana poza tradycja
neopozytywizmu, nader wzbogacita mozliwosci paradygmatu lingwistycznego.
Z tego tez wzgledu problematyke zwigzana z paradygmatem lingwistycznym
postrzegam nieco inaczej anizeli Czarnocka.

Dodam jednak, ze autorka stwierdzita pod koniec swych rozwazan natemat
paradygmatu lingwistycznego: ,Postulaty usuniecia kategorii podmiotu i pro-
blemu podmiotu poznaniaw filozofii lingwistycznej zostajg poniechane wkrétce
po rozpoczeciu rozwazan, gdyz przestrzegane restryktywnie wpedzaja w catko-
witg jatowosé. Szczegdlnie kategoria podmiotu poznania jest nieunikniona
w badaniach jezykg zwiaszcza w jezykowo wyartykutowanej wiedzy. Podmiot
wkracza jako twérca i uzytkownik jezyka, jako kto$, kto konstytuuje jezykowe
sensy, i jako kto$, kto odnosi wyrazenia jezykowe do dziedzin poza jezykiem
(dziedziny bytéw lub obiektéw skonstruowanych), nadajace w ten sposéb sens
jego istnieniu i lingwistycznym fenomenom™ (s. 45).

W rozdziale Il mowa o réznych tak zwanych epistemologiach ewolucyj-
nych, ktére stanowig w zasadzie, przeniesienie Darwinowskiej teorii ewolucji
poza obszar swoiscie biologiczny, a mianowicie na grunt rozwazan nad zacho-
waniem spotecznosci uczonych w dokonywaniu zmian systemow koncepcyjnych
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w dziedzinie nauka. Przypomne, ze podstawowe dzieto Charlesa Roberta Darwi-
na (1809-1882), a mianowicie O powstawaniu gatunkéw droga doboru natural-
nego (1859; wyd. poi. 1873, 1884, 1959) juz w XIX w. inspirowato filozofow,
przy czym sam Darwin wykorzystat swe ewolucjonistyczne pomysty do wyjas-
niania zrédet systemdéw moralnych. W drugiej potowie XX w. - jak informuje
Czarnocka- dos¢ liczne gremiawykorzystywaty pomysty Darwina czy to do wy-
jasniania zdolno$ci rozumowania, czy to zrodet i rozwoju kultury zachowarn spo-
tecznosci uczonych etc. G¥dwnymi eksponentami takich zapozyczen byli m. in. :
David Campbell, Richard Boyd, Peter J. Richerson, Stephen Toulmin, David L.
Hull, Michael Bradie, James R. Griesemer, William C. Wimsatt, Konrad Lorenz,
Edward O. Wilson, Michael Ruse, Peter Munz, Gerhard Vollmer i Karl Raimund
Popper (por. s. 70-110). Panorama epistemologii ewolucyjnych obejmuje w ksigzce
Czarnockiej gtéwnie koncepcje: Poppera, Hulla, Munza, Wilsona.

W s$rodowiskach filozoféw nauki o rodowodzie cze$ciowo lingwistycznym
najbardziej przyciagajacg uwage jest epistemologia ewolucyjna Poppera wyto-
zona przez niego w ksigzkach Objective Knowledge (1972) a takze w Unended
Quest. An Intellectual Autobiography (1980; 1993). Epistemologia ewolucyjna
Poppera nie powstata jednak jako produkt filozoficznej recepcji pomystow Dar-
wina, aczkolwiek od dawna interesowat sie on teorig ewolucji. Czarnocka twier-
dzi w oparciu o lekture prac Poppera, ze ten rzekomo samodzielnie doszedt do
idei ewolucjonizmu, tyle ze w ramach epistemologii, nie postugujac sie kon-
cepcjg Darwina. W tej kwestii trudno zasadnie zaja¢jakie$ stanowisko, zwazyw-
szy, ze w latach 30. XX w. - a wtedy to opublikowana zostata ksigzka Poppera
Logik der Forschung (1934), ktérej powojenng mutacjg stata sie The Logic of
Scientific Discovery (1959; 1968; 1972; 1974) - koncepcje darwinowskopodob-
ne byly obecne w Swiadomosci filozofow nauki. Zresztg juz przedwojenna
ksigzka Poppera zawierata ewolucjonistyczne motywy w zakresie epistemologii.
Zawierataje takze inna ksigzka, a mianowicie Conjectures and Refutations. The
Growth ofScientific Knowledge (1963). Zapozyczenia z Darwina sg w pracach
Poppera nie dostowne a analogowe. Analogia pomiedzy budowang przez Pop-
pera epistemologig ewolucyjng a teorig ewolucji biologicznej Darwina jest for-
malna, nie za$ rzeczowa.

Na ogot twierdzi sie, ze Popperowska epistemologia ewolucyjna jest zara-
zem epistemologig bez podmiotu poznajgcego. Na poparcie takiej oceny przy-
tacza sie poglad samego Poppera, ,ze dla epistemologii istotna jest wtasciwie
tylko wiedza obiektywna (zlokalizowang w tzw. trzecim $wiecie - S. Z), auto-
nomiczna wzgledem $wiata drugiego, zapetnionego przez subiektywne stany,
w ktorych wiedza jest tworzona. Jednoczes$nie jednak jego ewolucyjna koncep-
cja wiedzy jest koncepcja trzech Swiatéw, a nie tylko Swiata trzeciego wiedzy
obiektywnej. [...] Istota koncepcji polega na postulowaniu trzech $wiatéw, ktére
oddziatujg na siebie nawzajem. Mimo nazwy, kt6rg Popper nadat swej koncep-
cji (»epistemologia bez podmiotu poznajgcego«), podmiot funkcjonuje w jego
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koncepcji. Popper nie odrzuca przekonania o wiedzy tworzonej przez podmiot
poznajacy i nie odrzuca réwniez przekonania tradycyjnego, ze wiedza nie mo-
ze powstaé bez udziatu podmiotu poznajacego. Dopiero wiedza juz utworzona
przez podmiot autonomizuje sie, traci swoje genetyczne przywigzanie do pod-
miotu” (s. 82).

Czarnocka stusznie stwierdza, ze Popper ,,nie przeciwstawia sie kartezjan-
skiemu pojeciu podmiotu”. Szersze rozwiniecie tej konstatacji znajda czytelnicy
w omawianej ksigzce (por. s. 83-86). Na uwage zastuguje fakt, ze w pisarstwie
Poppera autorka znajduje nie tylko nawrot do kartezjanskiej koncepcji podmio-
tu poznania, ale takze koncepcje biologistyczng: ,,Umyst zostaje zredukowany
do mézgu, a operacje poznawcze podmiotu poznania (w istocie - mdzgu) sg ste-
rowane prawami biologicznej ewolucji. Jest to kreacja nieodlegta od darwinow-
skiego ujecia istoty ludzkiej” (s. 101). Wydaje sie, ze Popperowi trudno byto
zdecydowaé sie na zaakceptowanie tylko jednego pojecia podmiotu poznania.
Autorka z pewng sympatig traktuje niektore elementy stanowiska Poppera, o ktd-
rym to stanowisku, jak sadze, mozna powiedzie¢, ze w sposéb zakamuflowany
preferuje personalistyczne podtoze tworzonej wiedzy, zwtaszcza wiedzy nau-
kowej. Popper niewatpliwie dobrze znat propozycje poprzedzajace jego ksigzke
Logik der Forschung (1934), w tym Fregego, tukasiewicza, Znanieckiego i in-
nych; niektére z nich mogty inspirowaé Poppera do wysuniecia koncepcji, w kté-
rej znalazto sie pojecie epistemologii bez podmiotu poznajacego oraz pomysty
falsyfikacjonistyczne wspierajace epistemologie ewolucjonistyczng Poppera.
Mysle, ze w jakiej$ mierze wczesny neopozytywizm Kota Wiedenskiego inspi-
rowat - by tak rzec - przez opozycje jego stanowisko. Wspotczesnie epistemo-
logiczne poglady Poppera ijego ucznidw, zwitaszcza Imre Lakatosa, nalezg do
najbardziej rozpowszechnionych wséréd filozoféw nauki. W Polsce owe poglady
znajdujg dos¢ liczne grono zwolennikéw, chociaz trudno nie zauwazy¢, ze wie-
lu polskich filozoféw nauki sprzeciwia sie im w imie takich czy innych trady-
cyjnych wartosci.

Pozostate ewolucjonistyczne epistemologie zapewne zainteresujg stosunko-
wo waskie grono czytelnikéw. Mam na mysli socjologizujaca wersje ewolucjo-
nizmu w ujeciu Hulla, kulturalistyczng Munza, dalej biologizujacg Vollmera9
i socjobiologizujacg Wilsona.

Z duzym zainteresowaniem zapoznatem sie z rozdziatem VII, w ktérym roz-
wazane sg problemy dotyczace podmiotu poznania w naukach o poznaniu czy
tez naukach o poznawaniu (cognitive science). W obiegu spotecznym funkcjo-
nuja nadto inne nazwy, a mianowicie ,,nauki o poznaniu i komunikacji”, ,,nauki
poznawcze” i ,,kognitywistyka”. Nauki o poznaniu inicjujag nowy nurt dociekan
nad sztuczng inteligencja. Wedtug Czarnockiej jego powstanie dokonato sie w la-
tach 70. XX w., ale zapewne mozna uwazac, zejuz wczesniej niektdre ujecia by-
ty w obiegu spotecznym, jak Swiadczy o tym ksigzka Alana Turinga Computing
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Machinery and Intelligence (1950). Tradycyjnie w naukach o poznawaniu wy-
stepuje tez nurt neurofizjologiczny, ,,oparty na materialistycznych rozstrzygnie-
ciach kwestii mind-body”. Nurt ten trwa od starozytnosci z wahaniami zwigza-
nymi z wystepowaniem pogladéw niematerialistycznych, ktére nigdy nie
zostaty wyparte z filozofii.

»,Dla zrozumienia specyficznego charakteru nauk o poznaniu szczeg6lnie
wazne znaczenie ma wyswietlenie, jaka relacje do nauki i do filozofii inicjuje
cognitive science. Nauki o poznaniu wytaniajg bowiem wcze$niej nieznang
forme wzajemnej zaleznosci filozofii i nauki, ktérg nalezy zaliczy¢ do scjen-
tyzmow. Alejest to scjentyzm nietypowy, nieznany we wczeséniejszych dziejach
mysli. Taki tez nietypowy charakter majg nauki o poznaniu, poruszajac sie na
réwnorzednym poziomie pomiedzy naukg a filozofig* (s. 210).

Interesujgce sa rozwazania Czarnockiej nad réznymi odmianami scjen-
tyzmow, ktore traktuje jako sposoby unaukowienia filozofii, positkujac sie m. in.
ich klasyfikacja, skonstruowang przez Herberta Schnadelbachald (Dodam za au-
torka, ze w innej pracy (1995) autor ten wyréznit trzy paradygmaty filozofii: on-
tologiczny, mentalistyczny i lingwistyczny.) Ten w swej klasyfikacji a raczej typo-
logizacji uwzglednit trzy rodzaje scjentyzméw - od najsilniejszego do
najstabszego, wszelako Czarnocka dodatajeszcze najstabszy. Pierwsze trzy wyra-
zajg sie - wedtug stow Schnadelbacha - w nastepujacych formutach: ze istniejgca
nauka ,,zaspokaja wszystkie potrzeby filozoficzne”; ze unaukowienie filozofii po-
lega na przetozeniu ,tych kwestii filozoficznych, ktérych prawomocno$¢ uznaje
sie bez zastrzezen, na problemy logiczne czy naukowo-do$wiadczalne, przy czym
filozofia moze dopdty tylko prowadzi¢ swoje ograniczone samoistne zycie, do-
pdki ta interpretacja nie dokona sie catkowicie” ; ze unaukowienie filozofii po-
lega natym, by uzna¢ Jaka$ nauke szczeg6towa 0 niezagrozonej pozycji za na-
uke wiodaca i podporzadkowaé sie jej metodologii i standardom”. Trzecia
formuta znajdowata egzemplifikacje w przesztosci, ze fizyka jest nauka
wiodaca. Jednak Czarnocka uwaza, ze w klasyfikacji Schnadelbacha brak naj-
stabszej odmiany scjentyzmu, ,,ktéra-jej zdaniem - polega na niesprzecznosci
wiedzy z naukowa, a wiec na respektowaniu wynikéw naukowych w filozoficz-
nych koncepcjach w obszarach ich pokrywania sie. W tej odmianie filozofia wy-
kracza poza nauke i porusza sie we wiasnym, szerszym od naukowego, proble-
mowym i kategorialnym uniwersum oraz w bogatszej dziedzinie skompono-
wanych tresci. Jednak w punkcie zbieznosci uzgadnia swe tresci z wynikami na-
uki i podporzadkowuje sie im” (s. 211-212).

Trudno nie zauwazy¢, ze postulat unaukowienia filozofii, a wiec w takim czy
innym stopniu podporzadkowania jej nauce, pozbawia filozofie autonomiczne-
go bytu, a nawet powoduje jej catkowite zniszczenie. Filozofia wydawataby sie
przeto zbyteczna. Czy rzeczywiscie? Ot6z - jak mniemam - z pewnego punktu
widzenia operowanie terminem ,filozofia” rodzi ciggi rozumowan, ktére do-
tycza zbitek terminologiczno-pojeciowych. Wydaje sie, ze przy drobnym usz-



252 S. Zamecki

czegbtowieniu tego terminu, na przyktad do postaci ,filozofia nauki”, nieco
ogranicza sie nieokre$lono$¢ sugerowang przez termin wyjsciowy. Mozna prze-
to zapytac: jak z punktu widzenia klasyfikacji czy tez typologizacji scjentyzmow
zmienitaby sie teoretyczna kondycja relacji pomiedzy filozofig nauki a nauka,
zwiaszcza gdyby owa nauka miataby by¢ cognitive science? Na razie pytanie to
zapewne jawi sie czytelnikom retoryczne.

Aktualnie cognitive science jest obszernym ,,workiem”, do ktérego mozna
wrzucaé: psychologie eksperymentalng i poznawcza, nauki komputerowe,
lingwistyke, filozofie (a moze tylko filozofie nauki?), neurobiologie i neurofizjo-
logie, antropologie, ekonomieg, psychologie spoteczng, logike, epistemologie, se-
mantyke kognitywna, teorie metafory, teorie dziatania, teorie reprezentacji, meta-
fizyke (por. s. 215) i zapewne wiele innych catosci uznawanych za nauki. Jeszcze
obszerniejszym ,,workiem” jest naukoznawstwo, ktére przedmiotem swych ba-
dan czyni - jak sie na ogdt sadzi - wszelkie nauki, w tym zapewne dopiero co
wymienione. Zachecani czytelnikéw ,,Kwartalnika” do przestudiowania tego roz-
dziatu ksigzki Czarnockiej. Na szersze jego oméwienie nie ma tutaj miejsca.

Na koniec powiem, ze frapujaca stata sie dla mnie lektura rozdziatu IX, w kt6-
rym Czarnocka podejmuje prébe skonstruowania pojecia cztowieka wielowy-
miarowego. Pojecie to jestjej potrzebne z tego wzgledu, ze uznaje, iz zrozumie-
nie swoistosci podmiotu poznania w takiej czy innej epistemologii moze sie do-
kona¢ dopiero po skonstruowaniu pojecia cztowieka, a wtasciwie ré6znych pojeé
cztowieka, ktére legty u podstaw analizowanych przez nig poszczegélnych epi-
stemologii (por. rozdziaty: I-VI11l). Autorka uwaza, ze wszystkie te epistemolo-
gie - w wiekszym lub mniejszym stopniu - sg utomne ze wzgledu na koncepcje,
ktorg Czarnocka wznosi w swej ksigzce.

»,Obraz cztowieka wielowymiarowego - pisze Czarnocka - staram sie na-
szkicowa¢ dla celdw epistemologicznych, nie za$ antropologicznych, co wy-
magatoby bez poréwnania szerszego i gtebszego potraktowania. Ponadto nie jest
to gotowa koncepcja, lecz zamyst, pewna ogélna idea, szkic zatozen, od ktorych
zaczyna sie konstrukcja, jej ogélne ramy, pozwalajace jednak wyciggna¢ istotne
epistemologiczne wnioski o charakterze poznania” (s. 303).

Pojecie cztowieka wielowymiarowego autorka konstruuje wychodzac z in-
spiracji Herberta Marcusego w jego pojeciu cztowieka jednowymiarowego".
Z kolei pojecie cztowieka wielowymiarowego stanowi opozycje wobec pojecia
cztowieka jednowymiarowego z tego mianowicie wzgledu, ze cztowiek w zad-
nych warunkach nie staje sie jednowymiarowy gdyz jego natura w gruncie rze-
czy w catosci nie redukuje sie do jednego planu bytowego. Z tego wzgledu czto-
wiek moze stawa¢ sie jednowymiarowy w ograniczonym stopniu. W bliskim
zwigzku z tg supozycjg pozostaje inna supozycja Czarnockiej, ze natura ludzka,
wprawdzie zmienna, ma ,,pewien staty rodzen wytyczajacy granice jej mozliwych
zmian. [...] ze pewien zbiér whasnosci, fundujgcych nature cztowieka, jest w nim



Na marginesie ksigzKki 253

staty, nie moze ulegaé przeksztatceniom, chociaz poszczegdlne witasnosci z tego
zbioru podlegajg zmianom, przynajmniej w ograniczonym zakresie” (s. 308).

Wedtug Czarnockiej idea cztowieka wielowymiarowego opiera sie na prze-
Swiadczeniu, ze ,,r6zne wspdtczesne naukowe teorie cztowieka sg rownie wiary-
godne (amoze lepiej: rdwnie niewiarygodne? - S. Z.), a przynajmniej moznaje
za takie rownoczes$nie uzna¢. Wobec tego nie nalezy uznawaé poszczeg6lnych
koncepcji cztowieka za konkurencyjne, ale za dopetniajace sie w przedstawianiu
cztowieka. [...] Poszczegdlne plany bytowe, ujmowane w uznawanych koncep-
cjach cztowieka, nie sgjedynymi konstytutywnymi cztowieczenstwa. Nie wy-
kluczaja one innych aspektow, nie wchianiajg ich w procesach redukcji. [...]
Poszczego6lne istniejgce koncepcje cztowieka mozna potraktowac jako niekon-
kurencyjne z innymi, czastkowe, ujawniajgce jedynie poszczegdlne plany byto-
we cztowieczenstwa, jako wspdtistniejace obok innych, chociaz wzajemnie nie-
porownywalne przez odmienno$¢ konceptualizacji” (s. 313-314).

tatwo zauwazyé, ze koncepcja cztowieka wielowymiarowego godzi sie na
scjentyzm w cytowanej wczesniej najstabszej wersji scjentyzmu. Z tego wzgledu
- wedtug autorki - nakazuje poszukiwaé zwigzku poszczeg6lnych plandw byto-
wych cztowieka poza nauka (por. s. 315). Niemniej deklaruje ona: ze ,nie ma
konkluzywnych rozstrzygniec¢, ktore fragmenty wiedzy o cztowieku sg wiarygod-
ne, a ktdre nie. [...] Nawiedze o cztowieku sktadajg sie rézne teorie, usytuowane
w réznych dziedzinach nauki i w rédznych koncepcjach filozoficznych” (s. 315).
A wreszcie: ,,Cztowiek nie egzystuje w poszczegOlnych planach bytowych,
opuszczajac pozostate. Znajduje sie we wszystkich jednoczesnie, bedac nie-
przerwanie konstytuowany przez wszystkie aspekty swej natury” (s. 316).

Koncepcja cztowieka wielowymiarowego jest sugestywna i tatwo daje sie
odnie$¢ do podmiotu poznania, w tym takze naukowego. Przekonujace s prze-
to nastepujgce supozycje Czarnockiej: ,,Podmiot poznania nie jest w ogdle ja-
kimkolwiek wyodrebnionym cztowieczym aspektem, abstrakcjg z catosci ludz-
kiego ja - jak to przyjmuje sie w koncepcjach aspektowych, redukcyjnych.
Przeciwnie jest ztozong catoscig ludzkich planéw egzystencjalnych. Podmiot
poznania nie jest jakimkolwiek obiektem spreparowanym z cztowieka, jego
szczeg6lnym elementem, predysponowanym do poznawania, najwyzszym - wed-
tug wielu koncepcji - aspektem ludzkiej istoty, anihilujagcym wiekszo$¢ ludzkich
wiasciwosci. W cztowieku nie ma w og6le warstwy szczeg6lnej, odpowiedzial-
nej za poznanie, odizolowanej od innych warstw bytowych, ostro odgraniczonej
od reszty cztowieczenstwa. Poznaje petny cztowiek, w caltej jego ztozonosci,
a nie jego aspekt, nie jego szczegdlny element” (s. 329-330).

W konstruowaniu - trzeba teraz powiedzie¢ - koncepcji wielowymiarowego
podmiotu poznania Czarnocka uwzglednia rozmaite epistemologie, poréwnujac
zarazem podobienstwa pomiedzy nimi, jak i r6znice. W jakiejs mierze akceptu-
je mutacje kartezjanskiego rozumienia podmiotu poznania, a mianowicie gdy
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chodzi o sfere wewnetrzng czlowieka, ktdra jest zaburzana przez sfere
zewnetrzng, odwotujac sie bez specjalnego nabozenistwa, ale jednak, do mysli
marksistowskiej, z ktorej czerpali Fromm i inni neopsychoanalitycy. Chyba nie
gustuje w rozstrzygnieciach behawiorystow. Ceni sobie, z zastrzezeniami, kon-
cepcje ewolucjonistyczng Poppera. Obszernie analizuje, chyba z upodobaniem,
propozycje reprezentantéw cognitive science.

Jednak w konstrukcji koncepcji cztowieka wielowymiarowego a zwitaszcza
podmiotu poznania brakuje mi tego, na co zwrocit uwage Andrzej Kapusta
w dyskusji nad ksigzka Czarnockiej: religijnego i politycznego wymiaru ludz-
kiego poznanial2 Nie sadze, ze autorka rychto zajmie sie wskazang problema-
tyka wszelako wskazane bytoby poszerzenie juz funkcjonujacej w odbiorze
spotecznym koncepcji autorki o wskazane wymiary.

Konczac rozwazania nad ksigzkg Czarnockiej, chciatbym - zgodnie z zapo-
wiedzig - przyblizy¢ czytelnikom ,Kwartalnika” wystgpienie Czerniaka, opub-
likowane na tamach ,,Zagadniert Naukoznawstwa”.

»Czarnocka - komentuje Czerniak - nawigzuje w swej ksigzce do stanowiska
Bohmego (chodzi o0 Gemota Béhmego, autora ksigzki Antropologiafilozoficzna.
Ujecie pragmatyczne. Przet. P. Domanski. Warszawa 1998 - S. Z), wska-
zujac na pewne rysujace sie tu - aczkolwiek, jak podkresla, »zawiktane« (s. 320)
- podobienstwa pogladow. Jej podejscie rozni sie wszakze zasadniczo w pe-
wnym punkcie od pluralistycznego stanowiska niemieckiego filozofa i réznica
ta wydaje mi filozoficznie znaczaca. B6hme w swej koncepcji »cztowieka suwe-
rennego« pisze o »mozliwych przejSciach pomiedzy stanami ludzkiego bytu,
stwierdzajac, ze »moOwienie o stanach zaktada istnienie czego$, co moze istnieé
w réznych stanach«. Cztowiek éw, innymi stowy, potrafi by¢ - jesli tego prag-
nie - badzZ to podmiotem Kuhnowskiej nauki normalnej, badzZ to swoistym nosi-
cielem dosSwiadczenia piekna, komunii mistycznej czy zjednoczenia cielesnego.
[...] Dla B6hmego zatem cztowiek suwerenny to homo sapiens, ktory potrafi
utozsamic sie rowniez z rolg homofaber czy homo ludens - jego suwerennos$¢
polega na wewnetrznej zgodzie na mozliwo$¢ »wziecia na siebie« tozsamosci
zwigzanej z kazdym z tych upostaciowan. Cztowiek suwerenny jest istotg ktora
nie posiada »jednej« antropologicznej tozsamosci. [...] B6hme zaktada istnienie
»przejsc« miedzy stanami antropologicznymi, co sugeruje, ze aby znalezé sie
w jakim$ stanie musze uprzednio opuscic¢ inny stan i ze stany te nie zlewajg sie
ze soba ontycznie i epistemologicznie, ani tez nie naktadajg sie na siebie. [...]
Czarnocka ujmuje natomiast podobna kwestie w odmienny sposéb. Zaktada, ze
cztowiek jednoczes$nie partycypuje w wielu stanach i nigdy »nie opuszcza zad-
nego nich« (s. 316)”13

Blizsze jest mi stanowisko Czarnockiej anizeli Bohmego, wszelako sadze, ze
opinia autorki wymaga dalszej precyzacji, na co zwrdcili uwage niektérzy
uczestnicy wspomnianej dyskusji nad ksigzka autorki.
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Ksigzke Czarnockiej przestudiowatem z duzym zainteresowaniem i satys-
fakcja. To, ze - by¢ moze - niektdrzy czytelnicy, takze profesjonalni filozofowie
nauki, a nawet ich wiekszos¢, krytycznie ocenig te ksigzke, nie moze by¢ decy-
dujacym werdyktem. Stusznosci pogladow w filozofii nauki nie daje sie mierzy¢
liczbg gtosow aprobujacych czy tez krytycznych.
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