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Teresa Grabinska: Philosophy in Science. Wroctaw 2003 Oficyna Wy-
dawnicza Politechniki Wroctawskiej, 184 s.

Ksigzka ta zainteresowata mnie przede wszystkim tytutowym jej przesta-
niem, w ktérym mowa ofilozofii w nauce, nie za$ ofilozofii nauki (jak to bywa
w zwyczaju filozoféw piszagcych w terminach ogdlnych o nauce). Nie tak da-
wno, w ksigzce brytyjskiego autora, znalaztem analogiczng konstrukcje: ,,mniej
wiecej po roku 1870 zaistniata raczej naukowa kultura anizeli nauka w kulturze”
(podkr. - S.Z.). Zanim wypowiem sie na temat tresci ksigzki, warto czytelnikom
~Kwartalnika” przyblizy¢ jej autorke.

Ot6z na rewersie publikacji zamieszczono nastepujaca informacje: ,, Teresa
Grabinska jest doktorem nauk fizycznych, zastepca profesora filozofii. Napisa-
fa okoto 150 artykutdéw, ogtoszonych po polsku i angielsku na temat teoretycz-
nej fizyki, pozagalaktycznej astronomii, kosmologii i filozofii. Jest autorka pie-
ciu ksigzek o filozofii nauki i filozofii przyrody, a takze redaktorem publikacji
w serii Cosmos-Logos i innych toméw. W roku 1995 uzyskata Nagrode Miko-
faja Kopernika za najlepszg polska ksigzke o filozofii przyrody, sposrdd tych,
ktére ukazaty sie w latach 1990-1994”.

Ksigzka sktada sie z: Przedmowy (Foreword); osSmiu rozdziatéw: 1. The ope-
rationism and absoluteness', 2. The discovery as the subject of methodology,
3. Thefractal attributes of hierarchy ofthe Universe', 4. Thefrontiers ofphysi-
calism in the light ofanthropism; 5. Thephysical sense of indistinguishability in
quantum mechanics', 6. Model, idealization, reality', 7. Five kinds of tacit kno-
wing', 8. Conceptual apparatus and thought style. Oprocz tego ksigzka zawiera:
Appendix A: Theformal theory of measurement with finite standard (rezultat
wspotpracy Teresy Grabinskiej z Henrykiem Hadrysiem i Mirostawem Zabie-
rowskim); Appendix B: On the origin of the light postulate’, Appendix C: Cos-
mology, natural philosophy and pop-culture (autorstwa Mirostawa Zabierow-
skiego); Bibliography (por. s.170-82).

W Przedmowie Grabinska napisata: ,,My subject is philosophy in science
(to i nastepne podkr. w tym akapicie - S.Z.). Such a subject matter needs a mo-
re precise explication of what the relation ofphilosophy being included in scien-
ce means. In classical concepts of philosophy and science, philosophy is usual-
ly considered superior to science: Historically, particular disciplines ofscience
had their origin inphilosophy and subsequently they were emancipatedfrom it.
Moreover, in classical philosophy the general underlying principles of being and
cognition had to be valid for all kinds of human knowledge and activity. In mo-
dern times this commitment of science to philosophy became much less serve.
The modern picture of the world is mostly shaped by scientific knowledge and
the scientific methods seem toform apatternfor all the ways ofcognition™ (s.5).
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Na tym miejscu mozna podjac¢ z autorka dyskusje wokot uzytych przez nig
terminéw, w szczegdlnosci terminu ,,nauka” {science), ktéry bezposrednio nie
wywodzi sie z dyskursu zwigzanego z klasyczng filozofig {classical philosop-
hy), a ma blizszy rodowod nowozytny, aczkolwiek rodowod wywodzacy sie ra-
czej ze sredniowiecznej scientia. Niemniej, bez wzgledu na zapozyczenia jezy-
kowe, opinia autorki, ze ,,poszczegdlne dyscypliny nauki miaty swoéj poczatek
w filozofii a nastepnie wyemancypowaty sie z niej” nie do korica chwyta intui-
cje zwigzane z aktualnym, wspoétczesnym funkcjonowaniem poszczegdlnych
dyscyplin nauki (w mojej terminologii: subdziedzin czy nawet subsubdziedzin
dziedziny nauka). I tak, na przykiad, dwudziestowieczna subsubdziedzina che-
mia organiczna w swej czesci teoretycznej bardziej wywodzi sie z rozwazan
zwigzanych z dziewietnastowiecznym jej rodowodem anizeli z nader odlegtej
klasycznej filozofii. To, ze na poczatku, przed naukami funkcjonowata filozofia,
trudno podwazy¢. Natomiast interesujace, ze Grabinska stara sie - by tak rzec
- wtioczy¢ filozofie do nauki. Wokét tego zamystu mozna tez podjaé dyskusje
z autorka. Czy ma ona taka czy inng zastang filozofie wttoczy¢ do nauki, ktérg
filozofie? A nadto: do jakiej nauki? Sgto pytania otwarte.

»My attitude towards scientific knowledge vs philosophy - deklaruje Gra-
bifiska - does not allow me to overestimate the weight of science, although I am
aware that philosophy plays second fiddle with respect to modem science. | be-
lieve, however, that simultaneously the 20th century can be regarded as time of
quest for new relation between modem science and philosophy. This book is
meant to be a contribution to this project [...] So, the structure of modem scien-
tific disciplines, their development, their internal problems, their coordination
with reality, etc., are the starting point of my philosophical considerations. This
does not mean that science simply generates philosophical problems but that the
latter are inseparable from it. There is neither such science nor specific scienti-
fic theory which would be embedded in philosophy” (s.5-6). Przy okazji, warto
zaznaczy¢, ze autorka deklaruje: ,,my opinions are close to realistic ontology and
epistemology” (s.6).

Najciekawsze sg - z mojego punktu widzenia - rozdziaty 2, 7 i 8 oraz Ap-
pendix 3; pozostate rozdzialy oraz Appendix 1 i Appendix 2 z pewnoscig zain-
teresujg wezsze grono specjalistow.

W rozdziale 2 mowa o odkryciu jako przedmiocie metodologii. Nasuwa sie
uwaga, ze na temat odkrycia, a scislej naukowego odkrycia, mozna sie wypo-
wiada¢, uwzgledniajac - jak sie na ogdt sadzi - roézne jego wymiary, jak:
psychologiczny i pozapsychologiczne. Osobiscie sktaniam sie do supozycji, ze
nawet tzw. pozapsychologiczne wymiaiy nie moga wyeliminowac¢ psycholo-
gicznego wymiaru odkry¢. Ogolnie biorgc, nie jest tak, ze oba te wymiary w real-
nych dziejach dziedziny nauka wystepujg w sterylnych postaciach. Mozna za-
sadnie méwic¢ raczej o koniunkcji obu wymiaréw odkrycial Co sie tyczy filozoféw,
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a Scislej méwiac - filozofow nauki, to dokonujg oni abstrahowania, wyrdzniajac
na swdj uzytek rézne wymiary odkrycia. Warto takze przypomniec, ze niektorzy
z nich przy okazji przyjmuja takze koncepcje wywodzaca sie z pisarstwa neo-
pozytywisty Hansa Reichenbacha wyrézniajaca tzw. kontekst odkrycia i kon-
tekst uzasadniania.

,»In the last decades - twierdzi Grabiriska - a number of papers have appeared
which indicate extra-psychological dimension of the process of scientific disco-
very. The description of scientific discovery in terms of its relationship with
knowledge which had functioned before the discovery is possible in categories of
the psychology of invention. If one, however, wants to avoid some paradoxes, the
proces of the scientific discovery should be presented exclusively as the rational
act. Namely, if one takes into account a supernatural genesis of the scientific dis-
covery (the act of creative preconsciousness, illumination, etc.), then the disre-
pancy between rational science and its genesis occurs: Creation of human mind
would not owe its basic discoveries to irrational factors. One should ask about the
objective basis of discovery if the psychological and other unverifiable hypothe-
ses are rejected. Then the reflection on the scientific discovery is reduced to the
analysis of the relation between the discovery and knowledge which was the re-
sult of earlier search, to the analysis of factors fostering the discovery, and to the
search for clear determinations of the discovery with regard to normal situation
in science, which consists in the solving of problems” (s.27-28).

Otéz, odwotujac sie do cytowanego wyzej fragmentu ksigzki Grabinskiej,
mozna odnosi¢ sie sceptycznie do normatywnej propozycji autorki, ze ,,proces
naukowego odkrycia powinien byé przedstawiany wytacznie jako racjonalny
akt”, nawet w tej sytuacji, gdy uwzgledni sie jej dalsze wzmocnienia. Oczywis-
cie znane mi sg rozne propozycje dotyczace tzw. racjonalnej rekonstrukcji
dziejow dziedziny nauka. Niemniej podejrzane sg dla mnie te konstrukcje mys-
lowe filozoféw, ktorzy kontentujg sie racjonalnoscia, niejednokrotnie propono-
wang deklaratywnie, pomijajac wzgledng nieprzewidywalnos$¢ aktow posz-
czegélnych badaczy w procesie naukowego odkrycia. Wydaje sig, ze racjonalny
akt to za mato aby zasadnie méwic o procesie naukowego odkrycia.

Grabinska przywotuje w swej ksigzce poglady wybranych reprezentantéw sub-
dziedzin szczegdtowych i metodologéw - wszystkich o randze Swiatowej, jak:
A. Einstein, H. Poincare, I. Lakatos, E. Zahar i inni. W szczeg6lnosci, przypomina
ona stanowisko ostatniego z wymienionych, ktére warto tutaj przytoczyc.

».Zahar tried to reconstruct a rational principle which govern the process of
discovery. He mentioned such principles as: correspondence principle, identity
principle, principle of sufficient reason, the principle of the intuitive concept of
probability. Making use of them Zahar made attempts to define the strategy of
the creation of a new theory. According to Zahar, the heuristics of the research
programmme decides which of the general principles play the primary role. It
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helps to generate more and more perfect theories without the need to refer eve-
ry time to the instance of empirical verification” (s.29).

Nader interesujgce sg uwagi autorki (inspirowane lekturg prac Lakatosa
i Zahera) dotyczace elementu nowosci usytuowane w ramach problematyki ra-
cjonalnosci naukowego odkrycia. Na ten temat mozna znalez¢ wiele prac au-
toréw krajowych i zagranicznych. Jeden z motywéw uwidocznionych w cyto-
wanych nizej fragmentach jest szczeg6lnie inspirujacy.

,Out of the whole set of problems connected with the rationality of scien-
tific discoveiy | decided to select only a single question: What is the essence of
the novelty element of the scientific discovery? The attempt to answer this que-
stion will throw light both on problems connected with the specific character of
scientific creativeness and on the situation generating the discovery. The que-
stion taken up here requires explanation from the very beginning, i.e., in what
sense the term novelity is perceived here. According to Lakatos and Zahar, | con-
sider it as the novelty of theoretical assumptions, their empirical consequences,
mathematical apparatus of the theory and heuristic principles. | shall try to show
to what degree the novelty of the theory, undersood in this way, is sufficient to
acknowledge the significance of the theory for scientific discovery. The very
term discovery comprises the element of novelty: to discover means to show so-
mething that was gidden before from the recognizing agent. What is new in the
discovery in relation to hitherto possessed knowledge? In what sense is it new?
If any of the knowledge elements is new, it is always new in relation to the
knowledge possessed before the discovery. The type of the relation between the
new and the old is the subject matter of this chapter. The attempt to define this
relation is given by the example of so-called Einsteinian revolution” (s.30-1).

W przypisie do ostatniego zdania Grabinska napisata: ,,I consciously include
the attribute >so-called< since only many-sided analysis of the relations between
new and old contents of konowledge will let us determine more precisely the re-
volutionary vs evolutionary character of Einstein discovery” (s.31). Autorka do-
data jednak w tekscie gtownym: ,,A more penetrating semantic analysis of the
word discovery convinces us that the revolutionary charakter of a discovery is
not obvious. [...] The revolutionary character of the discovery does not consist
in the lack of genetic or logical continuity between old and new knowledge. If
we are to speak about the revolutionary character of the discovery, it is somehow
the revolutionary characterpostfactum: The »revolutionary« discoveiy finishes
a certain stage of the search for solving of the problem in a given branch of
knowledge ant it stars a new stage of the development of this branch. I shall try
to reconstruct the features which discovery should exhibit in order to be a »re-
volutionary« one using the exemple of the relativistic turn analysis” (s.31).

W dalszych paragrafach omawianego rozdziatu Grabifiska omawia z profe-
sjonalnym znawstwem rozne problemy zwigzane z subdziedzin”fizyka w XIX
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i XX w., w tym poglady H. Poincarego, H.A. Lorentza, A. Einsteina, H.E. lve-
sa. Jednak w zadnym z tych paragraféw nie znalaztem ani razu stowa revolutio-
nary. Moge wnosi¢ z kontekstu, ze autorka z pewna rezerwg odnosi sie do upo-
wszechnionej m.in. przez T.S.Kuhna (zresztg nie wymienita nawet jego
nazwiska) rewolucyjnej retoryki w odniesieniu do dziedziny nauka (tu: science),
kontentujac sie analizag wybranych naukowych teorii z dziejéw subdziedziny fi-
zyka. To, w jakiej mierze w owych teoriach umocowana jest filozofia (philosop-
hy) w rozumieniu autorki, jest odrebng kwestia. Wydaje sie, ze mozna wskazac
,.dobre racje” przemawiajgce za tym, iz tytut ksiazki jest adekwatny do jej zawar-
tosci w odniesieniu do niektérych rozdziatow. Natomiast w odniesieniu do innych
owe ,,dobre racje” mogajawic¢ sie niektorym czytelnikom raczej rozmyte.

W rozdziale 7 mowa o kilku pojeciach dotyczacych tzw. milczgcej wiedzy,
czeSciowo wywodzacych sie z pisarstwa Michaela Polanyi’ego, w szczegdlnos-
ci z jego krotkiego artykutu Tacit knowledge: its bearing on some problems of
philosophy zamieszczonego natamach ,,Reviews of Modem Physics” (1962,34,
601-616), a czeSciowo z przemyslen Grabinskiej.

»Tacit knowing - pisze Grabinska - is the term denoting the knowledge
which cannot be verbalized while doing something. It was introduced by Mi-
chael Polanyi, who wrote: knowledge can be said to be tacit sofar as we cannot
tell what the particulars are, on the awareness ofwhich we relyfor attending to
the entity comprising them. Thus, knowledge about the thing has two compo-
nents. The first, also referred to by Polanyi as knowing by attending to is overt
in the sense that it encompasses things as an independent whole. The other, sub-
sidiary, knowing by relying on, is tacit and relies on making oneself aware of the
thing in order to encompass (attend to) the whole the thing belongs to. Polanyi
called the first kind of knowledgefocal and the second subsidiary” (s.122-123).

Trudno nie zauwazyé, ze podane przez Polanyi’ego rozréznienie wiedzyja-
wnej {overt) i milczacej {tacit) komplikuje sie, gdy uwzgledni sie odpowiadajace
temu inne jego rozr6znienie, to mianowicie, ze nazwat on pierwszy rodzaj wie-
dzy mianem ogniskowej {focal) a drugi mianem pomocniczej {subsidiary). Wie-
dza ogniskowa i wiedza pomocnicza - by uzy¢ takiego rozréznienia - sa, jak
stwierdza Grabinska, wykluczajgce w tym sensie, ze gdy kto$ koncentruje swa
uwage na komponentach jakiej$ catosci i rozwaza je jako takie, to jest dla tego
kogo$ niemozliwe réwnoczesne zajmowanie sie owg catoscia. | podobnie, gdy
kto$ zajmuje sie dang catoscia, to znajomos¢ jej komponentéw ma charakter po-
mocniczy ze wzgledu na owg cato$¢ (por. s.123). Warto jednak przytoczy¢ za
autorka nastepujaca opinie.

»The two kinds of knowledge - focal and subsidiary - also possess their
common expression, as Polanyi noticed. He wrote: Tacit knowing cannot be
strictly opposed tofocal knowing because the process oftacit knowing includes
our knowing of the subsidiary particulars in terms of the entity to which they
contribute and to which arefocally attending” (s. 124-125).
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W poszczegblnych paragrafach, wykorzystujac inspiracje ze strony wspo-
mnianego wyzej Polanyi’ego, a takze innych autoréw ( w tym polskich), Gra-
binska rozréznia kilka rodzajow wiedzy milczacej, opatrujgc je komentarzami, w
ktérych ujawnia swe daznosci jako raczej syntetyka anizeli analityka. Powstaje
jednak pytanie: czy omawiany rozdziat jej ksigzki daje sie zasadnie zlokalizo-
wacé w ramach catosci, ktérag autorka sama nazwatafilozofig w nauce (philisophy
in science)? Niektdrzy zapewne zaliczyliby ten rozdziat do cato$ci nazywanej
przez nichfilozofig nauki (philosophy o fscience).

0 innych przemysleniach Grabinskiej trudno szerzej pisa¢ w tej recenzji.
Ogélnie biorac, ksigzka stanowi ciekawg propozycje skierowang przede wszy-
stkim do filozoféw. Niektdre jej fragmenty z pewnoscig zainteresujg historykow
dziedziny nauka.

Przypis

1S. Zamecki: Rozdziat lll. Analiza i konstrukcja pojecia odkrycia naukowego
[W:] Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki. Wroctaw 1988, s. 128-178.

Stefan Zamecki
Instytut Historii Nauki PAN
Warszawa

Dorota Degen : Miodowe miesiace... Poczatki Panstwowego Wydawni-
ctwa Naukowego (1951-1956), Europejskie Centrum Edukacyjne, Torun 2004,
ss. 313.

Polityka wydawnicza okresu pierwszych lat Polski Ludowej nie stanowita
dotychczas rozlegtego przedmiotu badan historykéw ksigzki. Ograniczony przez
dtugi czas dostep do zZrddet i ,,kontrolowany” obiektywizm nie zachecaty bada-
czy do podejmowania tematéw oceniajgcych rzeczywisto$¢ wydawniczg pierw-
szych powojennych lat. Dopiero po 1990 roku prace Stanistawa Adama Kondka
spowodowaty wzrost zainteresowan produkcjg ksigzek w pierwszych latach po-
wojennych. Sprawami powstania, funkcjonowania i dorobkiem Panstwowego
Wydawnictwa Naukowego zajeta sie w swej rozprawie Dorota Degen, prezen-
tujac to wydawnictwo na tle powojennej, polskiej polityki wydawniczej. Tytu-
tem Autorka nawigzata do jednego z pierwszych tekstéw o PWN, autorstwa Ma-
rii Hoffman i Haliny Rutkowskiej, zatytutowanego Miodowe miesigce,
wydanego w 1956 roku z okazji pieciolecia wydawnictwa. Za zgodg autorek tej
publikacji, posiadajacych prawo do niezwykle trafnego sformutowania, sprébo-
wata odpowiedzie¢ na pytanie Jakie byty te ,,miodowe miesigce™.



