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DZIEJE TECHNIKI NA LAMACH
JKWARTALNIKA HISTORII NAUKI | TECHNIKI”
(1956- 2005)

Historia techniki jest w Polsce dyscypling naukowg stosunkowo mtoda, jej
ramy metodologiczno-organizacyjne zaczety powstawac¢ dopiero po Il wojnie
Swiatowej. Oczywiscie, badania w tym zakresie rozpoczeto znacznie wczesniej,
a niewatpliwym przetomem w ich dziejach jest dorobek naukowy Feliksa Ku-
charzewskiego, uwazanego powszechnie za ,,pierwszego wybitnego polskiego
specjaliste w dziedzinie historii techniki”1 Kucharzewski publikowat na temat
dziejow techniki od lat 80. XIX w. do 1929 r. Swéj dorobek zawdzieczat wy-
tacznie wiasnym poszukiwaniom i wiasnej inwencji, nie miat bowiem zadnego
oparcia w jakims$ zespole naukowym, nie mial umocowania materialnego i orga-
nizacyjnego w zadnej instytucji, a tych, w ktérych dziatat, nie wykorzystywat
dla wiasnych celéw naukowych. Nalezat do wygasajacego w dwudziestoleciu
miedzywojennym grona ,,prywatnych uczonych”, mégt sobie na to pozwolic,
poniewaz egzystencje materialng na dobrym poziomie zapewniata mu dziatal-
no$¢ handlowa2

Oprocz Kucharzewskiego historig techniki zajmowali sie najczesciej inzy-
nierowie i profesorowie uczelni technicznych, zwitaszcza ci ostatni, zazwyczaj
u schytku kariery naukowej. Z reguty byty to artykuty zwigzane ze specjalnoscia
inzynierska uprawiang przez dang osobe przez wiele dziesiecioleci, dyskontowano

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 51: 2006 nr 1s. 165-193



166 J. Pitatéwicz

w nich wiedze nabytg z fachowych podrecznikow i podczas praktyki inzynier-
skiej. Oczywiscie, nie postugiwano sie metodami charakterystycznymi dla nauk
historycznych.

Po Il wojnie Swiatowej sytuacja w zasadzie nie ulegta zmianie. Nastgpito to
dopiero w potowie lat 50., kiedy to na Politechnice Warszawskiej utworzono
(1956) Katedre Historii Techniki pod kierunkiem prof. Eugeniusza Olszewskie-
go, powotano do zycia Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN, a wkrotce jego or-
gan - ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, ktérego redaktorem naczelnym
zostat prof. Bogdan Suchodolski, a jego zastepcg Olszewski, faktycznie odpo-
wiedzialny przede wszystkim za publikacje z zakresu dziejow techniki na ta-
mach czasopisma i przez wiele lat ksztattujgcy lub w duzym stopniu wptywajacy
na oblicze ,,Kwartalnika”.

Olszewski byt inzynierem drég i mostéw, absolwentem Politechniki War-
szawskiej, po praktyce inzynierskiej w kilku instytucjach w 1950 r. zaczat kie-
rowa¢ Katedrg Mechaniki Technicznej na Wydziale Komunikacji Politechniki
Warszawskiej. Zajmowal sie wéwczas zastosowaniami mechaniki teoretycznej
do celéw konstruktorskich3. Jak sam podkreslit w jednym z wywiadow, historig
nauki i techniki zainteresowat sie przypadkowo: ,,Bytem referentem sekcji inzy-
nieryjno-budowlanej | Kongresu Nauki Polskiej. W referacie duzy wstep pos-
wiecitem historii techniki i od tego sie zaczeto. Zostatem cztonkiem Komisji,
a pozniej Komitetu Historii Nauki. Wygtoszenie tego referatu zaproponowat mi
przewodniczacy sekcji, ajednoczesnie mdj nauczyciel po ukonczeniu studidw,
promotor doktoratu - prof. Witold Wierzbicki”4.

Olszewski interesowat sie nie tyle historig nauki itechniki, ale raczej prawid-
towosciami ich rozwoju, dlatego: ,,Nie odkrywatem nowych faktéw. Niezbyt
interesujg mnie opisy roznych odkry¢ i wynalazkéw. Staratem sie natomiast po-
szukiwac prawidtowosci rozwoju techniki i nauki”s. Sadze, ze credo to znalazto
odbicie w doborze artykutdow, a z pewnosciag zwtaszcza w programowym arty-
kule opublikowanym w pierwszym numerze ,,Kwartalnika”.

Jego autorami byli profesorowie Olszewski iJan Pazdur, ktorzy przedstawili
przeglad definicji pojecia ,,technika” i ,postep techniczny”, opierajac sie przede
wszystkim na publikacjach radzieckich, Kapitale Marksa, dzietach Lenina, co w
owczesnym czasie byto zrozumiate. Widac jednak wyraznie, ze artykut pisano
przed XX Zjazdem Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego w 1956 r. i re-
feratem N.S. Chruszczowa; pierwszg wersje przedstawiono w lutym 1955 r. na
konferencji w sprawie kryterium postepowosci w historii, zorganizowanej przez
Wydziat Nauk Spotecznych PAN. Ale chybajuz nawet wtedy nie byto potrzeby
przywotywania cytatow z Historii Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii
(bolszewikéw). Krotki kurs, z przemowienia Mikotaja Butganina czy wreszcie
artykutu J. Stalina - W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie. Niestety, towa-
rzyszyta temu ostra krytyka, niekiedy drwina z poglagdéw uczonych zachodnich.
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Np. system Taylora zdyskredytowano cytatem z Lenina, ktéry stwierdzit, ze sy-
stem ten jest szczeg6lnie ucigzliwy dla robotnika, poniewaz ,[...] bezlito$nie wy-
zuwa go z sit, w trzykrotnie szybszym tempie wysysa kazdg krople energii z ner-
wow i miesni najemnego niewolnika”6. A konkluzja artykutu mrozi wspotczes-
nego czytelnika: ,,Dopiero w ustroju socjalistycznym - a czesciowo réwniez w us-
troju budujagcym socjalizm - mamy petnajasnos¢ co do rownolegtosci linii rozwo-
jowych postepu technicznego i postepu spotecznego, co najlepiej formutuje stali-
nowskie ujecie podstawowego ekonomicznego prawa socjalizmu”7.

Nie przypominam sobie, aby Olszewski kiedykolwiek zdystansowat sie od
tego artykutu, a uczestniczytem wiele lat w jego seminarium, dyskutowalismy
tam na rézne tematy, w tym takze o problemach lat 50. XX w. i przetomu paz-
dziernikowego. Co wiecej, nawet w latach 80. publicznie deklarowat ateizm
i marksizm. Natomiast Pazdur w rozmowach prywatnych odnosit sie do tego ar-
tykutu krytycznie i czesto podkre$lat, ze jego wspoltautorstwo byto konsek-
wencja réznorakich naciskéw. Jak mozna sadzie, artykut ten bytjednym ze zré-
det niecheci miedzy tymi autorami.

Trudno jednak do konca uwierzy¢ w ttumaczenia Pazdura w kontekscie ar-
tykutu, ktéry opublikowat w nastepnym numerze ,KHNIT” pt. Rola ,,PT*
w rozwoju polskiej techniki 1875-1918. Tu juz samodzielnie zaproponowat
marksistowskie analizy i uzywat pojeé¢ zblizonych lub identycznych, jak we
wspolnym artykule8 Artykut zakoriczono nastepujacg konkluzja, nie wyma-
gajaca, jak sadze, zadnego komentarza (Pazdur zawsze celowat w barwnych
poréwnaniach i uzywat czesto kwiecistego jezyka): ,,Rok 1918 byt pierwszym
przytozeniem ust do kielicha. Jak za$ podziatat na prace »Przegladu Technicz-
nego« nap0j burzuazyjnej wolnosci - okaze sie w nastepnym okresie”9.

Poza tymi dwoma artykutami, nasyconymi marksizmem i w pewnym stop-
niu jezykiem dwczesnej propagandy, nie natkngtem sie juz na podobnego typu
teksty10 Dla pewnej réwnowagi nalezy podkres$li¢, zejuz w 1957 r. podjeto ostrg
krytyke opracowan sowieckich. Bolestaw Ortowski zreferowat zawartos$¢ arty-
kutu autoréw sowieckich, wytykajagc im monstrualne btedy i umysine fatszowa-
nie dziejow lotnictwa, przypisywanie wynalazkéw zagranicznych uczonym i in-
zynierom rosyjskim oraz ich prekursorstwo niemal w kazdej dziedzinie, co nie
miato nic wspo6lnego z rzeczywisto$cig". Podobny charakter, nader krytyczny,
miata recenzja Mirostawa Franciéa ksigzki dotyczacej rosyjskiej literatury tech-
nicznej na poczatku XVIII w. Polski recenzent wytykat bunczuczne stwierdze-
nia W.W. Danilewskiego, ze ,.technika rosyjska jest najzupetniej samorodna, ze
zdobycze naukowe europejskie nie miaty w jej rozwoju zadnego udziatu”. Od
siebie recenzent stwierdzat: ,,autor beztrosko przypisuje rosyjskiej nauce i zalicza
do rosyjskiej literatury technicznej ksigzki napisane przez uczonych zagranicz-
nych, ktore zostaty najezyk rosyjski jedynie przettumaczone”. Recenzent byt mi-
tosierny dla autora i delikatnie wytknat mu: ,,nieprzekonywajaco brzmi takze
twierdzenie, ze to caty nardd czy lud rosyjski pisat swa literature techniczng”12
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Na uwage zastuguje krétka notatka z 1960 r., w ktorej S.M. w dziale ,,Z cza-
sopism” informowat, ze od potowy 1958 r. ukazuje sie w Londynie kwartalnik
»Nauka i Technika”, organ Polskich Stowarzyszen Technicznych na Obczyzniel3

Historycy techniki jako przedstawiciele mtodej dyscypliny probowali okres-
li¢ zakres merytoryczny historii techniki, metody badawcze, stosunek do innych
dyscyplin naukowych, cechy charakterystyczne warsztatu historyka techniki.

Jesli chodzi o okre$lenie zakresu historii techniki dominowaty wypowiedzi
uczonych sowieckich. Np. Genadij Dobrow rozwazat znaczenie cybernetyki dla
badan historycznotechnicznych, dlatego historie techniki okres$lat ,[...] jako uza-
sadniong naukowo informacje o doswiadczeniach technicznych przesztosci,
uog6lniong na podstawie wspotczesnego poziomu wiedzy i pozostajacg na stuz-
bie przysztosci” 4 Historyk techniki nie moze ograniczy¢ sie do naukowo-tech-
nicznej analizy materiatu historycznego, ale powinien rozwazy¢ rowniez aspekty
historyczne, gospodarcze i filozoficzne. Dlatego historyk techniki powinien zna¢
elementy metodyki nauk przyrodniczych, technicznych i spotecznych. W podsu-
mowaniu zarysowat nader ambitne zadania dla historii techniki: ,,Mozemy wiec
uwazac historie techniki za nauke pograniczng, syntetyzujacg dawne i obecne
doswiadczenia wielu gatezi wiedzy. W zwigzku z tym warto podkresli¢ pewien
bardzo charakterystyczny aspekt historii techniki jako nauki: stawiajgc sobie za
cel uogolnienie doswiadczen przesztosci, by oddac je na stuzbe przysztosci, hi-
storyk techniki realizuje swymi badaniami pewnego rodzaju sprzezenie zwrotne
pomiedzy poszczeg6lnymi etapami postepu naukowo-technicznego”15 W zwigz-
ku z narastajgcymi informacjami o rozwigzaniach technicznych i koniecznoscia
porownywania ich, nalezy wprowadzi¢ nowoczesne techniki obliczeniowe. Po-
dobny poglad prezentowat Igor Znaczko-Jaworski z Leningradu, stwierdzajac,
ze wykorzystanie osiagnie¢ historii techniki dla wspotczesnosci i przysztosci to
»ostateczny cel historii nauki i techniki” 16

Sporo uwagi poswiecano zwigzkom nauki itechniki. Samuel Lilley uwazat,
ze dopiero w drugiej potowie XVIII w. - w czasie rewolucji przemystowej - na-
uka zaczeta wnosi¢ istotny wkiad w rozwoj przemystu. Ale wtedy zakres jej za-
stosowan byt bardzo ograniczony. Nasilenie, przede wszystkim w chemii, na-
stgpito w Il potowie XIX w.I7 R6znice miedzy naukg a technikag zarysowat
Derek J. de Solla Pricel8 Olszewski prekursora nauk technicznych upatrywat
w Leonardzie da Vinci: ,,Nowoczesne u Leonarda-jak w sto lat pozniej u Fran-
cisa Bacona - bylo przede wszystkim przekonanie, ze cele poznawcze nauki
faczy¢ sie powinny z celami uzytkowymi, technicznymi, ze poszukujac prawdy
naukowej trzeba mysle¢ takze ojej zastosowaniach. [...] Leonardo jako pierw-
szy spojrzat oczami cztowieka nauki na Swiat techniki, stajgc sie dzieki temu
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prekursorem nauk technicznych i tworcg najbardziej ogdinych, podstawowych
ich metod” 19

Ciekawg koncepcje badan historycznotechnicznych przedstawit Olszewski.
Po pierwsze, uwazal, ze historie techniki mozna rozumie¢ jako historie rozwoju
ogdlnych koncepcji technicznych, coraz silniej uzaleznionych od rozwoju nau-
ki, nasilajgcego sie od schytku XVIII w. Rozwoju tego nie mozna bada¢ w jed-
nym kraju, gdyz przyczyniajg sie do niego wynalazcy réznych krajéw. Koniecz-
na zatem jest w tych badaniach dwojakiego rodzaju wspotpraca: z jednej strony
miedzy historykami techniki réznych krajow, z drugiej, miedzy historykami
koncepcji technicznych i historykami nauki.

Drugi spos6b uprawiania historii techniki polega na zajmowaniu sie przede
wszystkimi realizacjami technicznymi. Badaczy interesujg w tym wypadku
osiggniecia nie myslowe czy rysunkowe, lecz rzeczowe, ito takie, ktére wywar-
ty wyrazny wplyw na gospodarke lub kulture danej spotecznosci, danego kraju.
Autor zaproponowat wyrazng delimitacje miedzy historig kultury materialnej
a historig techniki: ,,Historii realizacji technicznych nie mozna identyfikowac
z historig kultury materialnej, pierwsza bada bowiem te twory i procesy techniki,
ktére w danym miejscu i danym czasie sa nowe i przodujace, podczas gdy dru-
ga zajmuje sie badaniami nad rozpowszechnianiem sie uksztattowanych juz pro-
ceséw itworcéw techniki oraz nad ich dystrybucjg i konsumpcjg”20. Istniat jed-
nak miedzy nimi Scisty zwiazek, dlatego Olszewski postulowal $cisty
wspotprace historykow realizacji technicznych z historykami spotecznymi i go-
spodarczymi. Jednakze réznice w wyksztatceniu powyzszych grup historykéw
powodujg ze dziatajg oni w réznych srodowiskach naukowych, rzadko kontak-
tujgcych sie ze soba.

Koncepcje irealizacje techniczne sg oddzielone jedynie myS$lowo. W rzeczy-
wisto$ci sg one ze sobg sprzezone i wzajemnie wptywaja na siebie, dlatego syn-
teza historii techniki winna obja¢ te dwa ujecia.

Do propozycji Olszewskiego nawigzat Alfred Wislicki, wprowadzajac inne
pojecia dla zjawisk oméwionych przez Olszewskiego. Wislicki wprowadzit pod-
ziat na ,wewnetrzng” ,,zewnetrzng” historie techniki, obejmujacg zastosowanie
$rodkéw technicznych w poszczegdlnych dziedzinach dziatalno$ci cztowieka.
Natomiast ,,wewnetrzna”, jak autor podkre$la - witasciwa historia techniki obej-
muje problematyke rozwoju urzadzen i srodkow technicznych z punktu widze-
nia przemian zachodzacych w samych maszynach iurzgdzeniach w najszerszym
rozumieniu tego stowa, a wiec: silnikach, maszynach roboczych, srodkach tacz-
nosci, w budownictwie, drogownictwie, technice rolniczej, a takze w sposobach
ich eksploatacji. ,,Wewnetrzna” historia techniki ma na celu nie tylko opisanie
rozwoju, ale réwniez ustalenie praw i regut rzgdzacych procesem postepu iroz-
woju koncepcji technicznych. Akcentowat znaczenie nauki, w szczegélnosci na-
uk technicznych dla ,,zewnetrznej” i ,,wewnetrznej” historii techniki.



170 J. Pitatowicz

Podkreslat, podobnie jak Olszewski, koniecznos¢ wspotpracy miedzy history-
kami techniki a historykami kultury materialnej, gospodarczymi i spotecznymi.
Juz na poczatku lat 70. XX w. podnidst problem braku mtodej kadry badaczy
i postulowat doksztatcenie zainteresowanych miodych inzynieréw w zakresie
metod historycznych i historii. W konkluzji apelowato podjecie planowych prac
nad opracowaniem syntezy dziejow techniki polskiej2L Nie musze dodawac, ze
postulaty i apele powyzsze pozostajg aktualne, z jedng wszakze roznicg - obec-
nie powinny by¢ podane w formie bardziej alarmistycznej.

Dyskusja na powyzsze tematy trwata w ,,KHNIT” jeszcze w 1974 r., po czym
zalegta wieloletnia cisza. Glosy te stanowity swego rodzaju podsumowanie do-
tychczasowych rozwazan z probg ukazania tego rodzaju badan w innych krajach
i przedstawienia klasyfikacji typow industrializacji w krajach rolniczych Euro-
py Srodkowej22

Pesymistycznie zabrzmiata wypowiedZz Bogustawa Lesnodorskiego. Po nie-
mal dwudziestu latach dziatalnosci historykdw techniki stwierdzit: ,,0gdlnie
biorgc historia techniki w Polsce jest dopiero w stanie zaczgtkowym z przyczy-
ny szczeg6lnych trudnosci we wspomnianym powigzaniu z soba konkretnej wie-
dzy danej dyscypliny z historig ogdIng i metodologig nauk o przesztosci”23

Przesadg byto stwierdzenie Maurice’a Daumasa, ze: ,,Historia techniki nie
ma jeszcze ustalonych metod badawczych”24. Przesada dlatego, poniewaz moz-
na byto z powodzeniem czerpaé ze zdobyczy nauk historycznych. Pierwsi pol-
scy historycy techniki (np. Roman Wajdowicz), dysponujacy wyksztatceniem
technicznym, byli zaskoczeni, ze musza korzysta¢ z archiwaliéw (np. z archi-
wow urzeddw patentowych), konfrontowaé przekazy czesto znacznie rdéznigce
sie, prowadzi¢ zmudne kwerendy prasowe, postugiwaé sie zrédtami wywotany-
mi tzn. relacjami2. Wiadystaw Jewsiewicki podzielit sie z czytelnikami swoimi
doswiadczeniami na temat przeprowadzania wywiadoéw.

Wiasnie do metodologii i metodyki pracy historyka, jesli tak mozna powie-
dzie¢ - historyka og6lnego, odestat historyka techniki Tadeusz Marian NowakZ27.
Zarzucit mu to zresztg Jerzy Piaskowski, podejmujac prébe wyselekcjonowania
metod specyficznych dla historyka techniki, ale wiasciwie uzupetnit wypowiedz
Nowaka lub roztozyt inaczej akcenty. Autor ograniczyt sie do ,,wewnetrznej histo-
rii techniki” (A. Wislicki) lub ,technicznej historii techniki” (pojecie to wprowa-
dzit Piaskowski za M. Daumasem) i gtéwnie do dziejow hutnictwa oraz przerobki
metali. Zaproponowat: uwzglednienie drukowanych za granicg ksigg o tematyce
technicznej; zaznajomienie sie z historig techniki w krajach Europy Zachodniej, po-
niewaz stosowane na ziemiach polskich procesy byly zazwyczaj powtdrzeniem
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tych z Europy Zachodniej; badania laboratoryjne obiektow dawnej techniki; pod-
jecie prob rekonstrukcji dawnych proceséw technologicznych28.

Publikacje Piaskowskiego zastuguja na odrebng uwage. Zajmowat sie on
dziejami hutnictwa oraz przer6bka metali. Omawiat literature poprzednich epok
z punktu widzenia dziejow metalurgii, np. dzieto Krzysztofa Kluka uznat za
»interesujacy polski dokument przedstawiajacy metalurgie konca XVIII wie-
ku”29. Swietnie wykorzystat dzieto W. Rozdzieriskiego, analizujac tekst poema-
tu zrekonstruowat jako$¢ rud zelaza, procesy technologiczne, stownictwo tech-
niczne, udziat stownictwa pochodzenia niemieckiego. Metody rafinacji ziota
przedstawit wykorzystujac dzieta autoréw starozytnych itraktaty metalurgiczne
do konca XVI w. Zweryfikowat, na podstawie wnikliwej analizy zrédet histo-
rycznych i nowej interpretacji wynikow badan metaloznawczych, wiele dotych-
czasowych, obiegowych opinii na temat stali ,,damascenskiej”. Odtworzy# struk-
ture tej stali i warunki jej uzyskiwania30.

Niekt6re publikacje Piaskowskiego wywotywaty dlugie dyskusje. Najwieksze
kontrowersje wzbudzity proponowane przez niego metody badann nad hutni-
ctwem $wietokrzyskim. Dyskusja toczyta sie Kilka lat, gtownymi adwersarzami
Piaskowskiego byli Kazimierz Bielenin i Mieczystaw Radwan. Po wypowie-
dziach i odpowiedziach, w latach 1962-1963 prébowat zakonczyé¢ dyskusje Ol-
szewski (wowczas zastepca redaktora naczelnego), opowiadajac sie za wolniej-
szymi i systematycznymi badaniami i ostroznos$cig w wycigganiu wnioskow.
A wiec za postulatami Bielenina i Radwana. Natomiast do Piaskowskiego ape-
lowat o cierpliwos¢: ,,Moze zresztg gra tu role i swoista niecierpliwo$¢ badaw-
cza, ktéra moze by¢ zarbwno zrédtem Swietnych rzutéw mysli, jak i pobudka
niedostatecznie precyzyjnych publikacji i zbyt pochopnych wnioskéw”3L

Konczac dyskusje, redakcja okazata sie niekonsekwentna, poniewaz po prze-
szto rocznej przerwie opublikowano tekst Radomira Pleinera, pracownika Insty-
tutu Archeologicznego Czechostowackiej Akademii Nauk, ktéry w wywazonym,
ale krytycznym wobec Piaskowskiego tek$cie, uznatjego badania za pozyteczne
i proponowat rozszerzenie zakresu terytorialnego badan dla celé6w poréwnaw-
czych. W konkluzji natychmiastowej riposty Piaskowski stwierdzit, ze Zrodtem
dyskusji jest niezrozumienie jego koncepcji przez adwersarzy3®.

Redakcja chcac zakonczy¢ dyskusje udostepnita tamy ,,Kwartalnika” Pias-
kowskiemu ijego gtdwnemu adwersarzowi Radwanowi. Ten pierwszy omowit
dotychczas stosowane metody okre$lenia pochodzenia dawnych przedmiotéw
z metalu i na tym tle zaprezentowat wiasng. Radwan krytycznie odnidst sie do
doboru materiatu badawczego, ale przyznat, ze badania i prace Piaskowskiego
»wniosty niewatpliwy wkiad pozytywny, dajac przyktad zastosowania statysty-
ki matematycznej do problemu starozytnego hutnictwa”33

Znacznie mniej kontrowersji wywotat inny artykut J. Piaskowskiego Anali-
za sieciowa postepu technicznego w przemysle. Wypowiedziat sie na ten temat
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jedynie B.G. Scott z Wielkiej Brytanii, ktdry, po krytycznej analizie tekstu Pias-
kowskiego, zaproponowat rozwiniecie jego teorii. Piaskowski w odpowiedzi
stwierdzit jednak: ,,Chociaz wiec graficzne przedstawienia postepu techniczne-
go opracowane przez B.G. Scotta mogg by¢ ilustracjg (graficznym wyobraze-
niem) zjawisk, zwigzanych z postepem technicznym, spetniajg one zadaniajakie
postawit on modelom naukowym, jednak nie otwierajg one perspektyw badaw-
czych jako metoda badan postepu technicznego. Nie mogg wiec one zastapié
analizy sieciowej, ani by¢ uznane zajej rozwiniecie” 34

Ostatnie artykuty na tamach ,,KHNIT” Piaskowski opublikowat w 1987 r.
i 2001 r.(nr 2 s. 65-83), ten drugi (w jezyku angielskim) dotyczyt metaloznaw-
czych badan przedmiotow zelaznych ze Sredniowiecznej wsi Dracy w Burgundii.

v

Przyjmujac zaproponowane na famach ,, Kwartalnika” podziaty badan na hi-
storie koncepcji technicznych (Olszewski) lub na wewnetrzng historie techniki
(Wislicki) oraz na historie realizacji technicznych (Olszewski) lub zewnetrzng
historie techniki (Wislicki) mozna, cho¢by w bardzo og6lnym zarysie, zasygna-
lizowac w jakim stopniu problemy te znajdowaty odzwierciedlenie w ,,Kwartal-
niku”. Og6lnie mozna skonstatowac, ze ilosciowo dominowata zewnetrzna hi-
storia techniki, poniewaz, jak sadze, z tego zakresu tatwiej pozyskac autorow.

Mimo trudnosci w pierwszym roczniku ukazato sie kilka ciekawych arty-
kutow dotyczacych wewnetrznych dziejow techniki. Bolestaw Jabtonski przed-
stawit trzy etapy rozwoju mechanizmow: statyczny, dynamiczny i normalizowa-
ny. Model ten zilustrowal na przyktadzie elektromagnetycznych przyrzadow
pomiarowych. Syntetyczne dzieje sprezyn od 4500 roku p.n.e. do | potowy XX w.,
gtébwnie w zastosowaniu do uzbrojenia oraz pojazdéw, zaprezentowali Bogdan
Baranowski i Michat Sledzinski3. Ciekawie oméwiono osiggniecia polskiego
wynalazcy Karola Juliusza Draca. Najpierw przedstawiono dzieje wynalazku
zdje¢ kolorowych, a w nastepnym artykule analize techniczng wynalazku Draca
- chromografu. Sadze, ze byta to udana préba potgczenia zewnetrznej z wewnetrz-
ng historig techniki. Pokrewng tematyke prezentowat Roman Wajdowicz opi-
sujacy dzieje techniki dzwiekowej w kinematografii. Autor wykorzystat bogatg
literature obcg oraz patenty36.

Do tej grupy mozna zaliczy¢ publikacje Mieczystawa Subotowicza poswie-
cone technice rakietowej i Kazimierzowi Siemienowiczowi, ktérego prekursor-
stwo okreslit w sposéb nastepujacy: ,,Analogiczne rozwigzania konstrukcyjne,
jakie znajdujemy u Siemienowicza, projektuje niezaleznie od niego Konstanty
Ciotkowski, twdrca nowoczesnej astronautyki, robi to jednak o przeszto 250 lat
pOzniej”37. Szybkie rozprzestrzenianie sie dzieta (wydanego w Amsterdamie
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w 1650 r.) Kazimierza Siemienowieza na ziemiach rumunskich przyblizyt pol-
skiemu czytelnikowi Doru Todeviciu3®

Na uwage zastuguje spora grupa artykutdw poswiecona szeroko pojetemu
budownictwu. Np. Stefan Knapik przedstawit konstrukcje urzadzeh do wibro-
wania betonu, rodzaje wibratorow oraz rozwdj teorii wyjasniajacej istote proce-
su zageszczania mieszanki betonowej przez wibrowanie. Autor skonstatowat
niemal natychmiastowe przejecie tej metody przez polskich inzynieréw po po-
jawieniu sie jej w Europie Zachodniej3.

Historie zewnetrzng i wewnetrzng tgczyta w swoich artykutach Irena Tumau,
ktéra przedstawita konstrukcje maszyn wiédkienniczych w XVII i XVIII w. oraz
ich ewolucje pod wptywem wymogdw mody, trudnosci w rozpowszechnianiu
maszyn wskutek oporu licznych i silnych cechéw. W dwdch innych artykutach
omowita mechanizacje jedwabnictwa europejskiego od XIII do korica XVIII w.
oraz ewolucje techniki europejskiego pasamonictwa odziezowego do korca
XV w. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje wykorzystanie bogatej i wielo-
jezycznej literatury przedmiotud.

Ewolucje konstrukcji kompasu w Chinach zaprezentowat Ryszard Sroczyn-
ski, opierajac sie przede wszystkim na literaturze francuskiej i angielskiej. Po
wszechstronnej analizie pogladow réznych uczonych nie zdotat jednak ustalié
w jaki spos6b kompas dodart do Europy ,[...] problem przekazu znajomosci
kompasu ze Wschodu do Europy pozostaje nadal otwarty”4L

Przedmiotem rozwazan kilku autoréw stata sie technika gérnicza. Bertrand
Gille, z uniwersytetu w Clermont-Ferrand, przedstawit Zrédta, w tym réwniez
ikonograficzne do $redniowiecznych dziejow goérnictwa, zarys techniki gérni-
czej - m.in. szyby, chodniki, oswietlenie, odwadnianie i przewietrzanie. W za-
kresie ziem polskich tematyke te uzupetnit J. Pazdur. Innowacjom technicznym
w gérnictwie w XIV-XVIII w. poswiecita swoj artykut Danuta Molenda. Goérni-
ctwo DolnoSlagskiego Zagtebia Weglowego do potowy XVIII w. omowili Eufro-
zyna i Zygfryd Pigtkowie. Ciekawie zarysowano dzieje urzgdzer elektrycznych
do przewozu urobku, przedstawiono rowniez przewozenie wegla przed wprowa-
dzeniem elektrycznosci. Skoncentrowano sie w mniejszym stopniu na konstruk-
cji tych urzadzen, gtownie niemieckich, w wiekszym na sposobach zasilania.
Artykut objat rowniez okres Polski Ludowej42

Jesli technika gérnicza moze pochwali¢ sie wielowiekowg przesztoscig to
najbardziej popularne urzadzenie do komunikowania sie i uzyskiwania informa-
cji - komputer ma zaledwie kilkadziesiat lat. Dzieje polskich komputeréw marki
Odra, ich konstrukcje i funkcjonowanie przedstawit Witold Komorowski z Poli-
techniki Wroctawskiej. Ciekawostkajest fakt, ze w 1965 r. uzytkowano w Pol-
sce 60 komputerow, a w 1970 r. liczba ta wzrosta do 21143 Autor zaapelowat do
muzealnikéw o gromadzenie tych maszyn, poniewaz coraz trudniej o ich eg-
zemplarze, a nawet o dokumentacje techniczna.
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Bogato prezentuje sie zewnetrzna historia techniki, zwitaszcza dwa watki:
pierwszy - to dokonania wybitnych uczonych i inzynieréw; drugi - dotyczy
dziatalnos$ci stowarzyszeniowej inzynieréw itechnikow. W pierwszym zakresie
uwzgledniono inzynierdw i uczonych polskich oraz zagranicznych, tych ostat-
nich w znacznie mniejszym stopniu. Sposrdéd obcokrajowcéw przedstawiono
osiggniecia: Taddeo Cavallina, Konstantego Ciotkowskiego, Jamesa Cooke’a,
Beniamina Franklina, Anyosa Jedlika, Wiktora Kaptana, Josepha Locatellego,
Nikoli Tesli4d. Dokonania inzyniera Williama Heerleina Lindleya, przede wszy-
stkim jego kontrowersyjny projekt elektryfikacji Warszawy, przedstawit Czes-
taw Mejro, z Politechniki Warszawskiej4s. Na marginesie nalezy zauwazy¢ cie-
kawy przypis do artykutu, charakteryzujacy stan techniki wydawniczej w korcu
lat 50.: ,,Redakcja nie byta w stanie zatgczy¢ do tego artykutu kopii opisanych
rysunkow. To co byto mozliwe w roku 1898 , okazato sie niewykonalne dla Pan-
stwowego Wydawnictwa Naukowego w r. 1958”46,

Znacznie szerzej przedstawiono dokonania polskich inzynieréw i naukowcow,
nie tylko zresztg tych znanych ijuz uznanych, ale takze prawie zapomnianych lub
przywracanych technice polskiej. W inauguracyjnym numerze 1z 1956 r. za-
mieszczono obszerny artykut Jerzego Bukowskiego poswiecony Czestawowi
Witoszynskiemu, ma ten artykut jednak raczej charakter wspomnieniowy (brak
aparatu naukowego); uwzgledniono w nim réwniez dokonania wspOtpraco-
wnikéw bohatera4y.

Znacznie ambitniejszy pod wzgledem naukowym byt artykut Witolda
Wierzbickiego poswiecony Feliksowi Jasifskiemu (1856-1899), z Instytutu In-
zynieréw Komunikacji w Petersburgu, specjaliscie w zakresie teorii sprezystos-
ci. Autor eksponowat w dziatalnosci bohatera Scista tgcznos¢ miedzy praktyka
a nauka: ,,Jasinski opierat sie w swoich projektach technicznych na witasnych
dociekaniach naukowych, i na odwroét dziatalno$¢ inzynierska byta mu podnietg
do pracy naukowej. To niezwykte potaczenie zainteresowan dla zawodu inzy-
nierskiego i do dziatalnosci naukowej na najwyzszym poziomie cechowata cata
dziatalnos¢ Jasinskiego. [...] Nowe tematy naukowe wytaniaty sie bezposrednio
z ozywionej dziatalnosci inzynierskiej Jasinskiego, a metoda jego prac opierata
sie na schemacie: doswiadczenie, budowa teorii, weryfikacja doswiadczalna
whioskdw, a wiec na schemacie, ktéry powinien wytyczy¢ kierunek mysli ba-
dawczej rowniez i uczonemu naszych czasow”48.

Bohaterem artykutu Wactawa Sternera, znanego popularyzatora techniki, zo-
stat Ludwik Metzell (1764-1848), autor projektu mostu faricuchowego przez
Wiste pod Warszawa. Na tle dorobku europejskiego i amerykanskiego, Sterner
pokazat pionierski charakter polskiego projektu4d.

Powracano do znanych i uznanych juz osiagnie¢, np. Ignacego tukasiewi-
cza, broniono jego pierwszenstwa w skonstruowaniu lamp naftowej50.
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Przywrdcono dorobkowi polskiej techniki wielu zapomnianych technikéw
i inzynieréw, np. Juliana Konopke, Jana Wozniakowskiego, Wactawa Wolskiego,
Wiadystawa Matachowskiego (Leona Warnerke), Livia Burattiniego, Jana Na-
gorskiego, Wiadystawa Zalewskiego, Pawta Potockiego, Edmunda Libanskiego,
Stanistawa Solskiego5L

Polscy historycy techniki zachowali umiar w udowadnianiu polskiego po-
chodzenia wybitnych wynalazcéw. W popularnych opracowaniach pojawita sie
informacja o polskim pochodzeniu Paula Nipkowa, ktdrego wynalazki pozwoli-
ty sktada¢ obraz na ekranie. Tadeusz Staniewski, na podstawie skrupulatnych
badan archiwalnych, udowodnit niemiecki rodowdéd Nipkowa. Z drugiej strony,
podkreslano wkiad Polakéw w opracowanie metod przesytania obrazéw na od-
legtos¢, np. Juliana Ochorowicza, Jana Szczepanika, Mieczystawa Wolfkego,
Kazimierza Prészynskiego, J6zefa Switkowskiego, Stanistawa Chrzanowskiego
i kilku jeszcze innych®

Publikacje dotyczyty nie tylko poszczegdlnych wynalazcéw, ale takze grup
inzynieréw i technikéw, ktérzy, w wyniku nader skomplikowanych dziejéw
politycznych ziem polskich, znalezZli sie niemal we wszystkich zakatkach kuli
ziemskiej. Gtéwnym przedmiotem zainteresowania pod tym wzgledem byta
emigracja po powstaniu listopadowym. Celowat w tym przede wszystkim Bo-
lestaw Ortowski, przedstawiajac wktad Polakéw w rozwdj cywilizacyjny Hisz-
panii i Turcji oraz dorobek techniczny emigracji polskiej w Wielkiej Brytanii.
Uzupetniata te informacje Barbara Konarska, rekonstruujac studia techniczne
Polakéw we Francji po upadku powstania listopadowego53 Artykuly te ilustrujg
nie do konca zbadany jeszcze fenomen zawierajacy sie w pytaniu: jakimi prze-
stankami kierowali sie ludzie, z kraju rolniczego, znajdujacego sie dopiero w po-
czatkowej fazie industrializacji, pozbawionego szkolnictwa technicznego, lu-
dzie ktérzy tak masowo podejmowali studia techniczne, dyskontujgc nastepnie
zdobyta wiedze w wielu krajach, czesto nader odlegtych od ziem polskich.

Powoli przetamywano cisze wokét wkiadu Polakéw w rozwdj techniki i prze-
mystu Rosji. Poczatkowo przy pomocy badaczy sowieckich (byli to zazwyczaj
pracownicy naukowi oddziatéw z réznych miast Instytutu Historii Przyrodo-
znawstwa i Techniki Akademii Nauk ZSRR), majacych dostep do tamtejszych
archiwaliéw. Np. Tamara W. Lobanowa (z Leningradu) napisata o polskim wy-
nalazcy - Janie Wozniakowskim54. Aleksander Kozyrew (z Czelabifiska) zbilan-
sowat niebagatelny udziat Polakéw w budowie kolei zelaznych potudniowego
Uralu i kolei zachodnio-syberyjskiej. Na tej ostatniej wsréd 65 etatowych praco-
wnikow inzynieryjno-technicznych az 21 czyli 32% to byli Polacy. Wiekszos$é
z nich objeta stanowiska kierownicze, gtéwnie naczelnikow dystanséwb.

Archiwa w ZSRR odwiedzali réwniez Polacy, ale dostep do akt byt reglamen-
towany, a nawet czesto odmawiano udostepnienia poszczeg6lnych zespotow archi-
walnych, zwtaszcza pozwalajagcych udokumentowaé role Polakéw w tworzeniu
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cywilizacji technicznej na olbrzymich przestrzeniach rosyjskich, gdzie mogli
spetnia¢ marzenia o wielkiej karierze. Utatwialy jg studia na renomowanych
uczelniach rosyjskich - np. petersburskim Instytucie Gérniczym56. Krotkotrwa-
te mozliwosci zdobycia wiedzy technicznej na poziomie wyzszym miata mto-
dziez Krolestwa Polskiego w Warszawie. Starania o uruchomienie politechniki
w Warszawie, projekty, dziatania wtadz i przedstawicieli ré6znych grup spotecz-
nych oméwit J6zef Migso w obszernym artykule, opartym na archiwaliach
petersburskich5r.

Na ziemiach polskich nie funkcjonowaty, oprécz uczelni we Lwowie i krot-
kiego epizodu w Warszawie, wyzsze szkoty techniczne, dlatego miodziez polska
szukata mozliwosci studiowania i dalszej kariery naukowej w innych krajach.
Wielu Polakéw podejmowato probe doktoryzowania sie na politechnice wieden-
skiej, w ktoérej na 265 przewodow doktorskich, przeprowadzonych w latach
1902-1942, byto 54 polskich, co stanowito 20%53

Dostep do archiwaliow rosyjskich pozwolit Lechowi Krolikowskiemu zre-
konstruowac¢ organizacje centralnych stuzb inzynieryjnych w Rosji i Krolestwie
Polskim (1864-1915), z wnioskiem koAcowym, whrew stereotypom, o dobrych
i stabilnych rozwigzaniach. Stuzbom technicznym Krolestwa Polskiego we
wczesniejszym okresie (1817-1867) poswiecit artykut Tomasz Demidowicz.
Imponujg bogate materialy archiwalne wykorzystane przez autora, zgromadzo-
ne gtéwnie w Archiwum Akt Dawnych. Mogg one by¢ wykorzystane do dal-
szych szczegotowych badan, np. na temat regulacji rzek, budowy i remontu waz-
nych budynkéw, regulacji ulic w wielu miastach Krélestwa Polskiego5o.

Stosunkowo mato miejsca na tamach ,,Kwartalnika” poswiecono ksztatceniu
inzynierow i technikéw oraz dziatalnosci stowarzyszen technicznych. W pierw-
szym zakresie odnotowano, oprdécz wymienionych artykutéw J. Jarosa i J. Migso,
jedynie opracowania dotyczace: stanu badan nad dziejami Akademii Gorniczej,
dziatalnosci tejze w okresie okupacji, Politechniki Lwowskiej w dwudziesto-
leciu miedzywojennym, studiéw Zydéw na polskich uczelniach technicznych
do 1939 r.®

Niewiele lepiej prezentuje sie tematyka odnoszaca sie do stowarzyszen tech-
nicznych. Brak jest badan i tym samym publikacji, w tym takze na tamach
»Kwartalnika”, poswieconych technikom i ich dziatalnosci spotecznej. Pojawit
sie tylko jeden, skromny zreszta, artykut informujacy o kongresie technik6w6l
Pierwsza publikacja na temat stowarzyszen ukazata sie w 1960 r. Bolestaw Ka-
labinski oméwit w niej geneze, obrady i uchwaty | Zjazdu Technikow Polskich
w 1882 r. Podobny artykut poswiecono zjazdom naftowym. Dopiero od lat 80.
XX w. pojawito sie wiecej publikacji na ten temat i dotyczyty one: Klubu Tech-
nikbw w Cieszynie, Stowarzyszenia Inzynierow Mechanikéw Polskich, ruchu
stowarzyszeniowego chemikoéw, przygotowan programowych $rodowiska
lwowskiego do dziatalnosci w niepodlegtym juz panstwie. Probe syntetycznego
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omowienia probleméw zwigzanych z powstaniem, formami dziatalnos$ci, dys-
kusjg nad modelem nowoczesnego stowarzyszenia w niepodlegtej Polsce zapre-
zentowat J. Pitatowicz w dwoch obszernych artykutach62 W ostatnim okresie na
uwage zastugujg publikacje Jarostawa Cabaja, ktory, w dwoch obszernych arty-
kutach, przedstawit zjazdy miedzyzaborowe r6znych Srodowisk inteligenciji,
w tym zjazdy technikow.

Przez cale piec¢dziesieciolecie ,Kwartalnika” niemal nie istniata najego fa-
mach tematyka warszawska. Technice warszawskiej poswiecono jedynie dwa
artykuty: w pierwszym omoéwiono, zasygnalizowany juz wcze$niej, projekt
elektryfikacji W.H. Lindleya, w drugim wodociggi warszawskie do 1939 r.&

Energia elektryczna zapoczatkowata nowg epoke w dziejach energetyki. Pro-
ces wprowadzania nowego systemu energetycznego na ziemiach polskich po raz
pierwszy przedstawit Juliusz Lukasiewicz. Ustalit pierwsze zastosowania ener-
gii elektrycznej na ziemiach polskich, wykorzystanie energii elektiycznej do
produkcji przemystowej i ksztattowanie sie systemu energetycznego na zie-
miach polskich przed | wojng Swiatowg64.

\Y

Najwiekszy wptyw na ksztattowanie tematyki technicznej w ,,Kwartalniku”
wywarli dwaj profesorowie: Eugeniusz Olszewski i Tadeusz M. Nowak. Pierw-
szy byt zasjepca redaktora naczelnego od poczatku istnienia czasopisma do nr 2
wigcznie z 1964 r., ale sekretarzem redakcji (dotychczasowy sekretarz technicz-
ny) zostata jego zona Barbara. Od 1967 r. Olszewski powr6cit do Komitetu Re-
dakcyjnego, a od nr 1z 1970 r. petnit obowiazki redaktora naczelnego. Wspoma-
gata go w tym zona Barbara jako sekretarz naukowy (nr 1z 1970 r.) i sekretarz
(od nr 2z 1970 r.). Od nr 3 z 1970 r. funkcje redaktora naczelnego objat Kazi-
mierz Opatek. Z redakcji odszedt wéwczas Olszewski wraz z zong A zatem
E. Olszewski wptywat na oblicze ,,Kwartalnika” niemal przez 15 lat, scisle przez
caty czas wspéipracujac z zona, co sam mocno podkreslat: ,,[...] pomagatem zonie
w jej wielu obowiazkach, tak jak pomagamy sobie nawzajem od przeszto czter-
dziestu lat we wszystkich niemal pracach publicystycznych i redaktorskich”6s.

Swéj i zony wkiad w uksztattowanie profilu ,,Kwartalnika”, Olszewski
okreslit (1985) w nastepujacy sposéb: ,,.Szczegdlng wage przywigzywaliSmy do
informacyjnej roli ,Kwartalnika“, czyli do cze$ci »nie artykutowej«, ito nie tyl-
ko recenzji, lecz takze notatek bibliograficznych, przegladéw czasopism krajo-
wych i zagranicznych oraz kroniki wydarzen w kraju i za granicg - stowem, do
wszelkiego rodzaju informacji biezacych z zycia i dziatalnosci mozliwie szero-
kiego kregu historykéw nauki i techniki. Gdy objeto$¢ takich materiatow za-
czeta przekraczaé potowe numeru, pojawity sie zarzuty, ze cze$¢ obejmujaca
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prace oryginalne jest za szczupta. SadziliSmy jednak, ze w ten sposéb zwiegksza-
my zainteresowanie ,,Kwartalnika“ wsrod ludzi, ktérych nie sta¢ na napisanie ar-
tykutu, ale moga dostarczy¢ interesujacy, nieraz nawet bardzo, tekst informacyj-
ny. StaraliSmy sie poza tym dbaé o to, aby poszczegdlne pozycje czasopisma
korespondowaty ze soba, zamieszczaliSmy przypisy, kierujgce do pokrewnych
pozycji”eb.

Rzeczywiscie w latach 50. i 60. opublikowano wiele recenzji oraz notatek
w dziale ,,Notatki bibliograficzne” Te ostatnie byty czesto zdominowane przez
samego Olszewskiego, ktory prébowat w kilku zdaniach scharakteryzowaé
poszczeg6lne ksigzki, a ich tematyka rozciggata sie od Archeologii na wyrywki,
poprzez pozycje Pawta Jasienicy na Wieku nafty Leona Tomaszkiewicza kon-
czac. Olszewski omawiat takze literature obcojezyczng, przede wszystkim ro-
syjskg, ale takze angielska, francuska i niemieckg. W dziale tym stale publiko-
wali, woweczas, jak sadze, debiutanci a p6zniej majgcy przemozny wptyw na
historie techniki, Jerzy Jasiuk i Bolestaw Ortowski. Oprécz nich notatki czesto
zamieszczali M.B.-N. i Zygmunt Brocki. Ci sami autorzy zasilali rowniez dziat
»Z czasopism”, w ktorym odnotowywano publikacje na temat historii techniki
w innych czasopismach, przede wszystkim branzowych.

W obszernym dziale recenzji spotykamy zazwyczaj publikacje o charakterze
informacyjnym, ale nierzadko polemiczne lub krytyczne. O niektdrych z nich pi-
satem juz wczesniej. Pozytywnie oceniono angielskie i francuskie syntezy
dziejow techniki. Ale juz ksigzka Franza Marii Feldhausa spotkata si¢ z surowg
oceng J. Jasiuka: ,,Chaotycznie zestawione fakty, brak ich powigzania i analizy
uniemozliwiajg wyrobienie sobie pogladu na rzeczywistg role maszyn w dzie-
jach cywilizacji. Catos¢ pracy sprawia wrazenie nieuporzgdkowanej kartoteki,
ktéra w takim stanie dostata sie do druku”67.

Krytycznie oceniono ksigzke Technika grecka napisang przez Kazimierza
Michatowskiego - jednego z najwybitniejszych archeologéw $rédziemnomor-
skich. B. Ortowski wytknat mu sporo btedéw, m.in. brak oméwienia stynnych
7 cuddéw Swiata, przypisanie Grekom wynalazku zegara wodnego, warsztatow
tkackich i wielu innych. Podobny los spotkat ksigzke Jarostawa Ulatowskiego
o wplywie techniki na architekture6d

Pozytywng ocene uzyskata Historia telekomunikacji Stanistawa Debickiego:
»[.-.] potrafit zebra¢ tak ogromny materiat i przedstawi¢ go w przystepnej, a przy
tym wyczerpujgcej zagadnienie formie”8. Natomiast bardzo krytycznie potrak-
towat broszure o historii lotnictwa Andrzej Glass, zbierajgc na kilku stronach
btedy merytoryczne i watpliwos$ci@Ten sam autor zgtosit mnéstwo krytycznych
uwag szczeg6towych i poprawek dotyczacych lotnictwa w ksigzce A. Machal-
skiego, ale konkludowat pozytywnie: ,,Wymienione usterki nie umniejszajgwar-
tosci ksigzki, ktdra jest cenng pozycja popularyzujaca historie techniki”7L Po
wytknieciu tak wielu btedéw konkluzja jest niezrozumiata.
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Po odejsciu Olszewskiego, redaktorem naczelnym zostat Kazimierz Opatek
(1970-1975), za$ od nr 3/4 z 1975 r. lrena Stasiewicz-Jasiukowa. Wkrétce na-
stagpit swego rodzaju podziat rél, Stasiewicz-Jasiukowa skoncentrowata sie na
historii nauki, natomiast od nr 2 z 1978 r. pojawita sie funkcja kierownika dzia-
tu techniki, objat jg i petnit do nr 3/4 z 1987 r. Tadeusz M. Nowak (w latach
1982-1987 rowniez zastepca redaktora naczelnego), ktory zasiadat w redakcji
»Kwartalnika” od nr 3/4 z 1975 r. do nr 1 wiacznie z 1991 r.

Jesli znakiem firmowym catego ,,Kwartalnika” podczas petnienia funkcji re-
daktora naczelnego przez |I. Stasiewicz-Jasiukowa sg autobiografie uczonych7
to znakiem dziatu historii techniki redagowanym przez T.M. Nowaka byly
przede wszystkim publikacje ,,Z cyklu: Stan badan nad historig techniki w Pol-
sce. Pod redakcjg Tadeusza M. Nowaka”73 Po wejsciu w skiad redakcji ,,Kwar-
talnika”, Nowak zarysowat plan prac na podstawie analizy dotychczasowego
dorobku historii techniki. Przede wszystkim skonstatowat, ze wieloletnie bada-
nia powinny zosta¢ sfinalizowane w postaci pierwszej polskiej syntezy historii
techniki. Punktem wyj$cia do takich prac: ,[...] jest mozliwie doktadne zdanie
sobie sprawy z dotychczasowego dorobku naukowego w dziedzinie historii
techniki polskiej, przy czym chodzi tu nie tylko o uchwycenie tego dorobku
w sensie bibliograficznym, lecz réwniez o jego ocene z punktu widzenia warto$ci
naukowej, kompletnosci i przydatnosci do okre$lonego celu, ktérym jest w tym
wypadku stworzenie mozliwie petnego obrazu syntetycznego”74

Rekapitulujac dyskusje metodologiczng dotyczacg historii techniki oraz
préby delimitacji pomiedzy historig techniki a historia kultury materialnej,
stwierdzit daleko idaca rozbhieznos¢ pogladoéw, zwitaszcza w tej drugiej kwestii.
Dlatego wnioskowat: ,[...] majac na wzgledzie dalszy owocny rozwdj historii
techniki polskiej nalezatoby dokonaé analizy i petnego podsumowania dotych-
czasowych osiggnieé na tym polu, a nastepnie potozyé wiekszy niz dotad nacisk
na zgtebienie problematyki metodologicznej” 7.

Drogg prowadzacg do og6lnej syntezy historii techniki polskiej moze by¢
opracowanie dziejéw poszczego6lnych dziedzin techniki w Polsce, czyli stworze-
nie ,,syntez branzowych”. Wstepnym krokiem do prac nad ,,syntezami branzo-
wymi” jest analiza dotychczasowych publikacji dotyczacych historii posz-
czegOlnych gatezi techniki: ,Stopniowe ich oméwienie wedtug istniejacych
dziatdw tematycznych bedzie przedmiotem cyklu artykutéw zaplanowanych
w kolejnych numerach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”76. Taka byta ge-
neza tego cyklu.

Ukazaty sie w nim w latach 1976-1980 artykuty omawiajace stan badarn nad
dziejami techniki: hutniczej (J. Piaskowski), gdrniczej (J. Pazdur), lesniczej
(A. Zabko-Potopowicz), wojennej (T.M. Nowak), rolniczej (Julian Bartys), prze-
mystu spozywczego (J. Barty$), telekomunikacyjnej (R. Wajdowicz), wtdkien-
niczej (Irena Turnau), skérniczej (I. Turnau)77. Z niewiadomych powodéw cykl
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przerwano73 cho¢ pozostato do omoéwienia wiele jeszcze dziedzin techniki, np.
elektrotechnika, chemia, inzynieria wodna i lgdowa, sanitarna, czy tez szkolni-
ctwo techniczne. W pézniejszym okresie cykl ten uzupetnito jeszcze kilka arty-
kutéw, ale o innym charakterze.

Kazdy z powyzszych artykutow miat podobng strukture: okreslano zakres
poje¢ podstawowych, charakteryzowano stan badan przedstawiajac szczegdto-
wa bibliografie, konczono zazwyczaj zarysem kierunkéw dalszych prac. Podsu-
mowanie badan w danej dziedzinie techniki ukazywato jednoczes$nie tematy naj-
stabiej opracowane, a zatem wskazywano kierunki przysztych poszukiwan
badawczych i wypetniania przystowiowych juz luk badawczych. Niektérzy juz
wowczas sygnalizowali rysujace sie w perspektywie réznego rodzaju trudnosci
o charakterze instytucjonalnym - likwidacja niektdrych placdwek badawczych
(J. Pazdur) oraz wynikajace z braku systemu ksztatcenia kadr badawczych dla
historii techniki.

Probe podsumowania cyklu podjat T.M. Nowak, jego twdrca i redaktor.
Omowit inwentaryzacje i publikacje zrddet do historii techniki w Polsce, biblio-
grafie, syntezy poszczegdlnych dziedzin techniki, serie wydawnicze publikujace
opracowania z historii techniki. W podsumowaniu postulowat rozszerzenie prac
nad metrologig materiatoznawstwem, terminologig historyczng kontynuowanie
inwentaryzacji zabytkéw kultury materialnej oraz drukéw rekopismiennych,
rozpoczecie kwerend archiwalnych réznych tematéw z historii techniki w Pol-
sce i opracowanie petnej bibliografii drukéw z tego zakresu.

Whniosek koncowy byt nastepujacy: ,,Rozpatrujac dotychczasowy stan badan
z myslg o przysztym opracowaniu syntetycznego dzieta o historii techniki pol-
skiej, mozna zauwazy¢, ze wiekszo$¢ gatezi techniki (geodezja i kartografia, rol-
nictwo i przemyst spozywczy, leSnictwo i drzewnictwo, gdrnictwo, widkienni-
ctwo iskdrnictwo, technika wojenna) majuz ujecia syntetyczne lub liczne prace
monograficzne, umozliwiajgce wigczenie tych gatezi do ogdélnego opracowania,
obejmujacego okresy do konca XVIII w. Natomiast praca nad syntezg dalszych
okreséw bedzie wymagata, podobnie jak opracowanie gatezi nie majgcych dotad
wystarczajgcych ustalen, dotyczacych wczesniejszych czasow (budownictwo,
inzynieria, chemia techniczna, mechanika), przeprowadzenia dodatkowych ba-
dan wstepnych i opracowan monograficznych”80.

Jesienig 1972 r. wstepny projekt syntezy historii techniki polskiej przedsta-
wit B. Ortowski. Cechg charakterystyczng tego projektu byto m.in. traktowanie
techniki polskiej przede wszystkim jako odbicia techniki $wiatowej, poniewaz
Polska ,[...] nigdy nie nalezata do tworzacych nowg technike w skali $wiato-
wej”. Podkreslat, ze adaptacja i wdrazanie ,,cudzej” techniki ,czesto zawiera
elementy twdrcze, Swiadczace o mysli technicznej danego kraju”8L Synteza po-
winna daé rzetelng ocene oryginalnego wkadu polskiego, istotnego do $wiato-
wego dorobku w tej dziedzinie. Role dziejow kultury materialnej Ortowski ogra-
niczyt do ilustracji stanu techniki w danej epoce.
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Ortowski przedstawit przyktadowy uktad problemowy typowego rozdziatu.
Kazdy rozdziat miat rozpocza¢ sie od charakterystyki stanu techniki $wiatowej,
sytuacji ekonomicznej, spotecznej i politycznej w Polsce w danym okresie. Da-
lej miano omawia¢ polityke wtadz w zakresie techniki, drogi i okolicznosci do-
cierania zdobyczy technicznych na ziemie polskie, metody przejmowania i do-
skonalenie technik przyswajanych, najwazniejsze przedsiewziecia techniczne
danego okresu, potencjat techniczny ziem polskich, recepcja spoteczna rozwoju
techniki, szkolnictwo techniczne, polski wkiad do $wiatowego dorobku mysli
technicznej.

Propozycja spotkata sie z krytyka, uwazano bowiem, zejest ona przedwczes-
na (J. Jasiuk, B. Chwascinski), synteze og06lng powinny poprzedzi¢ syntezy
branzowe (J. Jasiuk, T.M. Nowak), proponowano wydanie najpierw encyklope-
dii (M. Rostocki) lub bibliografii (R. Czarnota-Bojarski).

W p6zniejszych latach do tej dyskusji juz nie powrécono. Synteza dziejéw pol-
skiej techniki, mimo wieloletnich dyskusji, nigdy nie ujrzata Swiatta dziennego.

T.M. Nowak wprowadzit na famy ,,Kwartalnika” w szerszym wymiarze woj-
skowg historie techniki. Oczywiscie, artykuty na ten temat ukazywaty sie juz
wczesniej&, ale nie w takim wymiarze. Nowak wykorzystat tu wiasne zaintere-
sowania, a takze, jak sadze, Swietng orientacje w $srodowisku, historykéw woj-
skowych, co wynikato z wieloletniej pracy w Wojskowym Instytucie Historycz-
nym oraz redagowania ,,Studiéw i Materiatbw z Historii Wojskowosci”. Sam
opublikowat ciekawe artykuty sumujgce badania nad historig techniki wojennej
oraz ustalajgce wptyw nauki itechniki na wojsko polskie w XV I-XVII w 8

Sposrdd innych artykutdéw, oprécz zasygnalizowanych juz artykutow Mie-
czystawa Subotowicza o rakietach, na uwage zastuguje seria publikacji Janusza
Miniewicza o fortyfikacjach, w ktérych przedstawit dokladny opis badanych
umocnien, ich budowe i konstrukcje, organizacje prac na placu rob6t, wspierajac
tekst licznymi rysunkami i zdjeciami8 Uzupetnialy je ciekawe artykuty Maria-
na Krwawicza, Andrzeja Konstankiewicza i Tomasza Katafiasza&.

Ciekawie wypadt swego rodzaju polsko-czechostowacki numer poswiecony
gromadzeniu i ochronie materialnych dokumentéw historii techniki oraz stano-
wi badan nad historig techniki w obu krajach8.

Vi

Mimo rysujacych sie trudnosci z opracowaniem syntezy polskiej historii
techniki z optymizmem patrzono w przysztos$¢, co znajdowato odbicie w czesto
pojawiajgcych sie artykutach na temat perspektyw rozwoju historii techniki
w Polsce. Juz w konicu lat 50. Witadystaw Jewsiewicki, w zwigzku ze zbliza-
jacym sie Millenium, postulowat ,[...] opracowanie historii polskiej techniki
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i udziatu Polakéw w rozwoju postepowej mysli technicznej w Swiecie [...]. Wia-
domo bowiem powszechnie, ze polscy inzynierowie itechnicy posiadajg znacz-
ny wkiad w rozwd6j mysli technicznej, lecz o istocie tego dorobku wie niewiele
0s6b”87. Postulowat systematyczne ksztatcenie kadr badaczy dla historii techni-
ki, gromadzenie i zabezpieczanie zrodet oraz eksponatéw muzealnych, powota-
nie do zycia Towarzystwa Historii Techniki, opracowanie odpowiednich form
badan historycznych nad technika®.

Troche inne spojrzenie zaprezentowat kilka lat pézniej E. Olszewski, ktory,
jak sadze, zaczat odchodzié¢ wowczas od historii techniki w kierunku nauko-
znawstwa. Dlatego gtdwnym watkiem rozwazan uczynit naukoznawcze i peda-
gogiczne znaczenie historii nauki i techniki. W pewnym stopniu zawezat bada-
nia nad dziejami techniki do celow utylitarnych, postulujgc koncentracje na XX
stuleciu: ,,Ta bowiem problematyka jest szczegdlnie wazna zaréwno ze wzgledu
na powigzania z naukoznawstwem oraz z aktualnymi pracami nad rozwojem
techniki, jak i ze wzgledu na ksztatltowanie $wiatopogladu naukowego i postaw
spotecznych. Badania analityczne nad najnowszg historig nauki i techniki bedg
stanowity podstawowy materiat dla uje¢ syntetycznych, do poszukiwan praw i pra-
widtowosci rozwoju nauki i techniki” 8.

Wedtug Olszewskiego kluczowym problemem dla przysztosci historii nauki
i techniki bedg kadry, tylko witasciwy system ksztatcenia moze zabezpieczy¢
rozwoj tych dziedzin. Postulowat dwie Sciezki ksztatcenia: pierwsza na wydzia-
tach historycznych w postaci specjalizacji w zakresie historii nauki i techniki;
druga w postaci studiow podyplomowych dla zainteresowanych problematyka
historyczng absolwentéw réznych wydziatéw, ksztatcgcych w zakresie metody
prac historycznych w dostosowaniu do zakresu zainteresowan i przygotowania
stuchacza. Oczywiste byto przeksztatcenie w krétkim czasie Zaktadu Historii Na-
uki i Techniki PAN w instytut, proponowat dyskusje nad celowoscig powotania
do zycia Instytutu Badan nad Naukg i Technika, w ktérego sktad miaty wchodzi¢
zaktady: historii nauki, historii techniki, naukoznawstwa i technoznawstwaQ.

Powyzej omoéwione artykuty staty sie podstawg do oficjalnego dokumentu
Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN z 1967 r. - Prognozy rozwoju historii
nauki i historii techniki w Polsce do 1985 r. Wiekszo$¢ tez dotyczgcych historii
techniki z artykutdéw zostata powtérzona w tym dokumencie9l W tymze roku (1967)
Olszewski dokonat podsumowania rozwoju historii nauki i techniki w Polsce
Ludowej. Niezle wypadt stan organizacyjny placowek naukowych, natomiast
kierunki badan i koncentracja nad poszczeg6lnymi okresami dziejow cechowa-
ty znaczne dysproporcje, np. najstabiej wypadaty badania nad okresem Polski
Ludowej. W niektérych dziedzinach odnotowano osiagniecia o poziomie $wia-
towym, dotyczyto to przede wszystkim dziejéw techniki hutniczej. Do podsta-
wowych mankamentéw Olszewski zaliczyt brak osrodkéw ksztatcenia kadr dla
historii techniki®
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Ostatnig probe zarysowania kierunkéw rozwoju historii techniki do roku
2000 podjat Eugeniusz Tomaszewski w 1985 r. W poréwnaniu z historig nauki,
historia techniki nie doczekata sie¢ planowanej trzytomowej syntezy Historii
techniki polskiej. Prace przygotowawcze zostaty zapoczatkowane w latach 70.
XX w.: ,,Obecnie (tzn. w 1985 r. - J.P) na ukofczeniu znajdujg sie prace nad
czastkowa synteza historii polskiej techniki lotniczej, a w nastepnych latach
przewiduje sie opracowanie dalszych syntez czgstkowych, m.in. historii techni-
ki budowy maszyn, historii techniki hutniczej czy wreszcie historii dziatalnosci
technicznej Polakéw na obczyznie. Prace nad synteza »Historii techniki pol-
skiej« powinny mie¢ w przysztym piecioleciu charakter priorytetowy”®3.

Jesli dobrze pamietam, z tej sporej grupy zyczeh zrealizowano zaledwie frag-
ment dotyczacy dziejow lotnictwa i dziatalnosci Polakéw poza ziemiami polskimi.

Tomaszewski traktuje historie nauki i techniki tgcznie, ale najwiecej uwagi
poswiecono nauce, przy czym na plan wysunat wiez z praktyka spoteczno-go-
spodarczg, m.in. poprzez dostarczanie materiatow do ksztattowania polityki na-
ukowej panstwa. Niektdre sformutowania Tomaszewskiego przypominaty
kohAcdwke lat 50. a raczej lata 60. XX wieku. Np. historia nauki miata umozli-
wi¢ poznanie ,,[...] mechanizmdéw wprzegania nauki do wszystkich dziedzin zy-
cia i wykorzystaniajej - jako bezposredniej lub posredniej sity wytwdrczej - we
wspotpracy i walce o miedzynarodowy podziat pracy oraz wielkiej konfrontacji
ideowej przeciwstawnych system6éw spoteczno-gospodarczych na S$wiecie”.
Kronikarskie i rocznicowe publikacje z historii nauki i techniki nalezy zastepo-
wac ,[...] pogtebionymi opracowaniami krytycznymi, zgodnie z twoérczymi in-
spiracjami metodologii marksistowskiej”%.

Przez nastepne 20 lat nie powrdcono juz do szkicowania perspektyw rozwo-
ju historii techniki.

Jednym z waznych, jesli nie najwazniejszym, czynnikiem popularyzujacym
i wzmacniajagcym pozycje historii techniki byta préba wprowadzeniajej w latach
70. XX w. do programu nauczania szkét srednich i wyzszych, przede wszystkim
tych ostatnich. W odpowiednich memoriatach powtarzano gtéwne tezy sformu-
towane wczes$niej przez Olszewskiego%. Na tamach ,,Kwartalnika” opublikowa-
no nawet konspekt przyktadowej lekcji poswieconej wielkim odkryciom geogra-
ficznym. Autor zarysowat koncepcje jak powinna przebiegaé taka lekcja: stan
zrodet i literatury na temat odkry¢ geograficznych, kalkulacje Kolumba, budo-
whnictwo okretowe, metody orientacji na morzu, mapy, przygotowania Kolumba
do wyprawy - doboér zatogi, wyposazenie w zywno$¢9r.
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Vil

Zmiany systemowe w koncu lat 80. i na poczatku lat 90. przekreslity wszy-
stkie wyzej omowione postulaty dotyczace perspektyw rozwoju i nauczania hi-
storii techniki. Ostatnie kilkanascie lat to powolne obumieranie historii techniki,
nie ma miodej kadry badawczej, dawniej ukonstytuowane struktury organizacyj-
ne ulegty lub ulegajg likwidacji. Do symbolu urasta fakt usuniecia techniki z na-
zwy Instytutu Historii Nauki i Techniki PAN. Instytuty naukowe prowadzace ak-
tualne badania naukowe nie interesujg sie przesztoscig. Jako redaktor Stownika
Biograficznego Technikéw Polskich, liczacego juz 16 tomdéw zawierajgcych
przeszto 2100 biogram6w inzynierdw i technikow posiadajacych znaczace
osiggniecia techniczne, doswiadczytem wielu przykrych sytuacji. Przedstawi-
ciel, profesor zresztg, jednego z najbardziej renomowanych instytutow, za-
jmujacych sie zagadnieniami jadrowymi, na propozycje wspotpracy odpowie-
dziat, ze wiadze instytutu interesujg sie tylko dokonaniami zywych pracowni-
kow, zmartych juz nie.

Pracownicy archiwéw uczelnianych koncentrujg sie na biezagcych obo-
wigzkach, zwigzanych z porzagdkowaniem akt. Nie przejawiajg zainteresowania
dokonaniami zmartych profesoréw uczelniane muzea, np. uzupetnienie biogra-
mu Tadeusza Urbanskiego, wybitnego chemika, trwa juz przeszto rok. Obsada
personalna w tych muzeach jest tez dziwna, np. jednym z nich kieruje archeo-
log, a przeciez muzea uczelniane koncentrujg sie na wiekach XIX i XX.

Wyjsciem z istniejgce sytuacji moze by¢ model czeski. Po podziale Czechos-
towacji w 1992 r., doszto do rozpadu Czechostowackiej Akademii Nauk iw za-
sadzie likwidacji niemal wszystkich placéwek badawczych zajmujacych sie hi-
storig techniki. Cze$¢ ich zadan przejeto Narodowe Muzeum Techniki w Pradze,
koordynujac prace nad synteza historii techniki i organizujgc konferencje nau-
kowe. Podobng role zaczety petnié muzea stowackie®B

Sadze, ze takg role powinno odgrywac¢ Narodowe Muzeum Techniki w War-
szawie stymulujace badania w skali kraju, skupiajac wokét nich nie tylko inne
muzea techniki, ale takze zainteresowane osoby z uczelni wyzszych, gtéwnie
technicznych. Narodowe Muzeum Techniki tgczytoby role placowki wystawien-
niczej i naukowej.

Przypisy

'B. Ortowski: Kucharzewski Feliks, pseud. W Nosta (1849-1935), [w:] Pol-
ski Stownik Biograficzny, t. XI1V/1, z. 68 s. 58.

2 Szerzej na temat F. Kucharzewskiego por.J. Pitatowicz: Feliks Kucharzew-
ski (1849-1935) - historyk techniki. Warszawa 1998.
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(1911-1994), [w:] Stownik Biograficzny Technikéw Polskich, z. 11, Warszawa 2000 s. 105-110.
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1985 nr 3/4 s. 467.

5Tamze, s. 469.
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technicznego [..]” (s.59).

7 Tamze, s. 68. Podobny styl zaprezentowat E. Olszewski w recenzji ksigzki A.A.
Zworykina Wspotczesny kapitalizm, w ktorej stwierdzit, ze autor stusznie zaprezentowat
»[..] W scisty naukowy sposdb chorobliwy i peten sprzecznosci proces postepu technicz-
nego w okresie imperializmu”. A w innym miejscu: ,,W warunkach wspo6tczesnego ka-
pitalizmu technika jest wykorzystywana przez monopole jako narzedzie gospodarczego
i politycznego panowania imperialistycznej ekspansji”. KHNIT 1956 nr 1s. 175. Pod-
kresdli¢ wypada, ze w pézniejszych latach Olszewski zamiescit wiele pozytywnych re-
cenzji o ksigzkach wydawanych na Zachodzie, np. o ksigzce S. Lilleya (Men, Machines
and History), postulowat przettumaczenie jej najezyk polski i druk w Polsce, co zreali-
zowano dopiero w 1963 r. Por. KHNIT 1957 nr 1s. 139-141. Wsrdd rozlicznych re-
cenzji i notatek recenzyjnych Olszewskiego z literatury sowieckiej nie spotkatem tekstu
z ostrg krytyka.

8J Pazdur: Rola ,,Przegladu Technicznego” w rozwoju polskiej techniki
1875-1918 r. KHNIT 1956 nr 2 s. 325-371. Np. redakcja ,,Przegladu Technicznego” miata
»Klasowo uwarunkowany stosunek do spotecznych konsekwencji techniki [..]” (s. 331),
wptlaty przedsiebiorcéw na rzecz ,,Przegladu Technicznego” nazywa ,,zotdem” (s5.348),
organizacje pracy wedtug Taylora zdyskredytowat cytatem z Lenina juz przytoczonym
z okazji wspolnego artykutu (s. 352), miat pretensje do redakcji ,,Przegladu Technicznego”,
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9Tamze, s. 371.

0 Mam na mysli artykuty tylko autoréw polskich, poniewaz przedruki autoréw so-
wieckich jeszcze diugo byty przesycone wyzszoscig techniki radzieckiej nad amery-
kanska. Przyktadem jest artykut Iwana J. Konfederatowa, ktory postugujac sie réznego
rodzaju wykresami ,,udowodnit” wyzszo$¢ planowej energetyki radzieckiej nad konku-
rencyjng amerykanska, wyzszos$é polityki naukowo-technicznej ZSRR w zakresie ener-
getyki nad konkurujacymi ze sobg zespotami badawczymi w Stanach Zjednoczonych. Kon-
kluzja jest w stylu N.S. Chruszczowa marzacego o dogonieniu i przegonieniu Ameryki:
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»Tak wiec planowe wykorzystanie w dziedzinie energetyki obiektywnych prawidtowos-
ci przyrody ma niewatpliwie przewage nad nieplanowym, rozproszonym i zywiotowym
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od poczatkéw powstania kinematografii. KHNIiT 1959 nr 3 s. 495-520.

IM. Subotowicz: KazimierzSiemienowicz ijego wktad do nauki o rakietach.
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JozefPilatowicz

THE HISTORY OF TECHNOLOGY
IN ,,KWARTALNIK HISTORII NAUKII TECHNIKI” (1956-2005)

A major influence on the shape of articles devoted to the history of technology pub-
lished in ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, since its establishment in 1956 until the
end of 1980s, was exerted by Prof. Eugeniusz Olszewski and Prof. Tadeusz M. Nowak.
The former paid attention to the information value of the journal and the latter was
responsible for introducing the section ,,The state of research on the history of technol-
ogy in Poland”, as well as for the greater coverage of military history of technology in
the quarterly. The main themes of the articles on the history of technology published in
the quarterly included the following areas: the subject-matter and the research methods
of the history of technology, the relation of history of technology to other scientific dis-
ciplines, the characteristic features of the history of technology, biographies of eminent
inventors, the contribution of Poles to the development of world technology, the state of
research on the history of technology and the propects for its development. The articles
presented in the quarterly were meant to lead to a synthesis of the history of technology
in Poland, but this aim has never been fulfilled.

The author of the current paper believes that in the coming years problems are like-
ly to appear as far the search for materials on the history of technology is concerned, due
to the fact that many research institutions dealing with the field have been closed or
reduced; there are also fewer young researchers interested in the history of technology.
It is therefore necessary to introduce radical changes, such as have been made in the
Czech Republic and Slovakia, where national museums of technology have been
formed, in which activities concerned with exposition are combined with research.



