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Czestochowa

HISTORIA MEDYCYNY | FARMACJI NA tAMACH
»KWARTALNIKA HISTORII NAUKI | TECHNIKI”
W LATACH 1956-2005

Analiza piSmiennictwa z zakresu historii medycyny i farmacji za okres 50 lat
funkcjonowania w srodowisku naukowym czasopisma ,,Kwartalnik Historii Na-
uki i Techniki” jest zadaniem nadzwyczaj trudnym. Podstawowym problemem
jest przyjecie zatozen, ktére postuzgjako kanwa do dalszych rozwazan. Oma-
wiane zagadnienie mozna rozpatrywaé z réznych pozycji, uzaleznionych
zwiaszcza od dyscypliny reprezentowanej przez autora. Z racji mojego przygo-
towania merytorycznego przyjmuje zatem postawe historyka historiografii. Hi-
storia historiografii moze by¢ traktowana jako historia nauki, a zarazem jako
dziedzina historii. W ostatnim okresie zaczyna w tej dyscyplinie przewazaé
poglad jasno przedstawiony przez A.F. Grabskiego (notabene przez diugie lata
zwigzanego ze $rodowiskiem historykdw nauki PAN), w ktérym ,,rozwdj historio-
grafii miatby sie przedstawia¢ jako majacy strukture fazowa, dialektyczny proces
powstawania dziejopisarskich standarddw, ich trwania, a nastepnie kryzysu, z kolei
kreowania nowych, ktore znéw bedg przez jaki$ czas trwaly, zanim z kolei nie
znajda sie w sytuacji kryzysowej wtedy, kiedy zaczng sie wytania¢ nowe standardy
itd. Uzywamy tu liczby mnogiej dla podkre$lenia, ze - jak bedziemy sie mogli
o tym przekona¢ - w réznych epokach dziejoéw historiografii nader czesto bedzie-
my mieli do czynienia z funkcjonowaniem niejednego, ale rownoczesnie kilku jej
standardow (czy tylko konkurencyjnych wzgledem siebie jej modeli). W dtugich
dziejach historiografii proces ten kreowato jednak nie tyle »wspo6tzawodnictwo
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miedzy poszczegdlnymi odtamami Srodowiska naukowego« (Thomas Kuhn), ile
przede wszystkim konkurencja nowych kategorii rozumienia histoiycznos$ci $wia-
ta z dawnymi kategoriami, oraz nowe oczekiwania, adresowane do historiografii
przez elity spoteczne i intelektualne danych czaséw”1

Oprécz powyzej zarysowanych pytan badawczych dla historyka historiogra-
fii, zwigzanych z funkcjonowaniem standarddéw uprawiania historii medycyny
i farmacji oraz spetniania oczekiwan elit spotecznych i intelektualnych, intere-
sowac nas bedzie wiele zagadnien szczegétowych. Mianowicie nalezy bra¢ pod
uwage role czasopisma PAN w przyblizaniu osiggnie¢ Swiatowych w zakresie
historiografii nauki (w tym przypadku historii medycyny i farmacji), a takze
udziatu Srodowiska historyczno-medycznego w dyskusjach, jakie toczyly sie
wsrdd przedstawicieli nauki historycznej w Polsce. Waznym problemem badaw-
czym bedzie grupowanie wokot czasopisma autoréw majacych autorytet w licz-
nym i zinstytucjonalizowanym s$rodowisku historyczno-medycznym (co jest
ewenementem w poréwnaniu z historig innych dyscyplin), a co za tym idzie
kreowanie standardéw (paradygmatdw) uprawiania historii medycyny i farma-
cji. W swoich rozwazaniach nie pomine réwniez czynnika ludzkiego, czyli osob,
ktére miaty moc decyzyjngw polityce wydawniczej struktur PAN, zwlaszcza za-
siadajacych w Komitecie Redakcyjnym ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techni-
ki”. Wszystkie te wyartykutowane powyzej zagadnienia (takze inne, bardziej
szczegbtowe, na razie nie uwzglednione) oddziatywaty na range czasopisma,
opinie przedstawicieli réznych Srodowisk o jego poziomie merytorycznym.
W kontekScie wyzej przedstawionych probleméw badawczych analizowane
beda warunki sprzyjajace i przeszkadzajace (bariery) w korzystaniu przez histo-
rykéw medycyny i farmacji (takze innych dyscyplin) z mozliwosci publikowa-
nia swoich prac na tamach ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”. Na tym
miejscu pozwole sobie na osobiste wspomnienie, ktore potraktowa¢ mozna jako
teze artykutu. Mianowicie w pierwszej potowie lat 80. XX w., kiedy uczeszcza-
tem jako miody cztowiek na seminarium doktorskie w Uniwersytecie £ddzkim,
Z. Kuchowicz, znany badacz biologicznego wymiaru historii, zwaszcza za$
zdrowotnosci spoteczenstwa staropolskiego, oceniajac postawe badawczag R.W.
Gutta, stwierdzit: ,Jest to bardzo wartosciowy historyk medycyny, publikuje
przeciez w »Kwartalniku Historii Nauki i Techniki«”. Analiza problemu publi-
kacji z zakresu historii medycyny i farmacji wymagata dokonania periodyzaciji.
Podziatu na okresy dokonatem nie tyle w zwigzku z og6lnymi przemianami
w dziejach czasopisma (na przykitad zmianami na funkcji redaktora naczelnego),
ile z uwagi na istotne wydarzenia w ramach omawianej dyscypliny, pojawianiem
sie na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” nowych zjawisk lub
nurtéw, wreszcie 0s6b, ktore w znaczacy sposob oddziatywaly na ksztatt publi-
kacji historyczno-medycznych. W tytule pracy uzytem pojecia ,historia medy-
cyny”, a nie ,historia nauk medycznych” z powodu trudnosci demarkacyjnych.
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Termin ,,historia nauk medycznych” nie objatby catosci publikacji w ciggu 50 lat
istnienia ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”. W przypadku historii farmacji
zagadnienie jest bardziej klarowne, aczkolwiek na tamach czasopisma pojawiaty
sie prace z historii aptekarstwa, ktore réwniez beda uwzglednione w artykule.

Przygotowujac zagadnienie historii medycyny i farmacji na tamach
»Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” w latach 1956-2005, dokonatem kwe-
rendy publikacji z tego zakresu we wszystkich rocznikach czasopisma, nie po-
mijajac przy tym zadnego z dziatéw, poniewaz sktadaty sie one na catoksztatt
pismiennictwa. Czasem tresci zawarte w recenzji lub sprawozdaniu mogg mie¢
wiekszg wage niz rozwazania autorow artykutéw. Dla cze$ci publikacji trudno
byto dokona¢ demarkacji, na przyktad miedzy historig farmacji a historig chemii
lub biologii. Pomocami w kwerendzie okazaty sie okresowe spisy tresci czaso-
pisma, a takze wybor najwazniejszych publikacji z zakresu historii farmacji,
ktore ukazaty sie w latach 1957-2000 na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki” autorstwa A. Trojanowskiej2 W pracy, przy analizie szerszych pro-
blemow, postuze sie literaturg przedmiotu, zwitaszcza z zakresu historiografii
medycznej. W ostatnich latach ukazato sie kilka publikacji na ten temat, miedzy
innymi J. Jeszke, B. Ptonki-Syroki i T. Srogosza3. Jednak podstawg artykutu
bedg tak zwane zroda historiograficzne.

W 1956 r. ukazat sie pierwszy numer ,Kwartalnika Historii Nauki i Techni-
ki”, jako kontynuacja rocznika ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej”,
wydawanego od 1953 r. przez Komitet Historii Nauki przy Prezydium PAN. Ja-
ki byt wéwczas stan polskiej historii medycyny i farmacji? Po kilku latach po-
wojennych, kiedy starano sie nawiaza¢ do wczesniejszych tradycji polskiej hi-
storii i filozofii medycyny, pod koniec lat 40. XX w. zwolennicy tak zwanego
materializmu dialektycznego zaatakowali podstawy teoretyczne tej dyscypliny4.
Krytyke zapoczatkowat w 1949 r. artykut I. Wassermanna5b |. Wassermann,
przedwojenny uczen W. Szumowskiego, radykalnie zmienit poglady i zaatako-
wat swojego mistrza, zarzucajgc mu pseudonaukowy charakter formutowanych
wnioskow, a nawet brak zdrowego rozsadku. Artykut zostat opublikowany w or-
ganie Ministerstwa Zdrowia, co dowodzi jego zgodnosci z 6wczesng polityka na-
ukowsg i zdrowotng, zaktadajgcg wprowadzenie bez zadnych modyfikacji modelu
sowieckiego. Z Ministerstwem Zdrowia wspotpracowali B. Skarzynski i K. Ro-
winski, pozniejsi cztonkowie Komitetu Redakcyjnego ,,Kwartalnika Historii Nau-
ki i Techniki”.

W 1951 r. odbyt sie | Kongres Nauki Polskiej. Owczesny przewodniczacy
Rady Naukowej przy Ministerstwie Zdrowia, Rowirnski, w referacie programo-
wym Sekcji Medycznej poddat po raz kolejny krytyce przedwojennych histo-
rykow medycyny iz tego wiasnie powodu uznat za stuszng likwidacje katedr hi-
storii i filozofii medycyny6. Los tych katedr podzielity Towarzystwo Mitos-
nikéw Historii Medycyny i Nauk Przyrodniczych oraz ,,Archiwum Historii i Fi-
lozofii Medycyny”. W 1952 r. utworzono Komisje Historii Nauk Medycznych
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Rady Naukowej przy Ministrze Zdrowia. Pracowata ona w skfadzie: B. Skarzyn-
ski (przewodniczacy), K. Rowinski, Z. Kukulski, F. Widy-Wirski i S. Konopka?.
Prawie wszyscy cztonkowie Komisji mieli niewielkie doswiadczenie w zakresie
historii medycyny, interesujac sie okazjonalnie biografistykg medyczng. Odpo-
wiedni staz miatjedynie S. Konopka, uczen A. Wrzoska i wspotpracownik L. Zem-
brzuskiego, pracujacy przed wojng w wojskowych instytucjach bibliotecznych.
Komisja Historii Nauk Medycznych uznata sie za kompetentng do oceny do-
tychczasowego dorobku polskiej historiografii medycznej nie tylko od strony
ideologicznej, lecz rowniez programowo-warsztatowej. Jej cztonkowie okreslili
historie medycyny jako niezbedny czynnik wychowania kadr lekarskich, jednak
tylko wtedy, gdy oparty bedzie na materializmie dialektycznym. Odwotali sie
oni ponadto do ustalers I. Konferencji Metodologicznej w Otwocku, a takze wspot-
pracowali z historykami, miedzy innymi z H. Baryczem i B. Lesnodorskim. Ko-
misja opracowata organizacje osrodkow i placowek badawczych zajmujacych
sie historig medycyny, siegajagc do wzorcéw sowieckich (historia medycyny
w ramach medycyny spotecznej).

Okres stalinowski przynidst przeorientowanie polskiej historii medycyny. Jej
podstawami programéw badawczych zajety sie osoby majace dotychczas bardzo
maty dorobek w tym zakresie (miedzy innymi B. Skarzynski i K. Rowinski). Mi-
mo to zmusity one srodowisko do zmiany orientacji metodologicznej (a moze ra-
czej ideologicznej) lub do przyjecia postawy kompromisowej. Mozna sie zgodzic¢
z J. Jeszke, ze sytuacja w $rodowisku historyczno-medycznym wygladata po-
dobnie jak w catym Srodowisku historycznym8 jednak zjawiska utraty kontaktu
z naukg Swiatowgq byty gtebsze i bardziej dtugotrwate. Oznaczato to w przy-
sztosci brak zatozen teoretycznych, ucieczke w prace przyczynkarske, biogra-
ficzne, lokalne itp.

Po wydarzeniach pazdziernikowych w 1956 r., mimo pozytywnych zjawisk,
takich jak reaktywowanie Polskiego Towarzystwa Historii Medycyny i Farmacji
oraz ,,Archiwum Historii Medycyny”, sytuacja niewiele sie zmienita. W dalszym
ciggu przewazaly gtosy krytykujgce inne niz materialistyczne poglady. Zreszta,
co jest rzeczg znamienng, w nazewnictwie pominieto filozofie medycyny, ktéra
miata by¢ tylko marksistowska. W ten sposéb odcieto tradycyjne w polskim $ro-
dowisku historyczno-medycznym podtoze filozoficzne, czyli w istocie teoretycz-
ne. Jeszcze w 1959 r. ukazata sie ksigzka F. Widy-Wirskiego, ktéra miata stac sie
zapleczem metodologicznym dla polskich historykéw medycyny, a dyscyplina
przez nich uprawiana jednym z elementdéw walki ideologicznej prowadzonej
wsrod budowniczych i pracownikéw socjalistycznej ochrony zdrowia, o ich $wia-
domosc¢ socjalistyczng, o doskonalenie socjalistycznej ochrony zdrowia9.

Celowo przedstawitem sytuacje srodowiska historyczno-medycznego w okre-
sie stalinowskim, gdyz przez wiele lat rzutowata ona w istotny sposéb na profil
pismiennictwa z zakresu historii medycyny i farmacji na tamach , Kwartalnika
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Historii Nauki i Techniki”. Wprawdzie kierownictwo najwazniejszych instytucji
zajmujacych sie historig medycyny i farmacji powierzono S. Konopce, bytemu
cztonkowi Komisji Historii Nauk Medycznych, jednocze$nie cztowiekowi do-
brze przygotowanemu merytorycznie i nie tak mocno zaangazowanemu w dzia-
talnos$¢ dziejopisarskg o orientacji marksistowskiej, ale w strukturach PAN-u
oraz Komitecie Redakcyjnym ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” przewo-
dzili B. Skarzynski (zm. w 1963 r.) i K. Rowinski (zm. w 1983 r.).

Urodzony w 1901 r. Skarzynski habilitowat sie w Uniwersytecie Jagiellon-
skim w 1938 r.0Wojne spedzit w Szwecji, a nastepnie przebywat w Edynburgu.
Do kraju wrécit w 1946 r., gdzie szybko awansowat. W 1952 r. zostat czton-
kiem-korespondentem PAN, w 1959 r. cztonkiem rzeczywistym, a w 1960 r.
wszedt w skiad Prezydium PAN. Byt cztonkiem Komitetu Historii Nauki PAN
(w 1952 r. wszedt w sklad Prezydium tego gremium) i pracownikiem Zaktadu
Historii Nauki i Techniki PAN. W 1948 r. objat Katedre Chemii Fizjologicznej
w Krakowie i uzyskat tytut profesora nadzwyczajnego. W 1954 r. zostat profe-
sorem zwyczajnym. Zajmowat sie gtdwnie biochemiag nowotwordw ztosliwych
i technika izotopéw. Historig medycyny (i to gtéwnie biografistykg zwigzang
z zainteresowaniami medycznymi) zajat sie w ostatnich kilkunastu latach zycia.

Skarzynski w 1956 r. zostat cztonkiem Komitetu Redakcyjnego ,,Kwartal-
nika Historii Nauki i Techniki” ite funkcje sprawowat do $mierci. Niewatpliwie
Skarzynski z punktu widzenia 6wczesnej polityki naukowej z powierzonej sobie
roli wywigzywat sie bez zarzutu. Na przyktad ulubionego przez siebie uczone-
go, Jedrzeja Sniadeckiego, starat sie przedstawié jako materialiste, przeciwnika
spekulacji naukowych, ktérego ustalenia zostalty potwierdzone przez badania
Iwana Miczurina i Trofima D. Lysenki”. Juz w 1957 r., a wiec w okresie odwil-
zy popazdziernikowej, Skarzynski, oceniajgc podrecznik historii medycyny
W. Szumowskiego, napisat miedzy innymi: ,,Niestety nad tym skadingd cennym
dzietem cigzy przemoznie idealistyczny Swiatopoglad autora, ktéry dyktuje mu
naswietlenie poszczeg6lnych postaci i epok. Mimo préb powigzania rozwoju
medycyny z ttem materialnym przemiany rozwojowe naszej nauki sg scharakte-
ryzowane jako rozwoj poje¢ oderwanych od srodowiska. Przy kazdej sposob-
nosci uwydatnia sie wrogie ustosunkowanie sie autora do materializmu, ale - co
bardzo charakterystyczne - do wulgarnego, mechanistycznego materializmu
okresu Os$wiecenia i potowy XIX stulecia, gdyz tylko o takim materializmie
miat autor wiadomosci. Materializm dialektyczny dla prof. Szumowskiego w 0g6-
le nie istniat” 12

Przez pierwsze lata istnienia ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” Skar-
zynski reprezentowat historie medycyny i farmacji w Komitecie Redakcyjnym.
Czyjego postawa rzutowata w istotny sposob na dobor prac do publikacji?
W jakich warunkach dziatat Komitet Redakcyjny i Skarzynski? Po pazdzierniku
1956 r., w ramach nauki historycznej, zaczeto przezwyciezaé stalinowski schemat,
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starano sie uwolnié¢ te dyscypline spod presji politycznej, o zobiektywizowanie
historycznego sadu i ,,przywrdcenie pamieci”, co trwato az do przetomu lat 80.
i 90. XX w.BZresztg nawet w okresie stalinowskim, kiedy dominowat marksi-
stowski wzorzec uprawiania historii, w Polsce, podobnie jak na Wegrzech, $ro-
dowiska uczonych nie stracity catkowicie kontaktu z nauka swiatowgl4 Ponad-
to periodyk PAN musiat przeciez reagowac na wydarzenia w nauce Swiatowej,
w tym rejestrujgc kontakty uczonych polskich z przedstawicielami odpowiednich
dyscyplin z innych krajow. W zakresie krepujacego dziatalnos$¢ ideologiczno-
politycznego gorsetu i kontaktéw miedzynarodowych nastgpito znaczne rozluz-
nienie norm, co byto wyraznie widoczne w catoksztatcie zawartosci czasopisma.
W dziedzinie historii medycyny i farmacji zauwazamy podobny proces, ale wy-
nikajacy z innych uwarunkowan. Mianowicie nastgpito tutaj powazne ogranicze-
nie w sensie mozliwosci wyboru tekstéw do druku, co obserwujemy do dzisiaj.
Srodowisko historyczno-medyczne, z racji wypetniania zadar dydaktycznych na
wydziatach medycznych, jest liczne i zinstytucjonalizowane, przeciwnie jak
w historii innych dyscyplin. Komitet Redakcyjny ,,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki” musiat sie liczy¢ z alternatywnymi czasopismami, w tym zwtaszcza
z ,,Archiwum Historii Medycyny’ i ,,Farmacja Polskg”, postrzeganymi przez hi-
storykéw medycyny i farmacji jako periodyki ,,swoje”, ,macierzyste”.

W zakresie reagowania na trendy $wiatowe w latach 1956-1963 ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” wychodzit naprzeciw potrzebom S$rodowiska histo-
ryczno-medycznego, zwiaszcza poprzez recenzje i sprawozdania z aktualnych
wydarzeA w miedzynarodowym ruchu naukowym. W tym okresie w czasopismie
pojawiaja sie nazwiska luminarzy $wiatowej filozofii i historii nauki (G. Sartona
i K. Poppera), doniesienia o pracach w dziedzinie historii nauki w uniwersyte-
tach brytyjskich etc. Juz w 1956 r. S. Szpilczyniski, kierownik Pracowni Historii
Medycyny we Wroctawiu (filii Zaktadu Historii Nauki PAN), opublikowat re-
cenzje podrecznika historii medycyny D. Guthrie’go, oceniajac go wprawdzie ja-
ko zbidr faktografii, przewodnik itp., ale unikajac sprytnie bezposrednich odnie-
sien do marksizmuls W tych latach S. Szpilczynski wykazat sie najwiekszg
aktywnoscig w zakresie pisania recenzji ksigzek, wydanych zaréwno w krajach
tak zwanego obozu socjalistycznego, jak rowniez w krajach zachodnich, a takze
relacji z konferencji naukowych (na przyktad we Francji, Republice Federalnej
Niemiec, Stanach Zjednoczonych etc.).

Przez caty czas istnienia ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” probie-
rzem polityki wydawniczej byty recenzje istotnych w historii medycyny i farma-
cji ksigzek. Jedna z nich, autorstwa F. Widy-Wirskiego, Zpodstawowych zagad-
nien historii medycyny. Proba wstepu do naukowej historii medycyny, napisali
H. Sejnenski i S. Szpilczynskils Ogdlny, pozytywny ton recenzji zostat zaktoco-
ny przez niebagatelne zastrzezenia. Autorzy recenzji sprzeciwili sie tendencji lo-
kowania historii medycyny w naukach spotecznych, uproszczeniom w periody-
zacji a takze tezie o ,,skokowosci przemian”. Zwrécili rowniez uwage na fakt, ze
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historia medycyny badajej rozwdj jako czesci przyrodoznawstwa, a w zwiazku
z tym nie jest ona tylko historig ochrony zdrowia. Sejnenski i Szpilczynski
wprost zapytali: ,,Jakiz bezposredni zwiagzek z konkretng trudnoscig na drodze
walki z rakiem ma ogdlna teza filozofii marksistowskiej?” 17.

Szpilczynski byt tez autorem recenzji drugiego wydania podrecznika historii
medycyny W. Szumowskiegol8 Przemilczat dyplomatycznie fakt pominiecia
w tym wydaniu stdéw ,filozoficznie ujeta”. Szpilczynski w zasadzie nie krytyko-
wat Szumowskiego, twierdzac jedynie, ze podrecznik odbiega od standardéw
ksiazek A.C. Crombiego i J.D. Bernala. Ponadto autor recenzji skonstatowat, ze
réznice metod badawczych miedzy nim a Szumowskim utrudniajg obiektywizm
oceny. W konkluzji stwierdzit, e istnieje potrzeba napisania nowego podrecznika,
chodzi bowiem o rozpatrywanie rozwoju mysli lekarskiej w powiazaniu z przemia-
nami spotecznymi i ekonomicznymi, gdyz one otwieraty mozliwosci sukcesow
nauki, albo je zawezaty do reakcyjnej optyki. Szpilczynski pisat: ,,0d dziejow
medycyny trzeba wymagac przedstawienia poszukiwan prawdy naukowej, jako
konkretnych walk z przesadem i btedami przy réwnoczesnej obronie tego, co
Smiate i krytyczne, wymagac proby dyskusji filozoficznej nad zatozeniami me-
todologii naukowej, zrozumienia naukowego postepu itaczenia go z historycz-
nymi warunkami zycia, dla uksztattowania nowoczesnego pogladu na nauke
lekarska” 19 Powotujac sie na nowe wymogi historiografii, Szpilczynski sadzit,
ze nowy podrecznik bedzie pomocag w réznicowaniu nowoczesnej $wiadomosci
w oparciu o patriotyczny entuzjazm i kult pamigtek historycznych, a takze wig-
czy sie do walki o spoteczny postep w zakresie troski o zdrowie. Prawdopodob-
nie w srodowisku historyczno-medycznym wiedzianojuz o przygotowaniu mark-
sistowskiego podrecznika B. Seydy.

Wyzej omowione dwie recenzje mozna zinterpretowac jako poszukiwanie
przez Komitet Redakcyjny i wspo6tpracujacych z czasopismem autoréw kompro-
misowych zalozen teoretycznych, standardu badan historyczno-medycznych
opartego o zasade ,,ztotego $rodka”. W tej sytuacji nalezato zwalczaé zaréwno
zbyt wulgarny marksizm F. Widy-Wirskiego, jak réwniez ,burzuazyjny” pod-
recznik W. Szumowskiego (mimo zmian w drugim wydaniu). Charakterystycz-
ne, ze podrecznik historii medycyny B. Seydy (ktdry wspotpracowat z czasopis-
mem), napisany w ujeciu marksistowskim, z periodyzacjg zgodng z formacjami
spoteczno-ekonomicznymi, zostat potraktowany jedynie w ramach dziatu ,,Notat-
ki bibliograficzne”20.

Profil prac z zakresu historii medycyny i farmacji ksztattowat sie tez w toku
dyskusji na temat wydanej w Niemieckiej Republice Demokratycznej wielkiej
monografii o Rudolfie Virchovie. Dyskusje zapoczatkowat L. Szyfman, ktéry
postulowat, aby Virchova nie wciska¢ w gorset reakcjonisty: ,,Skoro wiec traktu-
jemy dzieto odkrywcy lub wynalazcy i w ogéle pracownika naukowego jako wy-
padkowa wspodtdziatajgcych obiektywnych i subiektywnych psychologicznych
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praw, nalezy wyzby¢ sie wszelkiej sympatii wzglednie antypatii natury ideolo-
gicznej i politycznej wobec przedmiotu badanego. W przeciwnym bowiem razie
uzyskujemy znieksztatcong sylwetke tworcy dalekg od historycznej rzeczywi-
stosci tak, jak dalekajest fantazja od prawdy”2L Wedtug Szyfmana NRD-owska
ksigzka wspotgra z nazistowskga sylwetka Virchova jako poplecznika nauki fran-
cuskiej. Te ostre oceny byly nastepnie fagodzone w artykutach B. Skarzyriskiego
i S. Schwanna o zwigzkach Virchova z ziemiami polskimi2 Polemika wokdt
Virchova zakonczyta sie pojednawczymi wypowiedziami K. Wintera, dyrektora
Instytutu Higieny Uniwersytetu w Berlinie, oraz Skarzyniskiego, ujetymi w formie
polemikiZ3 Winter ocenit artykut B. Skarzynskiego o Virchovie jako interesujacy.
Majg oni w zasadzie jednakowe poglady, réznice za$ wystepuja tylko w pew- nych
szczegbétowych stwierdzeniach. Skarzynski ostatecznie podsumowat, ze polemika
dotyczyta w istocie aktualnych, dobrosasiedzkich stosunkéw Polskiej Rzeczpo-
spolitej Ludowej z Niemiecka Republikag Demokratyczna.

W pierwszym okresie dziatalnosci ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”
widoczny bytjuz wyraznie typ dziejopisarstwa historyczno-medycznego, konty-
nuowany w zasadzie do dzisiaj. Mianowicie publikowano zwykle prace traktujgce
0 epizodach (chociaz czasem istotnych) w dziejach medycyny lub biograficzne,
oparte o solidng podstawe Zrodtowg i piSmienniczg oraz reprezentujgce dos¢ wy-
soki poziom analiz naukowych. Troska o wysoki poziom merytoryczny wigzata
sie niewatpliwie z utrzymaniem prestizu PAN-u. W gronie autoréw piszacych
wedtug tego standardu znalezli sie miedzy innymi: S. Szpilczynski, A. Birkenma-
jer, M. Skulimowski, S. Schwann. W latach 1956-1963 historia farmacji miata
jedynie Sladowe odzwierciedlenie, gtéwnie w dziatach ,,Kronika” i ,,Notatki bib-
liograficzne”. Jedynie L. Krawczynski opublikowat artykut o Florianie Sawiczew-
skim, chemiku i farmaceucie krakowskim24. Wynikato to zapewne z braku umo-
cowania organizacyjnego i personalnego tej dyscypliny w strukturach PAN.

Po $mierci Skarzynskiego funkcja cztonka Komitetu Redakcyjnego - przed-
stawiciela historii medycyny i farmacji przez jaki$ czas pozostawata nieobsa-
dzona. Dopiero w 1966 r. na cztonka powotano K. Rowinskiego, ktéry jedno-
czesnie kierowat Zespotem Historii Nauk Medycznych w ramach Zaktadu
Historii Nauki i Techniki PAN. Rowinski, pochodzacy z Wielkopolski radiolog
oraz organizator szkolnictwa i badan medycznych, urodzit sie w 1904 r.5 Do
1945 r., czyli do czasu powotania go na funkcje kierownika Zaktadu Radiologii
Akademii Medycznej w Gdansku, Rowiriski pracowat skromnie w placowkach
stuzby zdrowia lub prowadzac gabinet prywatny. Po wojnie zrobit btyskawiczng
kariere. W 1947 r. zostat zastepcg profesora, a nastepnym roku profesorem nad-
zwyczajnym. Pod koniec lat 40. XX w. petnit funkcje prodziekana i dziekana,
aw 1951 r. przeszedt do Akademii Medycznej w Warszawie. W 1950 r. Rowin-
ski zostat dyrektorem Departamentu Szkolnictwa i Nauki w Ministerstwie Zdro-
wia, wszedt réwniez w skfad Rady Naukowej przy Ministrze Zdrowia, petniac
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w tym gremium w latach 1955-1957 funkcje przewodniczacego, a p6zniej czton-
ka Prezydium (az do przejscia na emeryture w 1974 r.). W 1953 r. powotano go
na funkcje sekretarza Rady Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego, przez wiele lat
w tej instytucji petnit tez funkcje przewodniczacego Sekcji Medycznej i cztonka
Prezydium. W latach 1960-1964 Rowinski byt zastepcg sekretarza Wydziatu VI
Nauk Medycznych PAN, a nastepnie do 1968 r. sekretarzem. W 1963 r. zostat
cztonkiem korespondentem PAN, za$ 1969 r. cztonkiem rzeczywistym. W latach
1963-1974 wchodzit w sktad Prezydium PAN. Rowinski byt cztonkiem réznych
krajowych i zagranicznych komisji, komitetéw i towarzystw naukowych, a tak-
ze komitetow redakcyjnych, uzyskat wiele odznaczen i wyréznien. T. Ostrowska
z uznaniem pisata o twdrczosci Rowiriskiego w zakresie historii medycyny, jed-
nak J. Jeszke podsumowat inaczej jego dziatalnos¢ : ,, Trudno jednak uzna¢ Ro-
winskiego za zawodowego historyka medycyny, zagadnienia kliniczne i organi-
zacyjne zajmowaty go w pierwszych latach powojennych w nieporéwnanie
wyzszym stopniu”26,

Za kolejny okres w dziejach historiografii medycznej i farmaceutycznej na
tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” przyjmuje lata 1964-1970. Data
poczatkowa zwigzana jest ze Smiercig B. Skarzynskiego, natomiast cezura kon-
cowa ze zmiang na funkcji redaktora naczelnego (B. Suchodolskiego w 1971 r.
zastgpit K. Opatek), a takze sktadu Komitetu Redakcyjnego (oprécz K. Rowin-
skiego zasiadata w nim od 1971 r. B. Kuznicka). W tym okresie istniaty w pol-
skim $rodowisku historyczno-medycznym dwa standardy uprawiania dyscypliny:
pozytywistyczny (lekarski) i marksistowski, co znalazto swoje odzwierciedlenie
na famach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”.

Zatozenia nurtu pozytywistycznego (lekarskiego) scharakteryzowata B. Pton-
ka-Syroka, ktéra ponadto wskazata, ze taki styl myslowy reprezentuje takze dzi$
wiekszo$é srodowiska historyczno-medycznego27. Przedstawiciele orientacji po-
zytywistycznej rozgraniczajg poznanie naukowe od innych form $wiadomosci,
zakreslaja wyrazne kryteria podziatu miedzy nauka a nie-nauka miedzy tym, co
uznawane jest za obiektywne, prawdziwe i warto$ciowe, a tym, co uwaza sie za
zmistyfikowane formy swiadomosci, pozbawione warto$ci poznawczej w sensie
obiektywnym. Proces poznania sktada sie z dwdch etapéw: przednaukowego i nau-
kowego. Wraz z rozwojem poznania watki spoteczno-kulturowe uznawane sg za
zanikajace. Efektem tego procesu ma by¢ ostatecznie nauka obiektywna, wolna
od wpltywow kulturowych. Historie nauki rozpatruje sie na podstawie wspot-
czesnych kryteridw naukowych i standardu racjonalnosci. To, co nie spetnia po-
wyzszych kryteriéw i standardow, jest odrzucane, nie zwaza sie bowiem na ich
rzeczywistg pozycje w spotecznosci naukowej dawnych epok. Fakt naukowy
pojmowany jest na sposéb fenomenologiczny, jako empirycznie dana, obiekty-
wna, prosta, poddajaca sie niezaleznej charakterystyce jednostka poznania. Nurt
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pozytywistyczny postuguje sie wizjg nauki analizowanej w kategoriach kumula-
tywnych i rozwojowych. Liczy sie tylko wiedza ,,prawdziwa”, a wiec ,,postepo-
wa”. Ujecie to zakresla wykaz tematéw wartych badania, eliminujac wiele da-
wnych teorii i doktryn, racjonalnie wspdtczesnie fatlszywych lub watpliwych,
nie potwierdzonych empirycznie, spychanych z dzisiejszej perspektywy do tak
zwanego etapu przednaukowego. Przedstawiciele nurtu pozytywistycznego ope-
rujg klasyczng (korespondencyjng) koncepcjg prawdy, stad teoriom i doktrynom
naukowym przypisuje sie wiekszy lub mniejszy stopieh zgodnosci z prawda.
W nurcie tym silnajest pozycja indywidualistycznej koncepcji poznania, w kto-
rej uczony staje bezposrednio wobec przyrody, ktdra bada. Historyk nauki zain-
teresowany jest wiec biografistyka, wazne stajg sie etapy ksztattowania pogla-
déw wybitnych uczonych, przetomy intelektualne, zycie osobiste. Kontekst spo-
teczno-kulturowy jest minimalizowany lub uznawany za nieistniejacy.

Pytanie w miejscu moze brzmieé nastepujaco: czy powyzsze zatozenia teo-
retyczne badacze przyjmowali $wiadomie? Wydaje sie, ze sytuacja w srodowis-
ku historyczno-medycznym przedstawiata sie jeszcze gorzej niz wsrdd histo-
rykéw, ktdrzy byli w wiekszosci nieuswiadomionymi pozytywistami,
reprezentowali tak zwany zywiotowy pozytywizm. Przedstawiciele zawoddw
medycznych, ktérzy zajmowali sie historig medycyny, bazowali na utajonej wie-
dzy, nabytej podczas studiow. Ten model historiografii medycznej oparty zostat
o dotychczasowe tradycje uprawiania tej dyscypliny oraz biezace potrzeby nau-
czania i wychowania kadr. Przerwanie tradycji polskiej szkoty historii i filozofii
medycyny w okresie stalinowskim zahamowato rozwazania teoretyczne w $ro-
dowisku i rozwdéj wiasnego warsztatu badawczego, co wcale nie wykluczato
wartosci poznawczej czesci prac (ta uwaga dotyczy tez publikacji nurtu marksi-
stowskiego).

W latach 1964-1970 tego rodzaju dziejopisarstwo medyczne obserwujemy
na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”, ale poziom merytoryczny
artykutow bytjednak wyzszy niz w innych periodykach. Na ten stan rzeczy zto-
zyly sie dwa czynniki: wspdtpraca przedstawicieli innych dyscyplin oraz dobor
autoréw z grona historykdw medycyny o szerszej perspektywie teoretycznej i me-
rytorycznej. W czasopi$Smie publikowali artykuty: historyk S.M. Kuczynski2
przedstawiciel nauki o ksigzce K. Migon29. Interesujace artykuty na temat pra-
dziejow chirurgii publikowata tez H. Ostromecka3). Ponadto, oprécz autoréw
kontynuujacych wspdtprace od lat 50. XX w., swoje artykuty zaczeli publikowaé
wybitni historycy medycyny: R.W. Gutt i J. Strojnowski, ktorzy taczyli wiedze
medyczng z humanistyczng zwilaszcza za$ filozoficzng. Na przyktad, R.W. Gutt
przedstawit stosunek Michela de Montaigne’a do Smierci i cierpienia, a takze do
higieny psychicznej i zagadnien seksualnych3l; a J. Strojnowski ukazat Jedrzeja
Sniadeckiego jako pioniera seksuologii naukowej w Polsce3® Tak ujete tematy
byty rzadkosciag czesto nietolerowang(lub raczej niepojmowang) przez redakcje
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innych czasopism, zwitaszcza ze strony mtodych uczonych, jakimi byli wéwczas
R.W. Gutt i J. Strojnowski.

W latach 60. XX w. na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”, sta-
biej niz nurt pozytywistyczny, uwidocznit sie marksistowski model badan histo-
ryczno-medycznych, jak réwniez znacznie zmniejszyty sie odniesienia do mark-
sizmu. B. Seyda, autor wspomnianego wczesniej marksistowskiego podrecznika
historii medycyny, opublikowat rocznicowy artykut o Stanistawie Staszicu oraz
dwie przegladowe prace o stanie historii medycyny w Czechostowacji i Jugosta-
wiiz natomiast M. Stanski, gtéwny przedstawiciel pézniejszego poznarnskiego
osrodka marksistowskiej historiografii medycznej, artykut o Wiadystawie Bie-
ganskim jako prekursorze medycyny spotecznej34 Inni autorzy odchodzili od bez-
posrednich odniesien do marksizmu, jedynie S. Schwann napisat: ,,Rozw6j me-
dycyny zawodowej w Polsce w XVI1II w. odbywat sie zgodnie z prawidtowoscig
wskazang przez Karola Marksa”3.

W tym okresie nastgpito ozywienie w ramach historii farmacji, zwtaszcza po
obronie doktoratu przez B. Kuznickai jej pobycie w Stanach Zjednoczonych36.
Nie byt to jeszcze wprawdzie skokowy przyrost publikacji z tej dyscypliny, jed-
nak widoczne staly sie tendencje do wzbogacenia badan i listy autoréw. W 1970
r. swéj pierwszy artykut na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”
opublikowat wybitny w p6zniejszym okresie poznanski historyk farmacji W.W.
Gtowacki37. W drugiej potowie lat 60. XX w. potozono podwaliny pod znaczacy
udziat historykéw farmacji w ksztattowaniu czasopisma.

W latach 1964-1970 kontynuowano polityke informowania czytelnikéw o no-
wosciach wydawniczych nauki $wiatowej, a takze o ruchu naukowym w tak zwa-
nych krajach socjalistycznych i kapitalistycznych. Na przyktad, tylko w numerze
1z 1967 r. znalazty sie recenzje i notatki bibliograficzne az siedmiu ksigzek wy-
danych w krajach zachodnich (miedzy innymi E.H. Ackerknechta i H.E. Sigerista)
oraz jednej sowieckiej38 W tym tez czasie rozpoczeta wspotprace z czasopismem
T. Ostrowska, ktéra az do dzi$ jest solidng i cenng autorka zwiaszcza recenzji. Nie
omieszkano takze informowac czytelnikbw o znaczacych sukcesach pracownikéw
Pracowni Historii Medycyny PAN. Z dziatu ,,Kronika” dowiadujemy sie, ze w 1966 r.
S. Szpilczynski zostat cztonkiem-korespondentem Miedzynarodowej Akademii
Historii Medycyny z siedziba w Londynie, w 1968 r. K. Rowinskiego odznaczo-
no orderem Sztandaru Pracy | klasy, a w 1970 r. wyr6zniono go godnoscia czton-
ka Akademii Nauk Medycznych Zwigzku Radzieckiego3o.

Znaczacym wydarzeniem w dziejach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techni-
ki” byto wygtoszenie referatu przez K. Opatka na posiedzeniu Komitetu Histo-
rii Nauki i Techniki PAN 18 listopada 1967 r. na temat dotychczasowego dorob-
ku czasopismad0. Referent obliczyt, ze tematyka z zakresu historii medycyny
obejmuje 5,2% pozycji, co daje 6% objetosci (podczas gdy na przyktad techni-
ka 29%), ale nie odbiega to od danych z innych krajow4l Opatek przyjat z uzna-
niem dorobek recenzyjny czasopisma. Wedtug niego Redakcja starata sie trzymac
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reke na pulsie biezgcych wydarzen wydawniczych, wychwytywata wiec intere-
sujgce pozycje, ukazujgce sie zarowno w krajach socjalistycznych, jak réwniez ka-
pitalistycznych. Mimo to czes$¢ recenzji ocenitjako phytkie, nie pogtebione, notki
bibliograficzne za$jako niewystarczajgce. Po referacie Opatka odbyta sie dyskusja,
podczas ktérej gtos zabrat S. Sokét. Zgodzit sie on z referentem, ze w ,,Kwartalniku
Historii Nauki i Techniki” wystepuje niedostatek historii medycyny42

Referat Opatka wywotat dyskusje wsrdd historykéw medycyny na tamach
»Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”, aczkolwiek z pewnym op06znieniem.
T. Ostrowska napisata na ten temat dos¢ obszerny artykut, w ktérym zgodzita sie
z Opatkiem oraz dyskutantami na posiedzeniu Komitetu Historii Nauki i Tech-
niki PAN, ze historia nauk medycznych wykazuje ,,niedorozwéj” w poréwnaniu
z sytuacjgw wiekszosci krajow43 W zwigzku z tym autorka artykutu postulowa-
fa, aby na famach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” rejestrowa¢ wszy-
stkie, a zamieszcza¢ omdwienia najciekawszych prac histoiycznych publikowa-
nych w lekarskich czasopismach fachowych, gdyz obejmujg one szeroki
wachlarz problemoéw interesujacych srodowisko historyczno-medyczne. Z tych
dziatan nalezy jedynie wytaczy¢ ,,Archiwum Historii Medycyny”, co jest zrozu-
miate z racji jednorodnego charakteru tego czasopisma. W konsekwencji tych
wydarzen od 1969 r. pojawit sie dziat ,,Z czasopism”, gdzie zamieszczano oma@-
wienia artykutéw. Starania o uwzglednienie jak najwiekszej liczby tytutéw spo-
wodowaty, ze znalazty sie tam nie tylko czasopisma naukowe i lekarskie, lecz
takze gazety, na przyktad ,, Trybuna Ludu” czy ,,Za Wolno$¢ i Lud”.

W nastepnym roku, na marginesie artykutéw K. Opatka i T. Ostrowskiej,
gtos zabrali kolejni dyskutanci. J. Strojnowski uznat kontynuacje przegladu cza-
sopism za niecelowg z uwagi na przypadkowos$¢ doboru prac4. Dla przyktadu,
autor zanalizowat jeden z numerdéw czasopisma ,,Psychiatria Polska”. Na pod-
stawie tej analizy stwierdzit, ze historig medycyny zajmujg sie czesto amatorzy-
lekarze, zwykle ujawniajacy brak pogtebionej kultury historycznej i metodolo-
gicznej, co wynika z niedostatkéw nauczania przedmiotu w akademiach medycz-
nych. Strojnowski podsumowat, ze nalezy dokonywac krytycznego wyboru publi-
kacji. M. Hanecki przyjagt z zadowoleniem artykut J. Strojnowskiego, a nawet
w swojej krytyce poszedtjeszcze dalej4s Ocenit on, ze zjawisko grafomanii i dyle-
tantyzmu zrodzito sie pod wptywem zwykiego nieuctwa, tatwo zdobywanych do-
ktoratow na podstawie kiepskich dysertacji w akademiach medycznych. Na zakon-
czenie Hanecki napisat: ,Jest nas co prawda mata garstka historykéw medycyny,
ale chyba wystarczajgca, aby oczysci¢ czasopisma z chwastéw ignorancji”4

Wydarzenia z korica lat 60. XX w. doprowadzity do zmian w Komitecie Re-
dakcyjnym ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”. W 1971 r. K. Opatek zostat
redaktorem naczelnym, ajego cztonkiem, obok K. Rowinskiego, B. KuZnicka.
Skiad os6b z grona historykdw medycyny ifarmacji pozostat taki sam do 1981 r.,
mimo zmian w 1976 r. (I. Stasiewicz-Jasiukowa zostata redaktorem naczelnym,
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a W. Grebecka sekretarzem). Tak wiec lata 70. i poczatek 80. XX w. mozna uznac
za kolejny okres w dziejach pisSmiennictwa historyczno-medycznego w , Kwar-
talniku Historii Nauki i Techniki”.

W latach 70. i na poczatku 80. XX w. na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki” dominowat nurt pozytywistyczny (lekarski). Oprocz dawnych i spraw-
dzonych autoréw (S. Szpilczynski, R.W. Gutt) swoje artykuty publikowali: R. Zabtot-
niak, L. Bieganowski i J. MaHek, S. Mitosz, JW. Chojna, S. Konopka. Trzeba
podkresli¢, ze w tym okresie poszerzono problematyke prac, czego przyktadem
sg ustalenia R. Zabtotniaka dotyczgce dziejéw Polskiego Towarzystwa
Eugenicznego47. Autor podkreslit, ze Towarzystwo nigdy nie popierato rasizmu,
ale z drugiej strony wysunat zastrzezenia co do koncepcji ,hodowli” spoteczen-
stwa. Prace z zakresu historii medycyny przesyfali do Redakcji przedstawiciele
innych dyscyplin, na przyktad historyk biologii A. Bednarczyk4s.

Znaczne poszerzenie problematyki historii farmacji jest zastuga cztonka Ko-
mitetu Redakcyjnego, B. Kuznickiej, ktora tez przyczynita sie do obecnosci tej
dyscypliny w strukturach PAN. W 1978 r. odbyto sie inauguracyjne posiedzenie
Zespotu Historii Farmacji4d Kuznicka na famach ,,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki” zabiegata o zapoznanie srodowiska naukowego ze stanem badan i per-
spektywami rozwoju historii farmacji, a takze z programami nauczania przed-
miotu w uczelniach zagranicznych%. Powyzej oméwione dziatania spowodowa-
ty dos¢ znaczacy udziat tej dyscypliny w réznych dziatach czasopisma. Oprocz
Kuznickiej artykuty i materiaty na temat historii farmacji nadsytaty M. Dymin-
ska i D. Nespiak. Zaznaczyt sie juz wtedy kierunek badawczy dotyczacy lekéw
pochodzenia naturalnego5L PokaZzny byt tez udziat historykéw farmacji w zakre-
sie recenzji i doniesien na temat konferencji naukowych isympozjéw, w ktérych
wygtosili referaty. W tym okresie nie pominieto znaczacych ksiazek autoréw
polskich i zagranicznych, a w tym T. Kikty, W. Roeskego, a przede wszystkim
drugiego wydania podrecznika historii farmacji R. Rembielinskiego (zmart
w 1976 r.) i B. Kuznickiej. Recenzowanie (w tym réwniez porownywanie pod-
recznikéw polskich z zagranicznymi) miato gtebszy sens, gdyz od 1979 r. odby-
waty sie zebrania autorow projektowanej syntezy dziejéw nauk farmaceutycz-
nych w Polsce w latach 1918-1978. O postepach prac nad tym dzietem infor-
mowata H. Lichocka®

Walorem ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” byty recenzje, ktére infor-
mowaty 0 nowosciach polskich i Swiatowych z zakresu historii medycyny ifarma-
cji, czasem za$ o pracach ogdlniejszej tresci, ale majgcych wyrazne odniesienia do
problematyki historyczno-medycznej. Dob6r recenzentow zwykle gwarantowat
wysoki poziom merytoryczny ich ocen. Na przykitad, tylko w jednym 1976 r.
R.W. Gutt opublikowat recenzje czterotomowego podrecznika historii medycy-
ny autorow hiszparskich (pod redakcjg znanego uczonego P. Lain Entralgo) oraz
ksigzek Z. Kuchowicza o obyczajach staropolskich i R. Bugaja o naukach tajem-
nych w Polsce w okresie Odrodzenia53 Nie pomijano rowniez polskich waznych
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publikacji dotyczacych w catosci historii medycyny. Na przyktad, tylko w jed-
nym numerze z 1975 r. S. Wesotowski opublikowat recenzje zarysu dziejow uro-
logii polskiej JW. Chojny, W.J. Kapusciniski podrecznika W.H. Melanowskiego
dotyczacego dziejow okulistyki, a K. Lejman monografii T. Ostrowskiej o pol-
skim czasopismiennictwie lekarskim w XIX w.5

W latach 1971-1981 na famach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”
w ramach interesujacej nas problematyki stabo zaznaczyt sie nurt marksistow-
ski, ktory w tym czasie w $rodowisku historyczno-medycznym reprezentowany
byt gtownie przez osrodki +ddzki i poznanski. Mozna mie¢ zreszta powazne
watpliwosci na temat ugruntowania Swiadomosci metodologicznej przedstawi-
cieli nurtu marksistowskiego%. J. Jeszke okres$lit nawet ich dziatalno$¢ jako
,préby badan historyczno-medycznych w tej konwencji”% W catym dziesiecio-
leciu opublikowano zaledwie trzy artykuty autoréw, ktérych uwaza sie za da-
wnych lub aktualnych sympatykéw marksizmu i to na dodatek tylko w pierw-
szej potowie lat 70. XX w.5 Znacznie wiekszg aktywnos¢ w publikowaniu
swoich prac wykazywali oni na tamach innych czasopism, zw#aszcza ,,Zdrowia
Publicznego”. Modyfikowali z biegiem lat swe poglady. Widoczne to sie stato w
drugim wydaniu podrecznika dziejow medycyny B. Seydy, co nie omieszkatla
zauwazy¢ w recenzji T. Ostrowska38 Recenzentka z satysfakcjg skonstatowata
przemodelowanie metodologiczne w poréwnaniu z pierwszym wydaniem, ale
jednoczes$nie skrytykowata braki wystepujgce w podreczniku, na przyktad pomi-
niecie homeopatii w Polsce czy medycyny wschodniej w XX w.

Czlonkowie Komitetu Redakcyjnego i grono wspotpracownikéw czasopis-
ma juz wczesniej angazowali sie w zagadnienia nauczania historii medycyny
i farmacji, jednak przejawiato sie to gtéwnie w formie doniesien o systemie
ksztatcenia w innych krajach. W 1976 r. zinstytucjonalizowano to dziatanie
i powstata Grupa ds. Nauczania Historii Nauk Medycznych, co byto przez dlugie
lata tematem komunikatéw z posiedzeA. W pierwszym posiedzeniu udziat wzigli:
R.W. Gutt (przewodniczacy), K. Rowinski, J. Fijatek, M. Lyskanowski i S. Szpil-
czynski. Grupa przyjeta wstepne zatozenie, ze historia medycyny i historia far-
macji powinny by¢ przedmiotami obowigzkowymi, ale nie na drugim roku
studiow. Na kolejnych posiedzeniach dyskutowano o ramowych programach
nauczania tych przedmiotéw. Na tamach ,Kwartalnika Historii Nauki i Techni-
ki” znalazta tez odzwierciedlenie szersza dyskusja nad systemem ksztatcenia
medycznego®0.

Kolejny okres w historiografii medycznej na tamach ,,Kwartalnika Historii
Nauki i Techniki” to lata 1982-1992. W 1982 r., oprocz K. Rowinskiego i B. Kuz-
nickiej, do Komitetu Redakcyjnego powotano T. Brzeziiskiego, ktory przez
wiele lat petnit kierownicze funkcje w wojskowym i cywilnym wyzszym szkol-
nictwie medycznym oraz instytucjach historyczno-medycznych (byt miedzy in-
nymi prezesem Zarzadu Gtownego Polskiego Towarzystwa Historii Medycyny
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i Farmacji). J. Jeszke sadzi, ze zwerbalizowanie pewnej koncepcji uprawiania
historii medycyny, jej uporzadkowanie oraz przedstawienie w postaci spdjnego
modelu historiograficznego byto udziatem niemal wytacznie T. Brzeziniskiego6L
Oparto ten model na dotychczasowych tradycjach badarn historyczno-medycz-
nych i biezacych potrzebach nauk medycznych. Istote historii nauki postrzegano
nie tyle w rekonstrukcji gtoszonych w przesztosci przez uczonych danej dyscyp-
liny pogladéw, ile w ocenie przestanek, najakich oparte zostaly te twierdzenia.
Stad do historyka nauki nalezata ocena, gdzie tkwit btagd we wnioskowaniu, czy
mozna byto wysungé inne wnioski etc. Poznanie drogi od btednych teorii do
obecnego stanu wiedzy posiada nie tylko walor historyczny, ale moze réwniez
stuzy¢ zrozumieniu obecnego stanu wiedzy, a nawet prognozowac dalsze kie-
runki jej rozwoju. Rozwazania teoretyczne Brzeziniskiego sprowadzaty sie do
funkcji historii medycyny, jej znaczenia dla aktualnych badar naukowych i prak-
tyki medycznej oraz wartosci etycznych, lecz nie szty za tym przemyslenia teo-
retyczne, czyli Swiadomos$¢ nomotetyczna62 Brzezinski miat w latach 80. i 90.
XX w. bardzo duzy autorytet formalny i nieformalny, w zwigzku z tym spowo-
dowal dalsze umocowanie w $rodowisku nurtu pozytywistycznego (lekarskie-
go). Dlatego zmiany w skiadzie Komitetu Redakcyjnego, jakie miaty miejsce
w latach 80. XX w. (w 1983 r. zmart K. Rowinski, w 1988 r. B. Kuznicka zosta-
ta zastepcg redaktora naczelnego, a Z. Podgo6rska-Klawe cztonkiem) nie miaty
przetomowego charakteru. Koniec tego okresu wigze sie z poczatkami w pol-
skiej historiografii medycznej nurtu antypozytywistycznego.

Opisane powyzej zjawiska dotyczyty catego Srodowiska historyczno-me-
dycznego, nie reagujacego na fale dyskusji, jaka toczyta sie wokét koncepcji
K. Poppera, L. Flecka, T.S. Kuhna i innych filozoféw nauki, a takze na przemia-
ny w historii nauki, a nawet w historii medycyny (na przyktad, nie zauwazono
nurtu ,,Sozialgeschichte der Medizin”, mimo faktu utrzymywania bliskich kon-
taktéw z niemieckimi kolegami). Na obecnym etapie badan mozna przyja¢ dwie
przyczyny takiej postawy srodowiska historyczno-medycznego. Pierwsza z nich
to opisana gtéwnie przez L. Flecka i T.S. Kuhna paradygmatyczno$¢ poznania,
ktéra polega na pewnej inercji nauki. Raz ustalony system przekonah nauko-
wych stawia opdr wszystkiemu, co mu przeczy. Wynika z tego, ze wszelka dzia-
talno$¢ poznajacego podmiotu, ktérego wyniki badan podwazajg panujacy para-
dygmat, zostaje albo nie zauwazona, albo pominieta milczeniem. W zwigzku z tym
trzeba dokona¢ ogromnego wysitku dla utorowania drogi nowej idei. W tym kon-
tek$cie mozna rozpatrywac fakt umocnienia nurtu pozytywistycznego (lekarskiego)
w latach 80. XX w., ktorego przedstawiciele prébowali poczatkowo nie dopuszczaé
do gtosu innych koncepcji, a nawet dzi$ co najwyzej sg zmuszeni do milczacej ak-
ceptacji (zresztg po odejsciu ,,heretykdw” do uczelni humanistycznych).

Drugg przyczyna postawy srodowiska historyczno-medycznego byty niedo-
statki wiedzy ogdlnej, humanistycznej, aby dokonaé recepcji nurtéw z zakresu
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filozofii i historii nauki lub chociazby merytorycznie - aczkolwiek z punktu wi-
dzenia innych zatozeri metodologicznych - do nich sie odnie$é. Swiadczy o tym
wypowiedz Z. Gajdy z 1984 r., ktory w ten sposob ttumaczyt Swiadomos¢ me-
todologiczng polskich historykéw medycyny, aczkolwiek wobec marksizmu:
»Pisanie rozpraw historycznych opierajacych sie na modelu historiografii dia-
lektycznej jest rzeczg trudng do tego stopnia, ze z wzorca tego korzystajgw pet-
ni bardzo rzadko historycy zawodowi. [...] Czy mozna zatem serio traktowac za-
rzut, ze praca lekarza - historyka nie zostata napisana z wykorzystaniem
metody, kt6rej nie opanowali jeszcze sami historycy? Czy nie przedwcze$nie
wymaga sie jej od historykéw nauki w og6le? Mysle oczywiscie o rzetelnym
traktowaniu metody, przezyliSmy bowiem okres, w ktérym pod ptaszczykiem
materializmu historycznego uprawiano poczciwg faktografie dziewietnasto-
wieczng, przyjmujac z niego zaledwie periodyzacje. Obowigzkowe przy tym by-
to popluwanie na przesztos¢ (zwiaszcza sanacyjng) i Kosciét, jak réwniez okra-
szenie catosci cytatami z klasykéw marksizmu”63 Z drugiej strony, trudno jest
posadzac o brak szerszych horyzontéw niektérych historykéw medycyny publi-
kujacych w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki”, na przyktad R.W. Gutta
i J. Strojnowskiego, albo T. Brzezinskiego, badacza realizujgcego wiasne zato-
zenia teoretyczne i majgcego szerokie kontakty miedzynarodowe. Metodolo-
gicznego marazmu lat 80. XX w. nie byto w stanie poruszy¢ nawet poswiecenie
w 1983 r. catego numeru ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” Ludwikowi
Fleckowi, bakteriologowi i filozofowi nauki, ktérego ,,odkryto” na nowo w la-
tach 70. XX w. Oprdcz autoréw z Hamburga (T. Schnelle), Moskwy (N. Porus)
i Lublina (J. Gierasimiuk i S. Symotiuk), artykut o swoich kontaktach lubelskich
z Fleckiem w latach 1945-1950 opublikowal tez szeroko znany w $rodowisku
historyczno-medycznym T. Kielanowski64 Artykuty o poznaniu naukowym wed-
tug Flecka i T.S. Kuhna pojawiaty sie na tamach ,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki” w innych rocznikach, a takze recenzja wydania polskiego ksigzki
L. Flecka z 1986 r. napisana przez Z.J. Wojcika6b. Niestety, wszystkie powyzej
opisane zabiegi wokdét upowszechnienia wspétczesnych nurtéw filozofii i histo-
rii nauki ominety Srodowisko historyczno-medyczne.

W latach 1982-1992, w poréwnaniu z poprzednimi okresami, nastgpit wy-
razny spadek liczby artykutdow z zakresu historii medycyny i farmacji, co wyni-
kato prawdopodobnie z konfliktu ich niedomogéw merytorycznych i metodolo-
gicznych ze standardami, jakie ogdlnie zakreslono dla catego czasopisma. Ten
stan rzeczy trwat, mimo duzych trudnosci wydawniczych i wydtuzenia sie cza-
su druku nadsytanych prac w latach 80. XX w. W tym czasie liczne i zinstytu-
cjonalizowane $rodowisko historyczno-medyczne preferowato inne tytuly,
zwiaszcza za$ ,,Archiwum Historii Medycyny” (w 1985 r. periodyk zmienit
nazwe na ,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny”), czy ,,Farmacje Polska”.
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T. Brzezinski i B. KuZznicka wygtosili 17 kwietnia 1986 r. na posiedzeniu Ko-
mitetu Historii Nauki i Techniki PAN referaty o stanie i perspektywach historii
medycyny i farmacji, ktére zostaty opublikowane w nastepnym roku66. Intere-
sujaca propozycje w ramach dziatu ,,Programy badawcze” wysuneta Kuznicka
w sensie interpretacji dziejow lekoznawstwa, co byto zresztgjednym z podsta-
wowych celow kierowanej przez nig Pracowni Historii Farmacji w Instytucie
Historii Nauki, O$wiaty i Techniki PANG67. Z programem badawczym zespotu
kierowanego przez Kuznicka korelowat artykut J. Jeszke o badaniach etnome-
dycznych na Swiecie i w Polsce8 Kolejng zapowiedzig p6zniejszych przemian
teoretycznych byt artykut, ktéry powstat w wyniku dyskusji w gronie praco-
wnikéw Pracowni Historii Nauk Medycznych@. Autorzy skonstatowali niemoz-
no$¢ demarkacji miedzy historig nauk medycznych a historia medycyny, a po-
nadto zaproponowali podjecie badan nad swiadomoscia lekarska, biopolityka
i wptywem kierunkéw filozoficznych na medycyne. Inne, nieliczne artykuty po-
zostawaty w dawnym standardzie (paradygmacie), miaty charakter przyczynkar-
ski, na przyktad R. Meissnera o priorytecie Karola Mayera w dziedzinie radio-
diagnostyki70. By¢ moze zabrakto sprawdzonych autoréw, S. Szpilczyniski zmart
bowiem w 1981 r., a R.W. Gutt w 1988 r. W latach 1982-1992 tylko raz artykut
na temat dziejéw medycyny napisata osoba spoza srodowiska7L

Wiekszos$¢ prac historyczno-medycznych Komitet Redakcyjny, z racji ich
zrodtoznawczego, przyczynkarskiego lub biograficznego charakteru, umiesz-
czat w dziatach ,,Materiaty” lub ,,Komunikaty”. W przypadku pracy R.W. Gutta
uczyniono tak mimo warto$ciowej merytorycznie analizy, ale skorzystano z pa-
pierbw posmiertnych, udostepnionych przez rodzine, nie opatrujac tekstu w apa-
rat naukowy, tylko w bibliografie?2 W jednym przypadku praca nie dotyczyta
dziejéw nauk medycznych, a szpitalnictwa73. Komitet Redakcyjny zgodzit sie na
zamieszczenie tekstu prawdopodobnie dlatego, ze juz zdarzaty sie publikacje nie
korelujace z profilem czasopisma (traktowano to jako pozytywne przejawy roz-
szerzenia horyzontéw intelektualnych), a takze analiza genezy Szpitala General-
nego w Warszawie powstata na marginesie dorobku naukowego Z. Podgdrskiej-
Klawe. Podobny charakter miaty dziaty ,,Recenzje” i ,Kronika”. Czesto zamiesz-
czano recenzje ksigzek regionalnych, biograficznych czy wrecz partykularnych.
Ten proces nie omingt nawet T. Ostrowskiej, dtugoletniej autorki wielu solid-
nych i merytorycznych opinii o pracach krajowych i zagranicznych74 Niezmier-
nie rzadko informowano o udziale polskich uczonych w konferencjach zagra-
nicznych, natomiast czesciej o lokalnych ijubileuszowych sympozjach.

W latach 1982-1992 w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” dorobek
publikacyjny z zakresu historii farmacji nieomal dorownywat liczbie publikacji
z historii nauk medycznych. Z racji zatrudnienia w Instytucie Historii Nauki,
Oswiaty i Techniki PAN, swoje prace zamieszczali w réznych dziatach: B. Kuz-
nicka, H. Lichocka a w kocowych latach tego okresu I. Arabas; natomiast z racji
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wspotpracy statej lub doraznej: W.W. Gtowacki (Poznan), J. Brzezifnska (Ko-
tobrzeg), B. Cie¢ko (Gdynia), E. Kucharz (Katowice). Zespét Kuznickiej potra-
fit tez zaangazowaé do wspotpracy prominentnych przedstawicieli innych dy-
scyplin, na przyktad recenzje kolejnego wydania podrecznika historii farmacji
napisat 6wczesny redaktor naczelny T. Bienkowski7, a ksigzki A. Drygasa o ap-
tekarstwie gdanskim w latach 1399-1939 T. Brzezinski7s. Na tamach
»Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” informowano o znaczacych sukcesach
(na przyktad zakoriczeniu prac i wydaniu ksiazki o dziejach nauk farmaceutycz-
nych w Polsce w latach 1918-1978 pod redakcjg Z. Jerzmanowskiej i B. Kuz-
nickiej), programach badawczych (wspomniane wczesniej badania nad dziejami
lekoznawstwa czy znaczace postepy prac w zakresie etnofarmacji), konferen-
cjach naukowych i sympozjach w kraju i za granica. Niewatpliwie historia far-
macji z pozycji mato znaczacej dyscypliny urosta do rangi dynamicznie rozwi-
jajacej sie dziedziny badan, co sumiennie rejestrowano w ,,Kwartalniku Historii
Nauki i Techniki”.

Ostatni okres w dziejach zagadnien z historii medycyny i farmacji na tamach
»Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” zaczat sie w 1993 r. i trwa do dzis.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe z arbitralnosci wszelkich czynnosSci periodyza-
cyjnych. Cezura 1993 r. nie jest adekwatna dla historii farmacji, w ktérej prze-
tom nastgpit w latach 70. XX w., a gtéwne kierunki badawcze w peini uksztat-
towaty sie w latach 80. XX w. W 1993 r. w czasopi$mie zaczeli publikowac
przedstawiciele tak zwanego nurtu antypozytywistycznego (humanistycznego),
aczkolwiek ich poglady krystalizowaty sie juz w drugiej potowie lat 80. XX w.
Cezura 1993 r.jest w tym miejscu odpowiednia z racji uwidocznienia sie grupy
badaczy w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki”. Gtéwni reprezentanci tego
nurtu to J. Jeszke, B. Ptonka-Syroka i T. Srogosz, historycy z wyksztatcenia,
wowczas jeszcze zdobywajacy szlify naukowe. Ich dziatalno$¢ nabrata tempa
w momencie powotania Seminarium Metodologicznego Historii Nauk Medycz-
nych w Instytucie Historii Nauki PAN, ktdrego inicjatorka, ajednocze$nie prze-
wodniczaca, byta Z. Podgorska-Klawe. Nastepnie zostali oni cztonkami Zespo-
tu Historii Nauk Medycznych, a takze B. Ptonka-Syroka i J. Jeszke znalezli
formalne zatrudnienie w Instytucie Historii Nauki PAN. W 1994 r. ukazat sie
pierwszy numer czasopisma ,,Medycyna Nowozytna. Studia nad Historig Medy-
cyny” (w 1992 r. wyszedt numer sygnalny pod tytutem ,,Medycyna Nowozytna.
Prace historyczno-medyczne”). Redaktorem naczelnym przez lata byta Z. Pod-
gérska-Klawe, a aktualnie funkcje te petni B. Urbanek. W 1999 r. czasopismo
zmienito tytut na ,,Medycyna Nowozytna. Studia nad Kulturg Medyczng”, co
symbolizowato jego profil itematyke. Niewatpliwie dla Komitetu Redakcyjnego
,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” fakty te stanowity okoliczno$¢ niesprzy-
jajaca w sensie utraty potencjalnych autoréw, tym bardziej, ze cztonkowie Redak-
cji ,Medycyny Nowozytnej” potrafili zaangazowac do wspotpracy przedstawicieli
réznych dyscyplin. Dorobek czasopisma pozytywnie ocenit S. Zamecki77. Dalsza
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krystalizacja pogladéw przedstawicieli nurtu antypozytywistycznego nastgpita
w toku uczestnictwa w seminarium pt. ,,Kontekst odkrycia w dziejach dziedziny
nauki”, zorganizowanego przez Instytut Filozofii PAN i Instytut Historii Nauki
PAN (przewodniczacy: A. Motycka i S. Zamecki), a takze w ramach Zespotu Me-
todologii Historii Dziedziny Nauka PAN, kierowanego przez S. Zameckiego. Po
zakonczeniu prac wyzej wymienionego seminarium, J. Jeszke zorganizowat kolej-
ne pt. ,Miedzykulturowy wymiar komunikacji idei w dziejach nauki”, w ktérym
uczestnicza reprezentanci réznych dyscyplin, w tym réwniez historycy medycy-
ny i farmacji. Na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” ukazywaty sie
systematycznie komunikaty z prac tych seminariéw. Przedstawiciele nurtu anty-
pozytywistycznego napotkali korzystny klimat w Instytucie Historii Nauki PAN,
zyczliwos¢ i pomoc, zwihaszcza ze strony Z. Podgorskiej-Klawe i S. Zameckiego.
W tych warunkach na famach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” mogli wy-
raza¢ swoje poglady, aczkolwiek posiadali ,,wtasne” czasopismo i publikowali
prace rowniez w innych periodykach PAN (na przyktad w ,,Zagadnieniach Na-
ukoznawstwa”).

Zatozenia nurtu antypozytywistycznego (humanistycznego) scharakteryzo-
wata B. Ptonka-Syroka78 Wedtug niej przedstawiciele tego nurtu krytykujg mo-
del ,czystej” nauki, wyizolowanej z kontekstu spoteczno-kulturowego. Odrzu-
caja oni pozytywistyczny podziat na etapy dziejow nauki, uznajac za warte
badania wszystkie formy Swiadomosci, ktére w swoim czasie uchodzity za nau-
kowe w danej spotecznosci uczonych. Dokonuja rekonstrukcji wiedzy naukowej
w ramach epoki, ktéra jest przedmiotem opisu historycznego. Z tego wynika
zmiana optyki historii nauki. To nie dzisiejsze standardy majg okreslaé to, co
w dawnej medycynie byto rzeczywiscie ,naukowe”, zadaniem historyka jest za-
tem dokonanie rekonstrukcji $wiadomosci uczonych danej epoki. Przedstawicie-
le nurtu antypozytywistycznego silnie podkres$laja, ze kazda spoteczno$é nauko-
wa sama okresla wiasne standardy racjonalnosci. Podstawowym zatozeniem jest
odrzucenie statystycznego pojmowania faktéw naukowych, traktowanych jako
elementarne tworzywo gmachu wiedzy. Wybér kierunkéw badawczych jest za-
wsze silnie zakorzeniony w $wiadomosci i kulturze epoki. Nastepnym zatoze-
niem nurtu antypozytywistycznego jest zmiana obowigzujacej dotgd ,,optyki
postepu” na ,,optyke przemiany”. Przemiany w medycynie interpretowane sg nie
jako zdeterminowany proces rozwoju, lecz jako zalezny od wielorakich czyn-
nikéw spoteczno-kulturowych ciag zdarzen. Przedstawiciele nurtu antypozyty-
wistycznego odrzucajg klasyczng (korespondencyjna) koncepcje prawdy, a przyj-
muja konstruktywistyczng koncepcje prawdy. Kolejne zatozenie nurtu polega na
ujeciu medycyny jako nauki silnie zakorzenionej w ogdélnym systemie wiedzy.
Wiedza medyczna traktowana jest jako wytwor kultury i element Swiadomosci
spotecznej, co prowadzi w ostatnim czasie do propagowania przez grupe tych
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badaczy zatozen antropologii wiedzy. Wreszcie przedstawiciele nurtu antypozy-
tywistycznego sg przekonani, ze historycy medycyny powinni korzystac z rézno-
rodnych teorii i koncepcji z zakresu wspétczesnej filozofii nauki, historii nauki,
a takze nowoczesnej historiografii (albo przynajmniej Swiadomie je odrzucac).

Przedstawicielom nurtu antypozytywistycznego sprzyjat sktad Komitetu Re-
dakcyjnego ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”, w ktorym obecni byli
Z. Podgorska-Klawe (do 1993 r.) i S. Zamecki. Od 1994 r. do poczatku 1996 r.
w tym gremium nie zasiadat zaden historyk medycyny, pézniej za$ A. Srodka, a od
2003 r. B. Urbanek. S. Zamecki, kiedy objat funkcje redaktora naczelnego w 1999 r.,
w imieniu Redakcji zapowiedziat rozszerzenie oferty o prace metodologiczne,
0g0lne, podbudowane filozoficznie, by tym samym zmniejszyé nacisk tekstéw
majacych charakter faktograficznych przyczynkow (nie tylko polskich)7?

Sposrod przedstawicieli nurtu antypozytywistycznego najwieksza akty-
wnos$é pismienniczg na famach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” wyka-
zata B. Ptonka-Syroka. Opublikowata ona wiele artykutéw oscylujacych wokét
jej prac kwalifikacyjnych (dzieje doktryn medycznych i niemiecka medycyna
romantyczna), w ktorych nie omieszkata porusza¢ zagadnien teoretycznych.
Niektore z artykutéw miaty natomiast charakter wybitnie teoretyczny8). Pozostali
przedstawiciele nurtu antypozytywistycznego opublikowali artykuty jako pokilosie
uczestnictwa w seminarium pt. ,,Kontekst odkrycia w dziejach dziedziny nauki”8L

Postulat S. Zameckiego realizowany byt réwniez przez badaczy upra-
wiajagcych bardziej tradycyjne dziejopisarstwo historyczno-medyczne. Na
uwage zastugujag tutaj artykuty B. Urbanek, ktéra na tamach ,,Kwartalnika Hi-
storii Nauki i Techniki” publikowata swoje og6lniejsze przemyslenia zwigzane
zjej pracg habilitacyjng o opiece nad chorymi w XIX w.& Ponadto, oprocz prac
majagcych charakter solidnie udokumentowanych przyczynkéw (Z. Machalin-
skiego, A. Matuszewskiego, H. Lichockiej, I. Arabas, P. Kollera, A. Andriejewa,
A. Magowskiej, J. Cabaja, R.W. Gryglewskiego) publikowano artykuty dotycz-
gce dziejow medycyny autoréw spoza wasko pojetego $srodowiska, co przeciez
zwykle poszerza optyke faktograficzng i interpretacyjng, tym bardziej, ze nie
ograniczali sie oni w sensie merytorycznym (zwigzek medycyny z filozofig) i te-
rytorialnym (Swiat arabski, Europa Zachodnia i Stany Zjednoczone)8&.

Wazna role w realizacji okreslonej polityki Komitetu Redakcyjnego odgry-
walt dziat ,,Polemiki i dyskusje”, ktéry przeznaczono na dyskurs naukowy. Tam
miedzy innymi S. Zamecki podjat ten dyskurs z tezami ksigzki habilitacyjnej
J. Jeszke®. Sporadycznie podobny charakter miat dziat ,,Kronika”, gdzie miedzy
innymi B. KuZnicka podzielita sie swoimi refleksjami na temat etnofarmakolo-
gii na kongresie w Genui, a W. Pigtkowski ustosunkowat sie do obrad Sekcji So-
cjologii Medycyny na Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Socjologicznego&. Po-
za tym nie stracity na znaczeniu recenzje i doniesienia z zycia naukowego ujete
tradycyjnie. W dalszym ciggu najwiekszg aktywno$¢ w zakresie pisania recenzji
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wykazywata T. Ostrowska, jednak kontynuowata ona swoja postawe z poprzed-
niego okresu. Obok znaczacych monografii lub podrecznikéw Ostrowska pode-
jmowata sie recenzowania prac partykularnych (na przyktad ksigg jubileuszo-
wych wydziatdw lekarskich). Czasem jednak jej krytycyzm i rozeznanie
aktualnego rynku wydawniczego dawato pozytywne rezultaty. Recenzujac kolej-
ne dwa wydania podrecznika historii medycyny pod redakcjg T. Brzezinskiego,
autorka wyrazita zasadnicza watpliwo$é: czy nowe edycje sg na tyle poprawne
i kompletne, ze moga zastapi¢ dawne podreczniki W. Szumowskiego i B. Sey-
dy?8& Redakcja ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” nie pomineta w dziale
»Recenzje” znaczacych prac polskich z zakresu historii medycyny i farmacji, na-
tomiast zdecydowanie zbyt mato zamieszczono informacji o ksigzkach z tej dy-
scypliny wydanych w innych krajach.

Tradycyjnie na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” odgrywaty
duzg role doniesienia na temat zycia naukowego w kraju i za granica. Historycy
farmacji informowali o swoim udziale w konferencjach zagranicznych na temat
etnofarmakologii (B. Kuznicka, I. Arabas, B. Wysakowska, A. Trojanowska), hi-
storycy medycyny réwniez pisali o zagranicznych podrdzach naukowych
(J. Jeszke, B. Ptonka-Syroka, T. Srogosz). Z dziatu ,,Kronika” dowiadujemy sie,
ze B. Plonka-Syroka organizowata doroczne konferencje, majgce charakter
interdyscyplinarny (czasem miedzynarodowy), realizujagce postulat moderniza-
cji historii medycyny. W ramach historii farmacji o zyciu naukowym w kraju
(w mniejszym stopniu za granicg) pisata najczesciej J. Brzezinska. Wyzej wy-
mienione doniesienia 0 wymianie mysli naukowej wptywajg zawsze na dane
$rodowisko w sensie doptywu informacji o aktualnych problemach, a takze mo-
bilizujgje czasem do wyjscia z naukowego zascianka.

W okresie 50 lat istnienia ,,Kwartalnika Historii Nauki Techniki” na réznych
etapach obserwujemy dominacje poszczegdlnych nurtow. W pierwszych latach,
mimo kontroli ze strony stalinowskich ,,reformatoréw” nauki i ochrony zdrowia,
na fali odwilzy popazdziernikowej dominowat nurt pozytywistyczny (lekarski),
aczkolwiek uprawiany zywiotowo, bez gtebszych przemyslen teoretycznych.
Osrodki decyzyjne zaréwno w kregach kierowniczych PAN, jak réwniez w Ko-
mitecie Redakcyjnym ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” nie przeszkadza-
ty w uprawianiu takiego standardu historiografii nauki, co dotyczyto zreszta ca-
tej nauki historycznej. Ten stan rzeczy trwat az do lat 90. XX w., pogtebiony
dodatkowo w latach 80. XX w. przez postawe badawcza T. Brzezinskiego,
majagcego duzy autorytet formalny i nieformalny w $rodowisku historyczno-me-
dycznym, cztonka Komitetu Redakcyjnego czasopisma. Ten marazm metodolo-
giczny nie pozwolit miedzy innymi na reakcje srodowiska na nowe teorie i kon-
cepcje w filozofii i historii nauki, a takze na recepcje zatozen nowoczesnej
historiografii, mimo ze w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” wiele miej-
sca poswiecono, na przyktad, teorii poznania L. Flecka czy T.S. Kuhna.
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Marksistowskie dziejopisarstwo historyczno-medyczne na tamach ,,Kwartal-
nika Historii Nauki i Techniki” nie uzyskato nigdy pozycji dominujacej, aczkol-
wiek zwtaszcza w latach 50. i 60. XX w. pojawiato sie do$é czesto w sensie prac
realizujagcych w catosci zatozenia materializmu dialektycznego lub tylko zawie-
rajacych jego elementy. W latach 70. XX w. obserwujemy stopniowy zanik tak
uprawianej historiografii medycznej. Grupa autoréw marksistowskich publi-
kujaca w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” byta niewielka, niektérzy
przedstawiciele tego nurtu w ogéle nie nadsytali swoich prac do tego czasopisma,
preferujac inne periodyki. Zresztg reprezentowali oni dos$¢ niski poziom Swiado-
mosci metodologicznej, nie znali zwykle ustalen teorii historii (chociazby zato-
zen aktywizmu historycznego), a w zwiazku z tym mozna oceni¢ ich dziatalnos¢
jako zaledwie préby badan historyczno-medycznych w tej konwencji.

W latach 90. XX w. na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” do
gtosu doszli mtodsi wéwczas wiekiem badacze, historycy z wyksztatcenia, pro-
pagujacy zatozenia nurtu antypozytywistycznego (humanistycznego), ktére pro-
wadzity ich w kierunku antropologii wiedzy. Ten proces stat sie mozliwy dzieki
przychylnej atmosferze w Instytucie Historii Nauki PAN, zw#aszcza ze strony
0s0b reprezentujacych podobny styl myslowy (Z. Podgoérska-Klawe, S. Zamec-
ki). Udziat w réznych gremiach lub formalne zatrudnienie w Instytucie Historii
Nauki PAN pozwolity swobodnie dziata¢ tej grupie badaczy, co raczej byto
utrudnione w warunkach konserwatywnego srodowiska historyczno-medyczne-
go. Aktualnie przedstawiciele nurtu antypozytywistycznego po uzyskaniu stop-
ni i tytutow naukowych oraz pracujgc w uczelniach humanistycznych (czes¢
z nich dodatkowo w PAN) sg przyjmowani na zasadzie milczacej koegzystencji
przez przedstawicieli nurtu pozytywistycznego. W ,,Kwartalniku Historii Nauki
i Techniki” moga natomiast bez ograniczen publikowa¢ autorzy z réznych nur-
tow, ajedynym kryterium przyjmowania ich prac do druku jest odpowiedni po-
ziom merytoryczny i warsztatowy.

W kontekscie funkcjonowania nurtow teoretycznych w dziejopisarstwie hi-
storyczno-medycznym neutralng pozycje zajmowali historycy farmaciji, reali-
zujacy wiasne programy badawcze, trzymajacy sie z dala od dyskusji i polemik
ztozen metodologicznych dyscypliny. Dopiero w ostatnich latach wigczyli sie oni
w prace seminariow prowadzonych miedzy innymi pod egidg Instytutu Historii
Nauki PAN, co nie przektada sie zresztg na ich zdecydowane przeorientowanie
teoretyczne. Po poczatkowej, jedynie $ladowej obecnosci historii farmacji na ta-
mach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” wyrazne ozywienie za sprawg
B.Kuznickiej nastgpito w drugiej potowie lat 60. XX w. Z uptywem lat prace z te-
go zakresu byty coraz liczniejsze, aby aktualnie prawie doréwnywaé publikacjom
z historii medycyny. Historycy farmacji informowali o wynikach badan, zwtasz-
cza zespotu Kuznickiej na temat dziejow lekoznawstwa i etnofarmaciji.
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Pozornie moze sie wydawac, ze liczne i zinstytucjonalizowane $rodowisko
historyczno-medyczne mogto sprzyja¢ bogactwu prac na tamach ,,Kwartalnika
Historii Nauki i Techniki”. Na fakt, ze sytuacja przedstawiata si¢ inaczej oddzia-
tywato wiele czynnikéw. Poczatkowo bez wyjatku, a aktualnie w znacznej
wiekszosci, srodowisko to sktada sie z przedstawicieli zawoddéw medycznych,
gtéwnie lekarzy, dos¢ stabo przygotowanych w zakresie przedmiotow humani-
stycznych, bazujgcych na wiedzy utajonej, nabytej podczas studiéw. Dodatko-
wym czynnikiem ich niskiej $wiadomosci metodologicznej byto przerwanie tra-
dycji polskiej szkoty filozofii i historii medycyny w okresie stalinowskim oraz
utrwalenie sztywnych standardéw w latach 80. XX w. Swietlane wyjatki w tej
rzeszy, na przyktad R.W. Gutt, J. Strojnowski, B. KuZnicka, Z. Podgorska-Kla-
we (wymieniam tylko osoby publikujace w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Tech-
niki”), nie spowodowaty znaczgcych przeobrazen w stylu mySlowym Srodowis-
ka historyczno-medycznego, jak réwniez w ograniczonym stopniu udato sie to
przedstawicielom nurtu antypozytywistycznego. Historycy medycyny i farmacji
uwiktani sg zwykle w lokalne sprawy, zamdéwienia ze strony swoich uczelni etc.,
a w zwigzku z tym pogiebiato sie zjawisko przyczynkarstwa, biografistyki, prac
jubileuszowych. Wreszcie waznym czynnikiem ograniczajgcych grono autoréw
»Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” byta dziatalno$¢ innych czasopism,
zwiaszcza za$ ,,Archiwum Historii Medycyny” (,,Archiwum Historii i Filozofii
Medycyny”), ,,Farmacji Polskiej”, a od 1994 r. ,,Medycyny Nowozytnej”. Jest to
oczywiscie bariera tylko z punktu widzenia partykularnego, poniewaz bogaty
zestaw czasopism mozna ocenié tylko pozytywnie. Zresztg Komitet Redakcyjny
nie widziat przeszkéd w poszerzeniu oferty wydawniczej. Wiekszo$¢ badaczy
dziejéw medycyny i farmacji nie mogta sie ,,przebi¢” do czasopisma PAN, rep-
rezentujacego okreslony profil oraz poziom merytoryczny i warsztatowy. Z mo-
jego rozeznania Srodowiska wynika, ze niektérzy historycy medycyny i farma-
cji nawet nie probowali przestaé¢ swoich prac do Redakcji ,,Kwartalnika Historii
Nauki i Techniki”, obawiajac sie podwyzszonych kryteriow wydawniczych.

Na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” informowano $rodowis-
ko naukowe o aktualnych wydarzeniach w nauce $wiatowej (najstabiej w latach
1982-1992), co realizowano gtéwnie w dziatach ,,Recenzje” i ,Kronika”. Czy
oddziatywato to na historykéw medycyny i farmacji, to juz inne zagadnienie.
W kazdym razie czasopismo dawato mozliwosci zapoznania sie z nowosciami
wydawniczymi i dyskusjami naukowymi w kraju i zagranica. Redakcja
»Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” nie stwarzata tez barier, a raczej za-
checata do publikacji historyczno-medycznych przedstawicieli innych dyscyplin.
Mimo to w ciggu 50 lat istnienia czasopisma uczeni nie zwigzani bezposrednio
z historig medycyny i farmacji rzadko z tego korzystali. Ich publikacje powsta-
waty na marginesie zasadniczych badan. Najczesciej na tematy historyczno-me-
dyczne pisali historycy innych dyscyplin naukowych, natomiast zdecydowanie
brakowato prac historykéw, filozoféw etc. Z drugiej strony mozna rozumieé
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trudnosci w pozyskiwaniu autoréw. Na przyklad wiekszo$¢ historykow jeszcze
dzis, po kolejnych przetomach modernizacyjnych, preferuje historie polityczna, in-
ne za$ problemy traktujac jako ,,pograniczne”. Wyjsciem z tego dylematu jest ak-
tualnie budowane porozumienie interdyscyplinarne, co obserwujemy w trakcie se-
minariéw wspotorganizowanych przez Instytut Historii Nauki PAN, a takze -cho¢
w ograniczonym zakresie - na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”.

Mimo powyzszych uwag krytycznych dorobek ,,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki” w zakresie historii medycyny i farmacji mozna uzna¢ za powazny,
zwtiaszcza w sensie jakosci publikacji. Niezaleznie od istniejgcych nurtow histo-
ryczno-medycznych kwalifikowane do druku prace posiadaty w przewazajgcej
mierze wysoki poziom merytoryczny, nawet jesli byly to faktograficzne przy-
czynki. Wiele faktéw z dziejow medycyny i farmacji ujrzato Swiatto dzienne na
tamach czasopisma, a Komitet Redakcyjny zabiegat zwykle o ich solidng pod-
stawe zrédtowa. Mimo sygnalizowanych wczesniej barier w postaci paradygma-
tycznosci poznania czy niedostatku przygotowania teoretycznego znacznej czes-
ci srodowiska historyczno-medycznego, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
byt w czasie 50 lat istnienia platforma wymiany mysli naukowej, powstawania
nowych nurtow i programoéw badawczych, informacji na temat nowosci wyda-
wniczych i zycia naukowego. W tym celu potrzebna byta zawsze otwartosé
i szerokie horyzonty myslowe oséb ksztattujgcych czasopismo.
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THE HISTORY OF MEDICINE AND PHARMACY
IN ,,KWARTALNIK HISTORII NAUKI I TECHNIKI” IN THE YEARS 1956-2005

The publications in ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” in the years 1956-2005
reflected the state of Polish history of medicine and pharmacy. After the thaw of 1956,
a positivist (physician-oriented) current prevailed in such publications, and that tenden-
cy grew even stronger in the 1980s. Marxist attempts at writing the history of medicine
never gained a dominant position, and a gradual disppearance of that convention could
observed from the 1970s onwards. Since 1993, representatives of the antipositivist
(humanist) current began to publish in the quarterly, encouraged by a conducive atmos-
phere in the Institute of the History of Science of the Polish Academy of Sciences. The
history of pharmacy, which at first was present in only negligible quantities among the
quarterly’s publications, began to make its presence felt since the middle of the 1960s.
Historians of pharmacy were never engaged in methodological discourse, implementing
their own research programmes. The quarterly was held in highly esteemed by the large
and institutionalized milieu of historians of medicine, even though other journals also
published studies in the history of medicine and pharmacy. The Editorial Board of the
quarterly always took care that the articles and materials should be based on sources and
represented high standards of quality; the Board was also open to contributions by rep-
resentatives of other disciplines and to new trends in the history of medicine. Although
the existing restrictions have reduced the number of potential contributors to the quar-
terly who could meet the criteria adopted by the Editorial Board, ,,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” has, in its fifty years of existence, served as a useful platform for the
exchange of scholarly views, for the emergence of new research currents and pro-
grammes, and for information on new scienticic publications and events.






