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jedng warto$ciowg rzecz-pochodzace od redaktora i wydawcy krotkie noty bio-
graficzne o 29 autorach tego niezwykego studium.

Lestaw Gruszczynski
(Lodz)

Jubileusz 50-lecia Wydziatlu Chemii Uniwersytetu Warszawskiego. 1955-
2005. Pod redakcjg Zbigniewa Wielogdrskiego. Warszawa 2005 Wy-
dziat Chemii UW, 447 s.

W ostatnim czasie jak grzyby po deszczu wysypaty sie jubileusze, ktore upa-
mietnione zostaty ksiegami pamigtkowymi i innymi publikacjami, jak: Instytut
Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk w latach 1953-2003. Ksiegajubileuszowa
z okazji piecdziesieciolecia dziatalnosci (2004), Numer Jubileuszowy z okazji
50-lecia wydawania ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” (2006 nr 1) a wresz-
cie recenzowana tutaj ksigzka. Wczesniej, a mianowicie w roku 1995, naktadem
Wydziatu Chemii UW, opublikowana zostata na 40-lecie istnienia tegoz Wy-
dziatu rowniez ksiegajubileuszowa, ktoérg miatem okazje recenzowac na tamach
»Kwartalnika” 1

Prezentowana tutaj ksigzka, ktorej redaktorem jest dr Zbigniew Wielogorski
a jego wspotpracownikami w zespole redakcyjnym sa Andrzej Kaim, Adam
Myslinski, Piotr Pigtek i Joanna Ruszkowska (w poprzedniej ksigzce z 1995 r.
w zespole redakcyjnym uczestniczyli Adam Myslinski iJanusz Wasiak), stano-
wi owoc rozlegtych zabiegéw majacych na celu pozyskanie szerszego grona au-
torow anizeli byto to mozliwe w przygotowywaniu poprzedniej ksigzki.

Ksigzke otwiera artykut wstepny Dziekana Wydziatu Chemii - prof. Grzegorza
Chatasiniskiego (absolwenta z 197 Ir.), zatytutowany Nasz Jublileusz, w ktérym
przedstawione zostaty w syntetycznym ujeciu niektdre osiggniecia w dziejach
Wydziatu. Uwadze czytelnikdw polecam nastepujacy fragment tego artykutu,
w jakiej$ mierze kontrastujacy z opinig innego autora - prof. Zbigniewa Ryszar-
da Grabowskiego (por. s. 209-211):

~Swietujemy wiasnie jubileusz 50. rocznicy powstania w 1955 roku Wy-
dziatlu Chemii, samodzielnej jednostki administracyjnej Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Wydarzenie to nie ingerowato bezposrednio w merytoryczna dziatalno$é
naukowg i wydac¢ by sie mogto tylko pewnym ruchem organizacyjnym o dru-
gorzednym znaczeniu. Miato ono miejsce na ruinach Polski miedzywojennej, po
potopie Il wojny Swiatowej, towarzyszyto tworzeniu sitg Polski socjalistycznej.
W rzeczywisto$ci miato istotne znaczenie dla badan i edukacji dzieki stworze-
niu nowej struktury organizacyjno-administracyjnej i dydaktycznej. Rok 1955
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mozna bez watpienia uzna¢ za punkt zwrotny, wyznaczajgcy kierunki zmian
w charakterze i obliczu naszej instytucji. Niezaleznie od czesciowo stusznych
gtosdw krytycznych na temat wyodrebnienia sie tego Wydziatu (strona 209)
- absolwenci i pracownicy uznajg wydarzenie zwigzane z tg datg za pozytywne
i wazne, jest to dla nich data »uzyskania niepodlegtosci«: autonomii itozsamos-
ci chemikoéw. Jednoczesnie powinniSmy pamietaé, ze oprdcz ciggtosci instytu-
cjonalnej jesteSmy spadkobiercami daleko dtuzszej ciggtoSci merytorycznej,
personalnej a nawet lokalowej (budynek!) chemii na Uniwersytecie Warszaw-
skim” (s. 5-6).

Z kolei opinia prof. Grabowskiego zastuguje na przytoczenie przynajmniej
z dwéch wzgledoéw: srodowiskowych i merytorycznych.

»Zaczatem studiowa¢ Chemie - stwierdzit Grabowski w artykule Zgrzyt na
Jubileuszu, czyli co$ o grzechu pierworodnym - zaraz po wojnie, w 1945 roku,
na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym UW, obejmujacym matematyke, fi-
zyke, chemig, biologie oraz nauki o Ziemi. Stopien magistrafilozofii na tym
Wydziale byt jeszcze pozostatoScig czaséw dawniejszych, gdy Wydziat Filozo-
fii obejmowat zar6wno nauki Sciste, jak i humanistyczne. [. . .] Bylem jednym
z niewielu do dzi$ zyjgcych swiadkow powstawania Wydziatu Chemii. Wkrdtce
po ukonczeniu studiéw zasiadtem w Radzie Wydziatu, poczatkowo jako delegat
asystentow iadiunktéw, potem jako docent. Nie byto to miejsce przyjemne, uka-
zywaty sie tam niezdrowe ambicje, zawisci, intrygi, ludzka matos¢. Bytem ije-
stem gorgcym zwolennikiem idei Universitas. Niezwykle sobie cenitem to, ze
studiowatem razem z matematykami, fizykami, biologami, ze zawartem z nie-
ktdrymi trwate przyjaznie. Gt¥dwne wyktady mielismy wspdélnie, a ponadto moz-
na byto wybieraé, historie filozofii lub logike matematyczng, mineralogie z kry-
stalografig albo botanike... Miatem okazje pozna¢ - jako stuchacz - wybitnych
uczonych nie-chemikdw. Dezintegracja spoteczenstwa, w tym i uniwersytetu,
byta swiadomg politykg komunistdw. Podziat na wzrastajagcg liczbe Wydziatow
i dziatanie kazdego z nich mozliwie w izolacji od pozostatych, wydzielanie z Uni-
wersytetu osobnych uczelni - byty to elementy ogdlnej polityki ostabiania wie-
zi miedzyludzkich i ostabiania istniejgcych organizacji. Miato to na celu cen-
tralng kontrole nad instytucjami i nad kazdym cztowiekiem z osobna. [...] Bytem
bardzo przeciwny mnozeniu sie Wydziatéw - w naszym przypadku dzielit sie
stopniowo Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy. Juz z poczatkiem lat 50. wy-
dzielono zen Biologie oraz Nauki o Ziemi. [...] Odgérne tendencje (i dyrektywy)
dezintegracji instytucji tak niepokornych, jak Uniwersytety, napotykaty czesto
miejscowgq akceptacje - dgzenia do samodzielnosci, w tym do oddzielenia sie od
niezaleznych, bo nie zainteresowanych lokalnymi intrygami,patrzacych na rece
kolegéw z sasiednich dziedzin nauki. Nie brano przy dzieleniu Wydziatéw pod
uwage juz nie tylko idei Universitas, ale cho¢by tego, ze Chemia staje sie szybko
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gatezig Fizyki. Nie jestem zresztg pewien, czy nasi 6wczesni profesorowie Che-
mii w og6le zdawali sobie z tego sprawe. Oburzato mnie odrywanie Chemii od
Fizyki i od Biologii - w czasie, gdy gotym okiem byto widoczne, jak z kazdym
rokiem trudniej bedzie te dziedziny rozdziela¢, stosujgc X1X-wieczne szuflad-
kowanie nauk. Chemicy chcieli jednak z bardzo przyziemnych wzgledéw sta¢
sie niezaleznymi od fizykow - idopieli swego. [...] Gdy tylko po zmianie ustro-
ju stato sie to mozliwe, chcac wprowadzi¢ choéby w dziedzinie science studia
interdyscyplinarne, utworzyliSmy przy instytutach PAN 12 lat temu Szkote Na-
uk Scistych. Rado$cia byto zaistnienie na Uniwersytecie MISMaP u. To sg wias-
nie czastkowe proby realizacji idei Universitas” (s. 209-211).

W kontekscie cytowanych fragmentow wypowiedzi Chatasinskiego i Gra-
bowskiego, sadze, ze - by tak rzec - ,,empiryczne” argumenty pierwszego z wy-
mienionych (i innych w recenzowanej ksigzce) na rzecz decyzji wyodrebnienia
Wydziatu Chemii UW, dodam - z zastanej wowczas struktury organizacyjnej
Wydziatu Matematyki, Fizyki i Chemii UW, sg dla mnie przekonujgce. Nato-
miast argumenty Grabowskiego dotyczace wzgledéw srodowiskowych i mery-
torycznych zastugujg na komentarz.

Po pierwsze, opisane tez ,empiryczne” wzgledy $rodowiskowe, o ktorych
autor wspomniat w kilku miejscach swego krétkiego artykutu, a takze w opub-
likowanej w jednym z poprzednich numeréw ,,Kwartalnika” obszernej autobi-
ografii2 trudne sg do zanegowania w Swietle dos¢ dobrze znanych wydarzen lat
50. XX w. w Polsce. Oczywiscie owe wydarzenia z natury rzeczy inaczej byty
odbierane przez dwczesnych studentdéw, a inaczej przez pracownikdéw nauko-
wych - a wiec starszych od tych pierwszych. Niemniej wszyscy oni byli $wiado-
mi przynajmniej tego, ze polityka wiadz PRL-u, wzmacniana komunistyczng
ideologia, zmierzata do sprawowania daleko siegajacej kontroli nad ,rzedem
dusz” inad poszczeg6lnymi instytucjami. Co sie tyczy wymienionych przez Gra-
bowskiego niezdrowych ambicji, zawisci, intryg, ludzkiej matosci na poziomie
Rady Wydziatlu Chemii UW, to szeregowy student tego Wydziatu nie miat o nich
zadnego rozeznania. Wyraze tez wasng supozycje, ze mato kto sposréd bytych
studentéw z lat 50. dysponuje dzi$ szczeg6towa, a przy tym uzasadniong wiedzg
na temat ideologiczno-politycznych uwarunkowan w owych latach na Wydziale
Chemii UW. Sadze tez, ze - powtorze raz jeszcze - niezdrowe ambicje, zawisci,
intrygi, ludzkie matosci - na przyktad snobizmy, bywajg nieodtgczne od ludzkich
jednostek, zwitaszcza gdy sg one uwiklane w rozmaite struktury, w ktérych one
uczestniczg. Tak byto w czasach PRL-u, itak tez bywa obecnie.

Po drugie, opisane ,teoretyczne” wzgledy merytoryczne, w szczeg6lnosci nie
tylko idea Universitas ale takze wspomniane relacje pomiedzy chemig a fizyka
etc. (por. s. 210) wyrastajg-jak moge sadzi¢ - z przekonania Grabowskiego o ho-
listycznym zwigzku rzeczy i zjawisk. Taka dialektyczna koncepcja, przerywana
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w dziejach pozytywistycznymi okresami wzmozonej jej negacji, bywa zywiona
nie tylko przez tych, ktérzy jawnie optujaza heglowsko-marksistowska, w takiej
czy innej wersji, koncepcja metafizyczng i odpowiadajacajej koncepcja episte-
mologiczna, ale takze przez tych, ktérzy milczaco optuja za dialektyczng kon-
cepcja siegajaca starozytnosci. Wydaje mi sig, ze dialektyczna koncepcja - ge-
neralnie rzecz ujmujac - daje sie w praktyce wykorzystaé, przynajmniej
wspotczesnie, w dos¢ ograniczonym zakresie. Co wiecej, niesie ze sobg niebez-
pieczenstwo ulegania ideologii skrajnie redukcjonistycznej wspartej scjenty-
stycznym paradygmatem, wedtug ktérego wszelkie nauki, a nie tylko typu scien-
ce (tu argumenty zdajg sie by¢ czeSciowo perspektywiczne) dadza sie
sprowadzi¢ do jakiej$ nauki uznawanej w danym czasie za podstawowsg, albo tez
dojakiej$jeszcze nieistniejgcej nauki. Wydaje sie, ze przysztoSciowy status kon-
cepcji dialektycznej jest, jak na razie, otwarty. Osobliwe, ze Nagrody Nobla sg
nadal przyznawane zgodnie z tradycyjnym podziatem nauk, jak: Nagroda z Fi-
zyki, Nagroda z Chemii, Nagroda z Fizjologii lub Medycyny etc. 3 aczkolwiek
mozna mniemac, ze przyznajacy Nagrody nie zastanawiajg sie nad filozoficzna
podstawa wyrdzniania nauk.

Po tych wywodach, powracam do prezentowania zawartosci recenzowanej
ksigzki. Sktada sie ona, oprécz artykutu (do ktérego dotgczone zostaty dwa ze-
stawienia: Wyréznieni w latach 1996-2004 oraz Wiadze Dziekanskie Wydziatu
Chemii Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1955-2005), piéra Grzegorza
Chatasinskiego,z nastepujacych czesci: Pamigetamy o Nich (s. 17-113);
Wydziat Chemii, jego wczoraj...i dzi$ (s. 117-198); Wspomnienia (s. 201-388);
Stopnie i tytuty (s. 391-435); Skorowidz nazwisk (s. 437-444); Spis tresci
(s. 445—447).

W pierwszej z nich zamieszczono nastepujace biogramy: Kazimierz
Jabtczynski (1869-1944) (piéra Z. Boglewskiej-Hulanickiej);
Mieczystaw Centnerszwer (1874-1944) (J. Wasiak); Wiktor Lampe
(1875-1962) (J. W a s ia k ); Wojciech Atoizy Swietostawski (1881-1968) (K. Z i e -
borak); Ludwik Marian Chrobak (1896-1982) (A. My § LifAis k i); Osman
Achmatowicz (1899-1988) (A My s linski); Wiktor Kemuta (1902-1985)
(A Hulanicki); Arkadiusz Henryk Piekara (1904-1989) (A. My §1lin -
ski); Jan Swiderski (1904-1988) (J. Wasiak); Antoni taszkiewicz
(1904-1980) (A Nowakow ski);lrena Chmielewska (1905-1987) (A My §-
linski); Ignacy Ztotowski (1907-1966) (A My slinski); Stefan Minc
(1914-2003) (Z Wielogdrski); Andrzej Jézef Orszagh (1915-1999)
(A My S$§linski);Stefania Drabarek (1919-1999) (J. I1zde b sk i); Zenon
Julian Kublik (1922-2005) (Z Wie 1o g 6 rs k i); Whadystaw Jarostaw Rode-
watd (1922-1997) (Z Wielogdrski); Kazimierz Bolestaw Zieborak
(1923-2004) (A. My S linski); Zbigniew Kecki (1926-2003) (A My -
li sk i); Krystyna Brajter (1927-1988) (A Hulanicki); Wiodzimierz
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Kolos (1928-1996) (L. Pie la); Piotr K. Wrona (1948-2004) (M. Orlik).
Niestety, w Spisie tresci nie znalazty sie adnotacje dotyczace nazwisk autorow
poszczegOlnych artykutow.

Sposérod 22 tytutowych postaci znatem 15, przy czym u kilku z nich skada-
tem kursowe egzaminy lub egzamin dyplomowy jeszcze jako student Wydziatu
Chemii UW. Przy okazji chciatbym sprostowaé drobny biad wystepujacy w arty-
kule Janusza W as iaka pt. Mieczystaw Centnerszwer (1874-1944). Autor na-
pisat: ,,Bedgc jeszcze studentem Mieczystaw Centnerszwer przystgpit do pracy
nad doktoratem pod kierunkiem profesora Wilhelma Wolfganga Ostwalda, kie-
rujacego od roku 1887 Katedrg Chemii Fizycznej Uniwersytetu w Lipsku”
(s. 22). Ot6z chodzi nie o Wolfganga Ostwalda (1883-1943), zresztg fizykoche-
mika, ktoiy byt synem stynnego fizykochemika Wilhelma Ostwalda (1853-1932),
ale wiasnie o Wilhelma. Przy okazji przypomne, ze o niektérych z wymienionych
w recenzowanej ksigzce polskich chemikach w ksigzce z roku 1995 zamieszczo-
no juz nastepujace artykuty: Wspomnienie o prof. Wojciechu Swietostawskim
(T. Kasprzycka-Guttman); Wiktor Lampe (1875-1962) (J. W a-
si a k); Profesor Kemula ijego wptyw na zycie naukowe w Polsce (A. H u la -
nicki); Profesor Jan Swiderski (1904-1988) (J. Wasiak).

Na drugg czes¢ ksiazki skladaja sie nastepujace teksty: Wydarzenia sprzed
pétwiecza (Z. Wielogdrsk i); Wydziat Chemii UW w roku akademickim
1955/56 (J. Wa s iak); Rekrutacja 1955 (Z. Wie lo g6 rski); Chemia orga-
niczna na Wydziale Chemii UW (J. 1 zd e b s k i); Dydaktyka chemii w Uniwersy-
tecie Warszawskim (A. Galska-Krajewska); Laboratorium Dydaktyki
Chemii(A.Czerwinska,A.Siporska); Dzieje Biblioteki Wydziatu Che-
mii UW (A t a p a ¢ z ); Nasze kontakty z Ojcem Swietym (M. Ka linowski);
Zmiany struktury Wydzialu objawem jego zycia (P. Pigtek, Z Wielo-
gbérski); Dwie kadencje (1996-2002) (S. G t g b ); Kilka osiggnie¢ wydziatowej
Chemii Teoretycznej (L. Piela). Nizej zwrdce uwage na dwa artykuty, ktére
mnie najbardziej zainteresowaty, piora Wielogdrskiego oraz Pieli.

Artykut Zbigniewa Wielogdrskiego Wydarzenia sprzedpotwiecza (s. 117-126)
wpisuje sie w kontekst rozwazan Chatasiriskiego i Grabowskiego, o ktérych by-
fa mowa na poczatku tej recenzji. W artykule tym czytamy m. in. : ,Kilkuletnie
starania chemikéw Uniwersytetu Warszawskiego o samodzielno$¢ znalazty ap-
robate u autorytetéw i éwczesnych luminarzy nauk $cistych - cztonkéw Rady
Wydziatlu Matematyki, Fizyki i Chemii. W latach pdézniejszych takie podziaty
wydziatdbw mat. fiz. chem. nastgpity w zdecydowanej wiekszos$ci polskich uni-
wersytetéw. Negatywny stosunek do zasadnosci tworzenia wtedy odrebnego
Wydziatu Chemii wyraza w swych wspomnieniach prof. dr Zbigniew R. Gra-
bowski (strona 209). Poglad, jaki gtosi on obecnie o tym znaczagcym wydarze-
niu, jest bardzo odosobniony” (s. 121). Wydaje sie jednak, ze niektore elementy
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stanowiska Grabowskiego nie sg zasadnie do podwazenia, za$ inne majg nadal
status otwarty.

Artykut Lucjana Pieli Kilka osiggnie¢ wydziatowej Chemii Teoretycznej
(s. 195-198) zainteresowat mnie z tego wzgledu, ze jako historyk subdziedziny
chemia kilka lat temu napisatem artykut recenzyjny wigzacy sie posrednio z pro-
blematyka chemii teoretycznej4. Autor stwierdzit: ,,Uptyneto 105 lat od ujrzenia
przez Wilhelma Plancka konieczno$ci wprowadzenia porcji energii - kwantow,
80 lat od nocy na wyspie Helgoland, kiedy Werner Heisenberg odgadt, w jaki
sposéb obliczy¢ energie kwantow emitowanych przez atom wodoru, niemal ty-
le samo od podania przez Schroedingera podstawowego réwnania, a takze stwo-
rzenia w 1927 r. przez Waltera Heitlera i Fritza Londona poczatkéw chemii
kwantowej. Od tego czasu zaczat sie okres burzliwego rozwoju chemii kwanto-
wej, a takze szerzej pojetej teorii chemii” (s. 195). W artykule znalez¢ mozna in-
formacje o takich polskich chemikach-teoretykach, jak: Wtodzimierz Kotos, Lu-
tostaw Wolniewicz, Jacek Rychlewski, Lucjan Piela, Bogumit Jeziorski, Andrzej
Les, Grzegorz Chatasinski, Krzysztof Szalewicz, Leszek Stolarczyk, Piotr Ciep-
lak, Robert Moszyniski, Andrzej Kolinski, Krzysztof Ginalski, Krzysztof Bujnic-
ki. Wiekszo$¢ wymienionych zajmuje sie chemig kwantowa, niemniej - wedtug
Pieli - ,,Chemia teoretyczna to niekoniecznie chemia kwantowa”. Na przyk#ad,
Kolinski zajmuje sie teorig biopolimeréw a nie chemig kwantowa (por. s. 197).
Wielce przypadty mi do gustu nastepujgce wnioski ogolne wywiedzione przez
Piele z ,historii badan teoretycznych”:

,»1. Powiedziatbym, ze najwazniejsze jest stawianie na mtodych i zapewnie-
nie im awansu naukowego w bardzo miodym wieku. Wtedy powstawaé beda
wspaniate pomysty i beda mogly byé realizowane ambitne prace. Wiasciwie
w pierwszych latach wykonywania pracy doktorskiej wida¢, czy mamy do czynie-
nia z kims, kogo nalezy skierowac na $ciezke szybkiego awansu czy nie. W zad-
nym z wyzej opisanych przypadkéw nie bytoby pomyiki, gdyby tych utalento-
wanych ludzi (chodzi tu tylko o ok. 1/20 doktorantéw) awansowac bardzo
szybko przy dorobku publikacyjnym znacznie mniejszym niz to wymagane jest
teraz i znacznie mniejszym niz formalny dorobek ich konkurentéw. Wyselekcjo-
nowaé ich jest w zasadzie bardzo tatwo: to sg ci, do ktérych przychodzg inni po
rade, bo oni majg dziedzine w matym palcu i majg Swieze pomysty. 2. W awan-
sie naukowym bierze sie obecnie pod uwage osiggniecia naukowe (dos¢ dobrze
mierzalne z wyjatkiem wybitnych osiagnieé, ktére moga utong¢ w tle prac $red-
niej jakosci), osiggniecia dydaktyczne (dos¢ absurdalnie mierzone liczba godzin
zaje€) i osiagniecia organizacyjne (tu wyliczane sg zwykle stanowiska, jest to
pomytka). Nie ma kryteriow charakterologicznych, bardzo waznych (uczciwosé,
wspieranie zdolniejszych od siebie, pracowitos$¢, systematycznosé, doprowadza-
nie rzeczy do konca, itp. ). 3. Chciatbym bardzo, aby w nauce nie byto zawisci.
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Jednym z moich smutnych odkry¢ byto, niestety, ito, ze wspaniali, inteligentni,
dowcipni, wielcy uczeni potrafig przeszkadza¢ miodszemu i zdolniejszemu od
siebie. Gdyby mieli czas zastanowi¢ sie nad sensem tego wszystkiego, moze by
tego nie robili...” (s. 198).

W trzeciej czeSci znalazty sie - zgodnie z jej tytutem - kolejno wspomnie-
nia i wiersze 28 autoréw, jak: H. tadzinska-Hellman,M. A Si-
wecka,Z R Grabowski, Z Mikles, A S Kwiatkowski,
A Galska-Krajewska,L. Werblan z d. Podedworna,
J Wasiak,B. Macierewicz-Zabowska,J. B. Czermin-
ski,G Grynkiewicz.W. Szczepek,R. Mierzecki,W Su-
lewska,T Stawny =z d. Bursztyn, Z Wielogo6rski,
T (Rotuska)Wasiak,M. Zinkiewicz,A. Bialski, A. Ka-
gan ow icz (nie myli¢ z G. Kaganowiczem, jego starszym bratem - tez che-
mikiem),J. Chmielowiec,M. Lange.A. Hulanicki,A My §-
linski, L Piela, B. Czartoryska, R Grosset, 1 Za-
jaczkowski.

Sposréd wspomnienn wymienionych wyzej autorow przede wszystkim zain-
teresowaty mnie nastepujace: Zgrzyt na Jubileuszu, czyli co$ o grzechu pierwo-
rodnym (Z. R. Grabowski) - byla otymjuz mowa w tej recenzji; Zapis-
ki studenta chemii Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego Uniwersytetu
Warszawskiego (Z. Makles); Kiopotypierwszego stopnia (A. S. Kwiat-
kowski); Pamie¢ o bliskich mi ludziach i sprawach (B. Maciere-
wicz-Zabowska).

Obszerny artykut Zbigniewa Maklesa (s. 212-236) - absolwenta z roku 1954
wprowadza czytelnikdw w polskie realia lat 1949-1954. W tych to latach dzi-
siejszy docent (ur. 1927) studiowat na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym
Uniwersytetu Warszawskiego. Przekaz autora okazat sie wielce sugestywny dla
mnie, gdyz przywotywane przez niego opisy wydarzeri i sytuacji przypominaty
te, ktore w czasie studiow juz na Wydziale Chemii UW mialem okazje obserwo-
wac i niekiedy w nich uczestniczyé. Gdy Makles wspomina tzw. Szkote Profe-
sora Kemuli, wymienia grono wspotpracownikéw Profesora, z ktérych przynaj-
mniej 8 znatem jako asystentow w czasie studiowania na drugim roku, takich
jak: Ewa Mars, Ewa Rakowska, Zbigniew Ryszard Grabowski, Jerzy Chodkowski,
Wiestaw Wolfram, Adam Hulanicki, Stanistaw Rubel, Zenon Kublik (por. s. 214).
Nawiasem mowigc, autor byt asystentem wyktadowym u prof. Kemuli, u ktére-
go obronit prace magisterska. Studia ukonczyt w czerwcu 1954 r. jako ,,magis-
ter chemii”, uzyskujac dyplom stopnia drugiego jeszcze na Wydziale Matema-
tyki, Fizyki, Chemii Uniwersytetu Warszawskiego. W nastepnym roku powstat
Wydziat Chemii.

Zblizony w klimacie okazat sie dla mnie artykutl Antoniego Stanistawa
Kwiatkowskiego (s. 237-243) - absolwenta z roku 1958, kiedy to ja sam jeszcze



272 Recenzje

studiowatem na Wydziale Chemii UW. Wprawdzie autor rozpoczat studia for-
malnie w roku 1949 - podobnie jak Makles - niemniej, ze wzgledu na roczna
stuzbe wojskowg w Szkolnej Kompanii Oficeréw Rezerwy, zaczat uczeszczaé
na zajecia w ramach studiéw chemicznych dopiero w roku nastepnym. Kwiat-
kowski informuje przy okazji: ,,Stopien indoktrynacji spoteczenstwa, w tym takze
studentéw, byt w tamtych latach bardzo duzy. W Uniwersytecie Warszawskim
dziataty wtedy liczne organizacje miodziezowe i polityczne, wymienie tylko
niektére z nich: Zwigzek Studentéw Polskich (ZSP), Zwiazek Mtodziezy Pol-
skiej (ZMP), Zwiazek Mtodziezy Wiejskiej (ZMW), Zwigzek Mtodziezy Demo-
kratycznej (ZMD), Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (PZPR) itd. ” (s. 238).
By¢ moze wspotczesnych czytelnikdw zainteresujg perypetie autora i innych
studentéw zwigzane z podjeciem staran o przyjecie, po ukonczeniu studiow tzw.
pierwszego stopnia, na dwuletnie studia magisterskie. Wytaniajacy sie z artyku-
tu opis zabiegéw ujawnia nie tylko paraliz wiadz w podejmowaniu decyzji, ale
nadto ich ztg wole objawiajaca sie, na przyktad, w usuwaniu z partii (PZPR)
tych studentow, ktérzy przedstawiali dezyderaty srodowiska studenckiego zwia-
zane z umozliwieniem podjecia dwuletnich studiéw magisterskich. Tak oto An-
toni Stanistaw Kwiatkowski zostat wykluczony z partii (por. s. 242).

W konteks$cie ostatniej konstatacji raz jeszcze uwaznie przekartkowatem
ksigzke w celu odnalezienia informacji dotyczacych nazwisk osdb, ktére w la-
tach 1955 i pdzniejszych byty cztonkami partii (PZPR). Znalaztem tylko 5 na-
zwisk, ktdre niniejszym przytaczam: Ignacy Ztotowski, Zenon Julian Kublik,
Kazimierz Bolestaw Zigborak, Henryk Dulski i Antoni Stanistaw Kwiatkowski.
Ze swej strony dodam, ze znanych mi byto, sposréd pracownikéw i studentéw
Wydziatu Chemii UW, nieco wiecej cztonkdw partii. Niektérzy z nich albo
mieszkajg w kraju, albo z niego wyjechali, albo na zawsze opuscili ziemski pa-
dét ptaczu.

Podczas lektury artykutu Kwiatkowskiego natkngtem sie na uwage, ze - zda-
niem autora - Kazimierz Fajans byt ,laureatem Nagrody Nobla”. Informacji ta-
Kiej nie potwierdza wspomniana w przypisie 3 niniejszej recenzji ksigzka Nob-
lisSci znad Wisty, Odry i Niemna.

Artykut Barbary Macierewicz-Zabowskiej (s. 263-274), ktora ukonczyla
Wydziat Chemii UW w tym samym roku co ija (1960), zresztgjedynej autorki
wspomnienia z grona moich kolegéw, oprdcz Jana lzdebskiego - autora krétkie-
go opracowania Chemia organiczna na Wydziale Chemii UW ((s. 138-142), moz-
na uzna¢ za kontynuacje jej artykutu Wspomnienia o bliskich mi ludziach i spra-
wach, zamieszczonego w poprzedniej ksiedze pamigtkowej z roku 1995. Sporo
miejsca autorka poswiecita swemu ojcu, doc. Zdzistawowi Macierewiczowi
- wybitnemu chemikowi-organikowi o predyspozycjach jawnie teoretycznych
(por. s. 263-268). Przy okazji nadmienie, ze bratem jej jest znany wspdtczesny
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polityk Antoni Macierewicz. W artykule mowa o ludziach, ktérych autorka zna-
ta albo przed podjeciem studidw, albo podczas ich trwania, albo podczas pracy
na Wydziale Chemii UW, takich jak: Maria Trenkner, Wiktor Lampe, Antoni
Gatecki, Jan Leskiewicz, Jan Swiderski, Wojciech Swietostawski, Wiktor Ke-
mula, Irena Chmielewska i inni.

Ksigzka Jubileusz 50-lecia Wydziatu Chemii Uniwersytetu Warszawskiego.
1955-2005 jest dokumentem, ktéry z pewnoscig zainteresuje szerokie grono pra-
cownikow i absolwentow tego Wydziatu. Grono to jest nader liczne i obejmuje
nie tylko osoby zamieszkujgce w kraju, ale nadto przebywajgce od lat pozajego
granicami. Z tych ostatnich kilka oséb zdecydowato sie na zamieszczenie swych
wspomnien na tamach tej ksigzki. Trudno dzi$ orzec, jaki bedzie zasieg jej od-
dziatywania w przysztosci. Nawiasem mowigc, gdybym nie zostat specjalnie za-
proszony na uroczystosci zwigzane z Jubileuszem 50-lecia Wydziatu5 zapewne
w ogole nie dowiedziatbym sie o opublikowaniu omawianej ksigzki; inni, w tym
liczni absolwenci, chyba tez jeszcze nie wiedzg o jej istnieniu.

Ale ksigzka, o ktorej wyzej mowa, moze okaza¢ sie przydatna przysztym
profesjonalnym historykom dziedziny nauka, a w szczegolnos$ci profesjonalnym
historykom subdziedziny chemia. Tych ostatnich jest w Polsce coraz mniej.
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