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Ukazat sie niedawno polski przektad znanej ksigzki Arthura Koestlera Sleep-
walkers (1959) pod polskim tytutem Lunatycy (Zysk i S-ka Poznan 2002). Jest
w niej rozdziat poswiecony Kopernikowi, peten wobec Kopernika niecheci,
przede wszystkim wobec jego osoby, przy czym ta nieche¢ przenosi sie réwniez
na ocene jego odkry¢. Pojawienie sie przektadu polskiego i wejscie ksigzki
Koestlera w szerszy niz dotad krag czytelnikow wymaga skomentowania wypo-
wiedzianych w niej poglagddw od strony naszego $rodowiska naukowego. Nizej
podpisany majac nadzieje, ze srodowisko astronoméw wypowie sie¢ miarodajnie
w tej sprawie, zamieszcza na razie nastepujace uwagi.

Wedtug Koestlera postuzenie sie konwencjg Ptolemeusza $Swiadczy o matej
oryginalnosci Kopernika, a mata doktadno$¢ wykonania sktania Koestlera do
tatwych na niekorzys¢ Kopernika poréwnan z bardziej profesjonalnymi Purba-
chem i Regiomontanusem. Wypowiadajac te opinie, Koestler nie bierze pod
uwage tego, ze sita dokonania Kopernika polegata na stworzeniu nowego syste-
mu wiasnie w konwencji ptolemeuszowskiej. Zaistniaty w ten sposéb dwa
réwnorzedne systemy - ptolemeuszowski i kopernikanski - w zrozumiaty dla
wspotczesnych sposob opisujace obroty sfer nieba. Wspotczesnym nie pozosta-
wato nic innego niz opowiedzie¢ sie zajednym badz drugim systemem, i musie-
li to zrobi¢ Tycho de Brahe, Kepler i Galileusz - kazdy inaczej. Koestler, zreszta
takze i inni historycy nauki, zauwazajg u Kopernika niedoktadnosci - ich zda-
niem nawet duze. Sam Koestler pisze w pewnym miejscu: Kopernik rozsypat
klocki iteraz nalezato je ztozy¢.

*  Redakcja ,,Analectow” przekazata Redakcji ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techni-
ki” niniejszy list prof. Jerzego Mioduszewskiego z prosha o opublikowanie.
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Ot6z, to wiasnie mogto sie nie udaé. | w podjeciu sie tego zadania lezy
wielko$¢ Kopernika. Wstawienie - w systemie Arystarcha - orbity Ziemi mie-
dzy orbity planet matych idalekich byto wyzwaniem na miare czasu. Paradok-
salnie, nie zwracanie uwagi na pedanterie pomiaréw - ktorych sam Kopernik
wykonat tylko kilkanascie - byto niemal warunkiem koniecznym powodzenia.

O teoriach heliocentrycznych byto w czasach poprzedzajgcych Kopernika
gtosno. Nalezy przyja¢, ze Kopernik czytat dzieto Oresme’a - byt przeciez uczo-
nym. W 1 Ksiedze De revolutionibus daje jednak wyraz niecheci do ,fizjolo-
géw” -jak nazywa scholastycznych filozoféw przyrody. Uwaza, ze prawde mo-
ze pokazac tylko opracowanie matematyczne. Sajakie$ uszczypliwe podteksty
u Koestlera co do matematyki Kopernika. Zgadzamy sie, ze byta elementarna.
Niktjednak nie zaprzeczy, ze byta skuteczna. To, ze pdttora wieku pozniej - kie-
dy ptolemeuszowskie sfery zostaty zastgpione przez orbity mechaniki newto-
nowskiej - przestata by¢ wazna, nie ostaje sie jako argument, a co$ takiego wy-
czuwa sie w podtekScie zdan pisanych przez Koestlera.

Koestler zarzuca Kopernikowi, ze w pewnym miejscu zapomina przyznaé
zastug Arystarchowi, wymieniajagc Euklejdesa. Jest to zwykle ,,czepianie sie”.
W tamtych ijeszcze pdzniejszych latach czasach powotywanie sie na poprzed-
nikdw nie miato znaczenia dzisiejszych skrupulatnych cytatéw. Kierowano sie
emocjami, ajak wygladato to u Newtona - kogo i kiedy lubit, a kogo i kiedy nie
lubit - wystarczy zajrze¢ do Principiow.

Ale pojawia sie tez u Koestlera zarzut arystotelizmu, ktory jest o tyle niepo-
wazny, ze przeciwstawieniem sg poglady Mikotaja z Kuzy. Mozna sie zgodzié
z Koestlerem, ze przektad z Filokteta, ktérego dokonat Kopernik, nie jest za-
chwycajacy, ale przeciwstawianie mu prostej publicystyki Erazma z Rotterda-
mu, dziwi. Arystotelesa uwielbiat przeszto dwiescie lat od Kopernika pézniejszy
Newton, chociaz zyjagcy w tym czasie Leibniz raczej nie. Stosunek do Arystote-
lesa nie mierzy sie na osi postep - zacofanie, lecz jest wyrazem okre$lonego
pogladu. Bo oto pojawia sie u Koestlera absurdalny wobec Kopernika zarzut
braku pogladow i nie przezywania emocji. Swoje poglady wypowiedziat Koper-
nik w | Ksiedze az nadto wyraznie i emocjonalnie, a powtérzmy, ze jest to
nieche¢ do wspotczesnych mu filozoféw przyrody izachwyt nad Starozytnoscia.

Prawdajest, ze Kopernik obawiat sie ogtoszenia swego dzieta. Ale obawiat
sie i Newton, zwlekajac dwadzie$cia lat z ogtoszeniem odkry¢. Dobrze znane sg
stowa Gaussa, ktory wahat sie z ogtoszeniem nowej geometrii, bojac sie ,,krzyku
Beotow”. Znani sg tworcy, ktdrzy palili swoje dzieta. W przypadku Kopernika
obawy byly uzasadnione takze itym, ze nie byto zadnej koniecznosci dla two-
rzenia nowego systemu. Zjawisko paralaksy gwiazd statych odkryto dopiero
w XVIII wieku, a system Ptolemeusza byt w petni wystarczajacy dla celéw ka-
lendarza. Dlatego - w odrdznieniu od Koestlera - nie dziwimy sie Koperniko-
wi, ze ulegat tej stabosci wasciwej twdrcom.
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Koestler jest az tak niechetny Kopernikowi, ze ironizuje nawet na temat na-
zwy ,Wista”, jaka byta uzywana przez mieszkancéw Fromborka dla okresleniu
Zalewu Wislanego. Pewno nie wie, ze do jakiego$ czasu niedaleki Elblag byt
portem majacym bezposrednie potaczenie z Battykiem poprzez Mierzeje, a obec-
ny Zalew byt rzeczywiscie Wistg, ale jaki ma cel niemal stronicowe kluczenie
wedtug btahej sprawy? Do tlumacza mozna miec pretensje o uzycie dwukrotnie
nazwy ,,Prusy Wschodnie” . Ta nazwa pojawita sie dopiero w wyniku wydarzen
korica XVIII wieku.

Koestler nie omija niewdziecznego tematu narodowosci Kopernika. W tej spra-
wie mozna spokojnie odda¢ gtos Benedyktowi Chmielowskiemu, ktéry w No-
wych Atenach okresla Kopernika jako Prusako-Polaka. W czasach wspétczes-
nych mu kréléw Augustdw Prusy znaczyty jeszcze Warmig i Prusy Krolewskie,
a stowo Polak miato znaczenie inne niz obecnie i nie dokumenty, lecz intuicja
podpowiada nam, ze Kopernik cieszytby sie, wiedzac, ze czczony jest nie gdzie
indziej lecz wkasnie w Polsce.

14 stycznia 2004 r. Jerzy Mioduszewski

Postseriptum. Autor niejest astronomem, ale przeczytat do$¢ doktadnie | Ksie-
ge De Revolutionibus i przejrzat catos¢ traktatu Mikotaja Oresme’a De Coelo.
Napisat artykut o Koperniku (Mikotaj Kopernik - matematyk. 1473-1543,
»Matematyka” Nr 3 (1996), s. 131-139), w ktérym wytozyt poglad znacznie
szerszej niz w tym liscie (artykut w zalgczeniu). Prof. Konrad Rudnicki, ktéry
czytat ten artykut - napisatw liscie do autora - ze tezy tego artykutu nie sgwecale
nowe. O umitowaniu Starozytnosci i niecheci do scholastycznych filozoféw przy-
rody jako kluczu do Kopernika pisat przed wojng Jeremi Wasiutynski (Kopernik.
Twdrca nowego nieba, Warszawa, wyd. J. Przeworski 1938), ktérego ksigzka
znajdowata sie diugie lata na naszym polskim indeksie. Te same tezy w na-
szym nijakim wieku nie wzbudzajgjuz tej reakcji, a moze nawet zadnej, bo oto
Koestler odmawia Kopernikowi nawet pogladéw i nikt w Polsce nie protestuje.
Jest to zbyt daleko posunieta tolerancja,
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