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OMOWIENIE BESTSELLERA
KSIAZKA, KTOREJNIKT NIE PRZECZYTAL
OWENA GINGERICHA (PRZEKEAD JAROSEAW WEODARCZYK.
WARSZAWA: WYDAWNICTWO 2004 AMBER)1

Profesor astronomii i historii nauki Uniwersytetu Harwarda Owen Gingerich
W ciggu z gorg ostatnich trzydziestu lat wytrwale iz ogromnym naktadem $rod-
kéw finansowych poszukiwat zachowanych egzemplarzy | i Il wydania De re-
Yohttionibiis Mikotaja Kopernika, ktére ukazaty sie, odpowiednio, w 1543 r.
w Norymberdze i w 1566 r. w Bazylei. Szczegdlng uwage Gingerich poswiecit
zamieszczonym w tycli egzemplarzach tzw. marginaliom, czyli odrecznym no-
tom zamieszczonym przez czytelnikow. Wyniki tych badan zostaty najpierw og-
toszone w specjalistycznym opracowaniu An Annoiaied Census ofDe rerolutio-
nihus (Leiden: Brill, 2002), zawierajacym doktadne opisy bibliologiczne
poszczegO6lnych egzemplarzy i zawartych w nich marginaliow. W nastepnej
ksigzce The Book Nobody Read. Chasing the Revolitlions ofNicoJaus Coperni-
cus (USA: Walker Publishing Company Inc. 2004; Markham, Ontario, Canada:
Fitzhenry and Whiteside, 2004), Gingerich przedstawit zbeletryzowang relacje
z tych badan. Polska wersja tej ksigzki stanowi przedmiot mojej recenzji i erraty.

Na samym juz wstepie musze jednoznacznie stwierdzi¢, iz ostatnio wymie-
niona ksigzka jest pasjonujaca opowiescig ukazujacg ztozong geneze, tre$¢ i ku-
lisy badan Gingericha. Dotyka ona zaréwno kwestii z zakresu historii nauki, sztu-
ki drukarskiej, bibliofilstwa, wspbtczesnej wspétpracy i rywalizacji Gingericha
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z innymi badaczami, a nawet i wymiaru sprawiedliwosci (Scigajacego ztodziei
egzemplarzy m.in. De revohilionibiis i Narratio Prima Joachima Retyka). Do
wielkich dokonan Gingericha. ktére omawia w tej ksigzce (a takze w wielu
wczesniejszych jego artykutach i ksigzkach) zaliczam jednak przede wszystkim:

1) dotarcie do ocalatych egzemplarzy I, Il i (niektorych) Il wydania De re-
volutionibus i ich przebadanie; przedstawienie listy wydania | i Il; osza-
cowanie wielkosci nakfadu | i Il wydanig;

2) odkrycie, iz w egzemplarzach 1 i Il wydania De revolntionibus w syste-
matyczny sposob nanoszono komentarze: odkrycie, iz istniaty cale od-
rebne rodziny komentarzy - dziato sie tak. iz uwagi jakiego$ nauczyciela,
mentorajakiej$ grupy byty powielane przezjego ucznidw; co wiecej, wjed-
nym egzemplarzu mogto istnie¢ kilka odrebnych rodzin uwag; na tej pod-
stawie Gingerich sformutowat teze o istnieniu ,,niewidzialnego collegu”
- sieci XVI-wiecznych powigzan astronomicznych, funkcjonujgcej poza
formalnym systemem uniwersyteckim: ,na niewidzialny college sktadaty
sie zwigzki uczen - mistrz i wychowanek - mentor, ktore wykraczaty po-
za granice instytucjonalne” (s. 174);

3) przedstawienie treSci marginaliow niektorych egzemplarzy De revolu-
lionibus, odkrycie nazwisk posiadaczy tych egzemplarzy i autoréw za-
mieszczonych tani not, takich jak: Erazm Reinhold - s. 33-36; Jofrancus
Offusius (z Jerzym Dobrzyckim)-s. 167-173; Joachim Retyk-s. 179-180;
Paul Wittich (z Robertem S. Westmanem) - s. 70-87, 102-114; uczeh Re-
tyka: Otto Velentinus 1l wyd. (skopiowane teksty adnotacji Retyka) - s. 178-
179; oraz Gerhrard Mercator - s. 220-231;

4) przedstawienie mapy rozpowszechnienia w 1620 r. w Europie egz. 1i ll
wyd., w tym egzemplarzy ocenzurowanych (Wiochy, Wieden, Krakéw)
-s. 145;

5) obalenie ,legendy epicykli o epicyklaclr’ (s. 64-65) [wyjasnie to pdzniej
w szczegOtowy sposob].

Majac te wihasnie wielkie zalety na wzgledzie, uwazam, iz ksigzka Owena
Gingericha jest na pewno godng polecenia szerokiemu kregowi czytelnikow.
Jednakze ksigzka ta - ktdrej autora znam osobiscie i bardzo cenige! - zawiera sze-
reg niedomdéwien, niescistosci a nawet kilka btedow, ktére nalezatoby usungé
w kolejnych wydaniach tej pozycji, gdyz niepotrzebnie jg szpecg. Ponizej bede
omawia¢ wybrane zagadnienie w kolejnosci, wjakiej pojawiaja sie one w ksigzce.
(Obszerniejszg liste takich zagadnien przedstawie na mojej stronie internetowej,
por. przyp.l.)
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s. 8,9,31,42, 147-148, 153:
PRZYCZYNA SYSTEMATYCZNYCH POSZUKIWAN | 11l WYDANIA
A ZASADNICZO POMINIECIA 1ll WYDANIA DE REVOLUTIONIBUS

Gingerich w systematyczny spos6b puszukiwat egzemplarzy tylko i Il wy-
dania De revohiiionibus. Idea poszukiwarn egzemplarzy | wydania dzieta Koper-
nika zrodzita sie w umysle Gingericha pod wptywem dwdéch zdarzen. Po pierw-
sze, lektury ksiazki Arthura Koestlera Sleepwalkers: A History of Man's
Changing Vision ofthe Universe (New York: The Macmillan Company, 1959),
w ktdrej Koestler ogtosit $miatg teze, iz (w odrdznieniu od dzieta Joachima Re-
tyka Narralio prima (Gedanie, 1540, Basiteae 1541)) ,,nikt nie czytat De revolu-
fionihnsl| po drugie, zrodzonej stad dyskusji na temat liczby czytelnikéw
mogacych ze zrozumieniem przeczytaé w czasach Renesansu dzieto Kopernika,
ktérg to dyskuje przeprowadzit Gingerich z historykiem nauki Jerrym Ravetzem
(w Yorku w Anglii w pewien pazdziernikowy wieczér 1970 r.). Z dyskusji tej
wynikto, iz byto jedynie dziewieciu czytelnikéw, ktérzy sprostaliby temu zada-
niu. Z czego by wynikato, iz Koestler miat w zasadzie racje. Ale, juz po kilku
dniach, Gingerich zmienit swoje zdanie na ten temat. Bowiem, w obserwatorium
astronomicznym w Edynburgu w Szkocji natrafit na egzemplarz De révolution-
ihns od poczatku do korica wypetniony notatkami. (Jak sie przekonat o tym Gin-
gerich, byt to egzemplarz Erasmusa Reinholda). Zdarzenie to sprawito, iz Gin-
gerich postanowit sprawdzi¢ empirycznie teze Koestlera, o tym, iz ,nikt nie
czytat De revohiiionibus™.

Natomiast idea poszukiwan egzemplarzy Il wydania dzieta Kopernika zrodzi-
fa sie pod wptywem jednej z dyskusji z Jerzym Dobrzyckim (z Instytutu Historii
Nauki PAN) na poczatku 6smej dekady XX w. Ten ostatni argumentowat (z czym
w petni zgodzit sie Gingerich), iz marginalia zamieszczone w egzemplarzach
obydwu tych wydan sg potencjalnie réwnie cenne dla zrozumienia recepcji mys-
li Kopernika, gdyz wydania te ukazaty sie w tym samym okresie historycznym
(s. 42), gdy teoria Kopernika nie byta powszechnie akceptowana. Jest to stuszna
teza. Dodam jednak, ze zasadniczo z tego samego wzgledu Gingerich powinien
byt uwzgledni¢ w swych poszukiwaniach réwniez HI wydanie De revohiiionibus
(Amsterdam, 1617). Argument przemawiajagcy za tym znajdujemy np. w eg-
zemplarzu De revohiiionibus (I wyd. 1543), ktoiy nalezat do nauczyciela Keple-
ra Johannesa Maestlina (1550-16207?), badZ tez bezposrednio w egzemplarzu 1l
wydania, ktére zabrat do Chin Nicholas Trigault, S.J. - o czym dowiadujemy sie
juz z samej ksigzki Gingericha (zob. odpowienio s. 153 i 147-148).
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s. 27:
TRYGONOMETRIA KOPERNIKA
A TRYGONOMETRIA REGIOMONTANA

.Kopernik |...| ociggat sie z oddaniem swej ksigzki [tj. Dc revohtlionibus\
w reee drukarza. Badacze ustalili, ze potrzebowat czasu, by wtaczy¢ metody try-
gonometryczno z De trianguiis (O tréjkatach) Regiomontana. jednej ze sprezento-
wanych przez Retyka ksigzek, do matematycznej czeéci swego traktatu."”

Poniewaz stwierdzenia te sg nieprecyzyjne, uzupetnijmy je o nastepu jace do-
datkowe informacje. Dzieto Regiomontana wydat w 1533 r. Johannes Schéner -
ten sam, ktoremu dedykowane jest dzieto Retyka Narratio prima (Gedaniae,
1540; Basiteae, 1541). Retyk sprezentowatl Kopernikowi De trianguiis Regio-
montana w Frauenburgu (egzemplarz ten odnalazt w 1877 r. Maximilian Curtze
- zob. M. Curtze (red.) [1878] s. 51) byé moze juz w dniu przyjazdu do Koper-
nika, tj. okoto 20 maja 1539 r., lub wkrétce po tym terminie. Ten sam Retyk za-
jmowat sie osobnym wydaniem trygonometrii z De revolutionibns, obejmujacej
12-14. rozdziaty | ksiegi tego dzieta. Dotgczyt do niej tablice pélcieciw czyli si-
nuséw, znacznie doktadniejsze od zamieszczonych w De revoliitionibus przez
Kopernika. To dzietko Kopernika otrzymato tytut: De lateribus et angulis trian-
gulorlim, tum planororum rectilineorum iurn sphaericorum libellus ... (O bokach
i katach tréjkatow, tak ptaskichjak ikulistych..., a wydane zostato w Wittember-
dze w drukarni Jana Luffta w maju 1542 r.).

Totez miedzy wydaniem trygonometrii Kopernika a otrzymaniem przez nie-
go trygonometrii Regiomontana w 1542 r. mingto zaledwie trzy lata. A jak do-
skonale wiadomo badaczom mysli Kopernika, zajmowat sie on szczegdtowymi
kwestiami trygonometrycznymi juz duzo wczesniej (zapewne juz w czasie stu-
diow w Krakowie, a najpdzniej w trakcie prac nad Commentarioliis 1508-12).
Te zasadniczg odrebno$¢ dokonan Kopernika na tym polu podkreslat sam Retyk
w liscie dedykacyjnym skierowanym do Jerzego Hartmana z Norymbergii:

..Teraz $wiezo wyszta ksigzka Regiomontana. ale znakomity i uczony maz.
Pan Mikotaj Kopernik, pracujac nad wyjasnieniem Ptolemeusza i nad wyktadem
teorii ruchéw pisat bardzo uczenie o tréjkatach o wiele wczedniej, nizja moégt zo-
baczyé" (cyt. za: Jeremi W asiulynski: Kopernik, twérca nowego nieba
(1938). s. 475).

Te mysl Retyka w pelni zaakceptowali polscy badacze mysli Kopernika, np.
Jana Sniadecki, O Koperniku (1802); w przedruku [w:] tenze: Pismafilozoficz-
ne,t. 1(1958), s. 213-214; 253-256), L.A. Birke nmajer: Mikotaj Koper-
nik ... (1900), rozdz. IX Matematyka, s. 220-241; E. Sta m m : Geometria Ko-
pernika. ,Wiadomo$Sci matematyczne” 1934, s. 57-100; oraz Jerzy
Dobrzycki: O obrotach sfer niebieskich. Komentarz do s. 39 wers 1, 48
wers 29, 48 wers 32 oraz 49 wers 35. Kopernik wypracowat swojg trygonometrie
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niezaleznie od Regiomontana (ktérej poznat dopiero w 1539 r.; a piszagc wczes-
niej juz Conwienatriolus i De revolutionibus musiat systematycznie wykorzy-
stywac wiedze trygonometryczna. Prawdg jest jednak, jak twierdzit np. J. Do-
brzycki, ze w ostatniej fazie opracowania w De iwohitionibus rozdziatéw o try-
gonometrii Kopernik zaczerpnat dwa twierdzenia od Regiomontana (De trian-
gtt/is. ks. IV, tw. 23 i 33).

s. 41:
COMMENTARIOL US

..Commentariolus \Zarys\... dokumentuje wczesny etap pracy Kopernika. Nie
ukazat sie za zycia astronoma i najwyrazniej zostat rozestany do kilku jego po-
wiernikow w postaci rekopisu. Przez dtugi czas Commentariolus pozostawat poza
polem widzenia badaczy dzieta Kopernika i dopiero okoto 1880 roku (sic!)
szwedzki uczony (sic!) odkrytjego egzemplarz w Akademii Nauk w Sztokholmie
(sic!). Kilka lat pézniej drugi rekopis zostat odnaleziony (sic!) w Bibliotece Naro-
dowej w Wiedniu (sic!). Poczatkowo datowano go (sic!) na lata 30. XVI wieku,
czyli na mniej wiecej 10 lat przed ukazaniem sie w 1543 roku O obrotach. Odkry-
to (sic!)jednak inwentarz biblioteki XV I-wiecznego profesora krakowskiego, nie-
jakiego Macieja z Miechowa, z informacja: ..Rekopis na sze$ciu kartach, w kté-
rych autor utrzymuje, ze Ziemia sie porusza, a Stofnce stoi w miejscu”. Gdy uczeni
zdali sobie sprawe (sic!), ze opis ten odnosi sie do dokumentéw' znalezionych
w Sztokholmie i Wiedniu, zrozumieli, iz datowanie Commentariolus trzeba cofnaé¢ co
najmniej do maja 1514 roku. kiedy powstat inwentarz Macieja. Innymi stowy (sic!).
Zarys ukazuje wstepne podej$cie Kopernika do modelu heliocentrycznego. sformuto-
wane co najmniej 30 lat przed wydaniem Dc iwohitionibus. i zawiera odmienny uk-
tad matych dodatkowych okregéw, niz ostatecznie przyjety w jego opus magnum."

W rzeczywistosci pierwszg zdefektowang kopie Commentariolus (z konca
XVI w.) odkryt w 1877 r. w Cesarskiej Bibliotece w Wiedniu niemiecki uczony
Maximiltian Curtze. Dokument ten zostat wydany w roku 1878 (por. Henryk Ba-
ranowski, Bibliografia kopernikowska 1509-1955 (1958), poz. 55). Drugga kom-
pletng kopie odkryt w Sztokholmie w Bibliotece Krélewskiej Akademii Nauk
ok. roku 1880 szwedzki uczony Arvid Lindhagen; zostata ona opublikowana w
1881 (por. Henryk Baranowski: Bibliografia kopernikowska 1509-1955
(1958), poz. 58). Jest prawda, iz poczatkowo datowano powstanie Commena-
iriolus na lata 30. XVI w. Czynili tak M. Curzte (1878), A. Lindhagen (1881),
L. Prowe (1884) oraz J.L.C. Dreyer (1894). Ale jak wykazat L.A. Birkenmjaer,
praca ta byta rozpowszechnia co najmniej od roku 1514 (bo informacje ojej ist-
nieniu podaje inwentarz biblioteki Macieja z Miechowa, zwanego Miechowitg
(zm. 1524)), a zostata napisana w okresie od 1508 r. do 5 czerwca 1512 r.2
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s. 46:
OZDOBA COLLEGIUM MAIUS

..Wizyta [w Krakowie latem 1972 roku] umozliwita nam |czlonkom Komite-
tu redakcyjnego wielotomowej encyklopedii General 1listory of Astronomyl obe-
jrzenie Collegium Maius. gdzie w latach 90. XV wieku studiowat Kopernik. [...]
na pierwszym pietrze Collegium Maius zgromadzono okazatg kolekcje wczesnych
mosieznych instrumentéw z czaséw Kopernika: trallly tu kilka lat po jego wyjez-
dzi¢ na studia do Italii (sic!). Ozdobe zbioréw stanowi ziemski globus (sic!)

- pierwszy, na ktérym pokazano Ameryke ..."

Wspomniane instrumenty z czasow Kopernika to globus nieba, dwa kunsz-
towne astrolabia itorc/uelum oraz (o czym ponizej) piekna mechaniczna sfera ar-
milarna. Cztery pierwsze z tych instrumentow byly darem astronoma Marcina
z Bylicy (wspotpracownika Johannesa Regiomontana) i zostaty przekazane Uni-
wersytetowi latem 1494 r., a uroczy$cie wystawione 10 wrzeénia tegoz roku, tzn.
jeszcze w czasie pobytu Kopernika w Krakowie’. Z kolei wspomniana mecha-
niczna sfera armilarna pochodzaca z 1potowy XVI w., a wykonana z mosigdzu
i poztacanej miedzi, przedstawia geocentryczny model wszech$wiata wg Ptole-
meusza. Instrument ten w centrum miesci maty globus ziemski (na ktérej wid-
nieje zaznaczony kontynent Ameryki Pétnocnej). Z tego powodu instrument ten
czesto btednie okresla sie mianem tzw. Ztotego globusa Jagiellonskiego (te bted-
ng nazwe wprowadzit w 1900 r. prof. Tadeusz Estreicher)4. | ten witasnie biad
powtorzyt w swojej relacji Gingerich. Obecnie instrument ten przechowywany
jest w skarbcu Uniwersytetu Jagiellonskiego.

S. 47:
AUTOGRAF DE REYOLUTIONIBUS

..Po $mierci Kopernika oryginalny rekopis [De ivvoliilionihits\ zostat przeka-
zany Retykowi. a gdy w 1574 roku i on zmart, odziedziczyt go jego uczen Velen-
tius Otto. Po uptywie stulecia rekopis trafit do rak stawnego gdanskiego obserwa-
tora nieba, .lana Heweliusza (sic!), ale pdzniej znikt: dopiero w 1840 roku
kopernikanisci [kopernikolodzy czy badacze mys$li Kopernika] odkryli (sic!), ze
znajduje sie w prywatnych zbiorach w Pradze. Po Il wojnie $wiatowej 6w bezcen-
ny skarb zostat wypozyczony Polsce przez Czechostowacje, a Polacy po prostu za-
trzymali go (sic!) i ztozyli w Bibliotece Jagiellonskiej w Alma Mater Kopernika
(sic!). Poniewaz nie byto w zwyczaju, aby jeden kraj komunistyczny zbyt gwatto-
wnie protestowat przeciw postepowaniu bratniego narodu, cenny rekopis pozostat
w Polsce (sicl)* (s. 47).

Uzupetnijmy izarazem sprostujmy liste wtascicieli autografu De revolutioni-
bus. Po Velentinusie Ottonie (ok. 1545-ok. 1603), ktdry przejat autograf po Smier-
ci Retyka w 4 XII 1574 r. w Koszycach i p6zniej przeniést sie na Uniwersytet
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w Heilderbergu, autograf byt oddany do uzytku osobistego Simona Petiscusa
(1604-1608; Heilderberg) zajmujacego katedre matematyki Uniwersytetu Heil-
derbergu; nastepnie przejat go dziekan Wydzialu Artium Jakub Christmann
(1604-1613, Heildeberg); pojego $mierci 17 | 1614 r. zakupit go po niewymie-
nionej ,,godziwej cenie” od wdowy po Christmannie student Uniwersytetu w Heil-
derbergu Jan Anios Komenski (Heilderberg i miejscowosci blizej nieznane, ale
by¢ moze posiadat go rowniez podczas swojego pobytu w Polsce: Leszno 1626-
1641, Elblag 1642-1648, Leszno 1648-1656). Po czym wiascicielem autografu
stal sie Otto von Nostitz (1608-1655) ijego spadkobiercy (Jawor Slaski, Praga).
W latach 1945-1956 autograf nalezat do Biblioteki Muzeum Narodowego w Pra-
dze; a od 25 1X 1956 do Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie - [zob. Jerzy Z a -
t hey :Analiza i historia rekopisu De revolutionibus (1972), s. 33—39],

Natomiast wspomniany przez Gingericha Jan Heweliusz (1611-1687) nie
byl - wedtug wiedzy dotychczasowych badaczy tego tematu - wiascicielem
,»oryginalnego rekopisu” czyli autografu De revolutionibus. Byt za$, wedtug Ta-
deusza Przypkowskiego, wiascicielem trzech egzemplarzy tego dzieta wyda-
nych drukiem, w tym egzemplarza Ill (amsterdamskiego) wydania z roku 1617,
nalezacego wczesniej do jego nauczyciela Piotra Krugera (ktory utrzymywat
kontakty z pracowniag Tychona Brahego w Pradze, a szczegblnie z Janem Kep-
lerem). Zob. T. Przypkowski [1949]; [1975b] s. 276. Na marginiesie dodam, iz
wjednym z tych egzemplarzy Il wydania - przechowywanym od wojen szwedz-
kich w Bibliotece Krélewskiej Akademii w Sztokholmie (Kungliga Svenska Ve-
tenskapsakademiens Bibliotek) - wspomniany juz Carl Arvid Lindhagen
(1856-1926) odkryt okoto 1880 r. kompletny odpis Commentariolus Kopernika.

Ponadto, wedlug T. Przypkowskiego [1975b] s. 276, Heweliusz posiadat tez:

..rekopis gnomicznych nolat Kopernika z Fromborka, byé moze tylko w ja-
kim$ odpisie, cho¢ sgdzac z charakteru tych nolat niejest wykluczone, iz mégt sie
wijego rekach znalez¢ oryginalny rekopis Kopernika."

Gingerich jest tez nieprecyzyjny, gdy stwierdza iz ,,dopiero w 1840 roku ko-
pernikanisci [a raczej kopernikolodzy czy badacze mys$li Kopernika] odkryli
(sic!), ze [autograf De revolutionibus] znajduje sie w prywatnych zbiorach w
Pradze”. Problem polega na tym, iz badacze mysli Kopernika wcale nie odkryli
tego faktu w 1840 r., lecz tylko sie o nim dowiedzieli. Pierwsza bowiem infor-
macja drukowana o istnieniu autografu De revolutionibus w praskich zbiorach
rodziny Nostizéw pojawita sie w 1788 r. w opracowaniu bibliofila F.K.
Hirschinga. Nastepnie zostata powtorzona w opisie miasta Pragi w roku 1795
przez J. Schallera. W 1840 roku podat jg K.S. Amerling w czeskim tygodniku
»Kwiety Narodnj Zabawnik” Nr 16, s. 63 po czym zostata ona po Kilku tygo-
dniach i w tym samym roku przettumaczona i przedrukowana w ,,Gazecie
Lwowskiej” (po polsku, przez znanego zbieracza ksigzek irekopisow Adama Ja-
nusza Rosciszewskiego) a rowniez w ,Thorner Wochenblatt” (po niemiecku).
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Fakt ten zostat wtedy zauwazony przez badaczy dokonan Kopernika i wywart
istotny wptyw na kolejne wydania De revolutionibiis. Autograf tego dzieta zo-
stat bowiem czeSciowo wykorzystany w wydaniu warszawskim De revolution-
ibiis przez Jana Baranowskiego z roku 1854. Autor ten zamiescit w autografie
swojego wydania De revolutionibiis polskie ttumaczenie artykutu Amerlinga.
Nastepnie w $lad za Amerlingiem, informacje o autografie De revolutionibiis
przechowywanym przez rodzine Nostizow w Pradze odnotowal Maximilian
Curtze [1872] i-jako wydawca - wjeszcze wiekszym stopniu niz Jan Baranow-
ski wykorzystat on je w wydaniu torunskim z 1873 r. W konicu informacje o tym
autografie podat tez w roku 1900 L.A. Birkenmajer w swym fundamentalnym
dziele o Koperniku (s. 641-642), nawigzywat przy tym bezposrednio do wspo-
mnianego juz autografu wydania warszawskiego De revolutionibiis Jana Bara-
nowskiego. [Zob. tez Henryk Baranowski: Bibliografia kopernikowska
1509-1955 (1958), poz. 173-176; Jerzy Z athey :Analiza i historia rekopi-
su De revolutionibiis (1972), s. 33-39].

Co do kwestii wypozyczenia z Biblioteki Uniwersyteckiej (Muzeum Naro-
dowego) w Pradze autografu De revolutionibiis (ktéry nalezat do tej biblioteki
w latach 1945-1956), a nastepnie rzekomego jego bezprawnego ..zatrzymania”
przez Biblioteke Jagiellonska, fakty sg nastepujace. 14 wrzesnia 1953 r. autograf
zostat wypozyczony przez Ministerstwo Wyzszych Uczelni Republiki Czechos-
towackiej z Biblioteki Uniwersyteckiej w Pradze Polskiej Akademii Nauk na
wystawe urzgdzong w Warszawie z okazji 410. rocznicy $Smierci Kopernika (ob-
chodzonej bardzo uroczyscie z powodu, iz 400. rocznica jego $mierci przypad-
fa podczas Il wojny Swiatowej, w 1943 r.). Nastepnie 5 VI 1956 roku rzad Cze-
chostowacji podjat formalng decyzje o przekazaniu autografu De revolutionibiis
Rzadowi Polski; co ostatecznie nastgpito 11 lipca 1956 r. w Warszawie; a 25 IX
1956 r. autograf zostat przekazany Bibliotece Jagiellonskiej. (Por. dokumenty
0 sygnaturach: BJ 10 000a Ill, BJ 10 000 11lb w katalogu rekopiséw przechowy-
wanych w tejze bibliotece.) Ponadto, przekazaniu autografu De revolutionibiis
Polsce, towarzyszyto przekazanie Czechostowacji ze zbioréw Biblioteki Naro-
dowej w Warszawie Biblii wjezyku czeskim z XV wieku (syg. BN BOZ 7), ktéra
trafita do Biblioteki Narodowej Czech w Pradze (syg. XVI1.C.56).

s. 52-53, 61, 250-251:
BLEDNA TEZA CHARLESA EAMSA

Teza Charlesa Eamsa, ktorg w peini podziela rowniez Owen Gingerich, iz
modele planetarne (a w szczegdlnoSci Marsa) w teorii Ptolemeusza i teorii Ko-
pernika sg (geometrycznie) rownowazne jest btedna. W rzeczywistosci modele te sg
tylko w przyblizeniu réwnowazne geometrycznie i obserwacyjnie. Wzmiankowany
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problem wiaze sie z faktem zastgpienia konstrukcji ekwantu przez tzw. mecha-
nizm Tusiego: wspomniany mechanizm Tusiego doktadnie odtwarza kat ekwan-
towy, ale tylko w przyblizeniu zachowuje ksztatt kota ekscentrycznegobs.

S. 62:
PROBLEM RECEPCIJI HELIOCENTRYZMU A ELIMINACJA EKWANTU

W odr6znieniu od wielu wspotczesnych amerykanskich badaczy mysli Ko-
pernika, Gingerich wysoce ceni sobie dorobek Kopernika, akceptujac poglad
(uznawany powszechnie do roku 1973), iz Kopernik

»Zdobyt sie na odwage wprowadzenia do kultury Zachodu kosmologii helio-
centrycznej, wgruncie rzeczy zapoczatkowujac w ten sposéb rewolucje naukowg™
(s. 60).

Jednakze, zdaniem Gingericha, astronomowie pokopernikowscy, w tym:

»[np.] Reinhold i wielu jego nastepcow, podziwiato Kopernika raczej (sic!) za
inne rozwigzanie estetyczne - wyeliminowanie ekwantu .... Mgj spis egzemplarzy
De revolutionibiis [..An Annotated Census d" De revolutionibus" (Brill. 2002)]
pozwolit ostatecznie ustali¢, ze wiekszos¢ astronomdw XVI wieku uwazata usu-
niecie ekwantu za najwieksze osiggniecie Kopernika, albowiem pozostawato to w
zgodzie ze starozytng zasadg estetyczna, wedtug ktorej wieczne ruchy niebieskie
powinny przebiegac jednostajnie i po okregach lub by¢ ztozeniem ruchéw jedno-
stajnych i kolistych” (s. 62).

Ta teza Gigericha jest literalnie stuszna, ale warto w tym kontek$cie pamie-
taé, izjej zreby gtosili juz wczesniej np. Ludwik A. Birken maj er: Miko-
taj Kopernik (1900), Jeremi Wasiutynski: Kopernik, twérca nowego nie-
ba (1938) oraz Thomas S. Kuhn: The Copernican Revolution (1957).

Tu jednak dodaé, iz w sensie matematycznym Gingerich nie ma racji. Oka-
zuje sie bowiem, ze konstrukcja ekwantu gra bardzo wazngrole w tzw. konstruk-
cji Tusi'ego, ktorg postuzyt sie Kopernik w swojej teorii, aby w sensie literalnym
»wyeliminowac” ekwanty - zob. Neugebauer [1968]. Mato tego, okazuje sie, ze
w kontekscie teorii Kopernika "ekwant" staje sie swego rodzaju artefaktem, zja-
wiskiem pozornym (analogicznie jak widomy spoczynek Ziemi)-zob. Kokow-
ski [2004] s. 66-67.
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S. 62-65:
PROBLEM 34 KOL TEORII KOPERNIKA
| POROWNANIA PROSTOTY TEORII KOPERNIKA
Z INNYMI TEORIAMI ASTRONOMICZNYMI

Wedtug Gingericha legenda ,,0 epicyklach na epicyklach” genetycznie zwia-
zana jest informacjg o odkryciu Commentariotus'.

»Niewykluczone, ze legenda ta powstata wkrétce po odkryciu w czasach
wspdtczesnych, okoto 1880 roku. Commentariotus Kopernika.....W tekscie tym
po opisaniu ztozonosci ruchdw planetarnych Kopernik z emfaza stwierdza:Wy-
starcza wiec w sumie 34 kota dla wyttumaczenia catej budowy $wiata i catego ko-
rowodu planet .. (przektad Jerzego Drewnowskiego). Na pierwszy rzut oka wy-
glada to tak. jakby Kopernik triumfalnie oznajmiat o znacznych uproszczeniach,
wprowadzanych przez jego system. Skoro Kopernikowi wystarczyly zaledwie 34
kola, Ptolemeusz (albo przynajmniej jego Sredniowieczni nastepcy) musiat ich
potrzebowa¢ znacznie wiecej." (s. 63)

Ta informacja o 34 kotach miata szczegdlne znaczenie dla Edwarda Rosena:

,Cze$¢ rozprawy doktorskiej Rosena stanowito thumaczenie Commentariotus
i byt on szczegdlnie przywigzany do wzmianki o tym, Ze do opisania catego plane-
tarnego korowodu wystarczy tylko 34 okregi; Swiecie wierzyl, iz w czesci zastuga
Kopernika polegata na uproszczeniu za bardzo rozbudowanego systemu” (s. 65).
Ale, zdaniem Gigericha, Rosen mylit sie w tym punkcie:

,Rosen po prostu Zle zinterpretowat intencje Kopernika, gdy ten napisat o 34
kotach, wystarczajacych do wytlumaczenia catego korowodu planet. Kopernik
musiat zdawac sobie sprawe, ze ze swoimi matymi epicyklami wykorzystuje tak
naprawde wiecej k&t niz ptolemejskie metody obliczeniowe Tablic Alfonsyriskich
czy efemeryd Stoefflera. Radosny wniosek z Commentariotus oddawat najwyraz-
niej zachwyt Kopernika, ze cho¢ zjawiska niebieskie sprawiajg wrazenie bardzo
skomplikowanych, wiekszo$¢ da sie opisa¢ za pomocg tylko 34 két. Uczony wea-
le nie zamierzat pordwnywac sie z poprzednikami (s. 65).

| teraz: chociaz zgadzam sie z Owenem Gingerichem, iz Kopernik w Com-
mentariotus ,,wykorzystuje tak naprawde wiecej két niz ptolemejskie metody ob-
liczeniowe Tablic AHonsynskich czy efemeryd Stoefflera”, jednocze$nie uwazam,
ze Edward Rosen miat racje utrzymujac iz ,,(w czesci) zastuga Kopernika pole-
gata na uproszczeniu za bardzo rozbudowanego systemu [astronomicznego]”.

Ponadto, zgadzam sie, ze wkrétce po odkryciu Commentariotus Kopernika
okoto 1880 r. zaczeto méwi¢ o 34 kotach teorii Kopernika. Wskazywat na to
znany Gingerichowi icytowany przez niego w jego artykule Affonso X as a Pa-
tron ofAstronomy w przypisie 35 artykut Roberta Paltera, An approach to the hi-
story of early astronomy (1970). Niestety jednak informacji o artykule Paltera
nie ma w obecnej ksigzce. W artykule tym Palter zdefiniowat i precyzyjnie omowit
tzw. syndrom ,,80-34”, polegajacy na twierdzeniu jakoby system Kopernika
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wymagat tylko 34 kota w przeciwienstwie do systemu Ptolemeusza, ktéry wy-
magat az 80 két. Jako najwcze$niejszego gtosiciela tego pogladu, Palter wska-
zywal Artura Berry’ego, autora A Short History ofAstronomy (Londyn, 1898).
Do tych informacji pochodzacych od Paltera, dodam kolejne pochodzace juz ode
mnie. Otdz fakt, iz tak tatwo teza ta zostata zaakceptowana w XX w. przez wie-
lu historykéw nauki, np. T.S.Kuhna (1957), byta spowodowana panowaniem
w XIX i XX w. wérédd fizykoéw iastronomow innego syndromu, ktéry w analogii
do Paltera nazywam ,,syndromem ? - 6 lub 7”, polegajacego na gtebokim prze-
$wiadczeniu, iz teoria Ptolemeusza wymagata nieskoczonej liczby koét, a teoria
Kopernika tylko 6 (gdy uwzglednia sie planety) lub 7 (gdy uwzgledni sie
rowniez sfere gwiazd statych). Zrodtem tego syndromu sa nastepujace wypo-
wiedzi Kopernika {De revolutionibus, ks. I), Retyka (Narratio prima) oraz Ga-
lileusza (Dialog o dwu najwazniejszych uktadach Swiata Ptolemeuszowym i Ko-
pernikowym (1632)):
Kopernik: De revolutionibus, ks. I, rozdz. 10, s. 21:
»| mam wrazenie, ze fatwiej zgodzi¢ sie na to. niz tamaé sobie rozum na nie-

skoriczong prawie liczbe kél (sfer), jak to musza robic ci. ktorzy w Srodku $wiata
zatrzymali Ziemie ftlum. zmodyfikowane].

Retyk: Narratio prima:

,Jest zatem sze$¢ tylko kregdw (sfer) ruchomych, otaczajgcych Storice (sic!)*,
Srodek wszech$wiata; ich wspding miarg jest Krag Wielki, unoszacy Ziemie ...
| doprawdy, ktdz wybratby inng liczbe od széstki dogodniejszg i stosowniejsza?
Mobglzeby przekona¢ fatwiej Smiertelnych, ze Bdg, Stwérca i Budowniczy $wiata
wedtug innej liczby podzielit caty wszechéwiat na swoje kregi (sfery)? Ona bo-
wiem w najwiekszej jest czci zardwno w Swietych wyroczniach boskich, jak i u pi-
tagorejczykdw oraz innych niozofow. Coz zas$ stosowniejszego dla tego Boga bu-
dujacego, jak zamknag to pierwsze i najdoskonalsze dzieto w pierwszej i réwniez
najdoskonalszej liczbie?" (cyt. za: Jeremi Wasiutynski [1938] s. 437)

(*W rzeczywistosci chodzito o sze$¢ ruchomych koncentrycznych wycinkéw
sfer kazda o grubosci: Rnax i Rnjn; gdzie Rnax- maksymalna odlegtos¢ planety od
$rodka Swiata i R"I"- minimalna odlegto$¢ planety od $rodka Swiata.)

Galileusz: Dialog o dwu najwazniejszych uktadach Swiata Ptolemeuszowym
i Kopernikowym (1632):

by uratowal zjawiska. Ptolemeusz wprowadza wiele epicykli, przystoso-
wujac je jeden po drugim do kazdej planety na podstawie jakich$ Zle skleconych
praw ruchu - podczas gdy, wprowadzajac niezwykle prosty ruch Ziemi, odrzuca
sie je wszystkie" (Galileusz [1953] s. 368-369; w cytowanym tekscie uzyliSmy
stowa ,,zjawiska", w oryginalnym ttumaczeniu byt uzyty niepoprawny w tym kon-
tekscie termin ,,pozory").

To wiasnie stwierdzenie stato sie pdzniej podstawg mitu, iz teoria Koperni-
ka odrzucata wszystkie epicykle i dlatego byta zdecydowanie prostsza od teorii
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Ptolemeusza. Na przyktad gtosit to Jean-Baptiste Joseph Delambre [1821] (z czym
w petni sie zgadzat réwniez Camile Flammarion):
..Rzuémy okiem na rysunek przedstawiajacy system Kopernika, ograniczajac
sie zrazu na uwagach najogdlniejszych; nic prostszego a zarazem wiecej natural-
nego. Zobaczymy szes¢ drog (orbit) kotowych (sic!), ktdrych punktem $rodko-
wym jest stofice. Takiém urzadzeniem zniszczyt Kopernik odrazu epicykle, ktore
Ptolemeusz zmuszony byl nadaé planetom ..." (cyt. za: Flammarion [1873] s. 125;
podkreslenie - M.K).

Krytykujagc Rosena, Gingerich przeoczytjeszcze jedng bardzo wazng kwe-
stie, ze od czasow starozytnej Grecji rozwijano idege systemu sfer homocentrycz-
nych. W systemie Eudoksosa sfer tych byto 27 (po 4 dla planet (Saturn, Jowisz,
Mars, Merkury, Wenus), po 3 dla Stonca i Ksiezyca, jedna dla sfery gwiazd sta-
tych), w systemie Kalipposa - 34 (po 4 dla Saturna i Jowisza, po 5 dla Marsa,
Merkurego, Wenus, Stonca i Ksiezyca, jedna dla sfery gwiazd statych), u Ary-
stotelesa- 55 (po 7 dla Saturna iJowisza, po 9 dla Marsa, Merkurego, Wenus i Ston-
ca, 5 dla Ksiezyca). Idea ta odzyta w czasach renesansu w pracach Giovaniego
Battisty Amico (De motibus corporum coelestiu iuxlaprincipiaperipatetica sine
excentricis & epicyclis, Venetiis 1536) i Flieronima Fracastora (Homocentrica,
Venetiis 1538) r., ktorzy przyjeli 77 lub 79 k64(J.L.E. Dreyer [1953] s. 296-301).
I stad wiasnie pojawita sie liczba 80 w ,,syndromie Paltera”. Zwracam tez
uwage, izw Commentariolus Kopernik nie negowat wcale teorii Ptolemeusza za
jej brak dokladnosci (a zatem ostatecznie liczby obranych két), lecz logiczng
sprzeczno$é: porzucenie aksjomatu jednostajnosci ruchdéw kotowych i idei sfer
homocentrycznych. A te rozwijanie tych witasnie zagadnien zaowocowaty w cza-
sach Kopernika teoriami, w ktorych rozwazano do 80 sfer (kdt).

S. 64-65:
PROBLEM LEGENDY , 0 EPICYKLACH NA EPICYKLACH”
1 JEJ RZEKOMEJ ROLI U KOPERNIKA

Duzg zastugg Gingericha jest okazanie, iz podstawowym powodem, jaki
sktonit Kopernik a do stworzenia kosmologii heliocentrycznej, nie byto wcale
rzekome zaSmiecenie systemu Ptolemeusza przez kolejno dodawane epicykle.
Gingerich udowodnit to w szeregu pracach, m.in. w The Role ofErasmus Rein-
hold and the Prutenic Tables in the dissémination of Copernican theory (1973),
The Astronomy and Cosmology of Copernicus (1974), ,,Crisis ” versus Aesthtic
in the Copernican Révolution (1975). Zdaniem Gingericha jest to jedynie legen-
da stowarzyszona z inng apokryficzng opowiescig o Alfonsie X Madrym, kr6lu
Kastylii. Miat on wygtosi¢ komentarz pod adresem swoim astronoméw (opraco-
wujgcych tzw. Tablice Alfonsynskie), iz gdyby znalazt sie przy stworzeniu $wia-
ta, datby Bogu kilka dobrych rad. Wywotato to reakcje jego astronomow, ktdrzy
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»pragnac poradzic¢ sobie z rozbiezno$ciami miedzy przewidywaniami teorii Pto-
lemeusza a obserwowanymi potozeniami planet, musieli doda¢ wiecej kot - ma-
fe epicykle na epicyklach” (s. 63).

Wedtug Gingericha legenda o epicyklach na epicyklach ,,0siggneta apogeum
swej popularnosci w 1969 r., kiedy Encyklopedia Britanicct ogtosita, ze w cza-
sach krola Alfonsa kazda planeta potrzebowata 40-60 epicykli” (s. 63).

By przekonaé sie o stusznosci idei ,epicykli na epicyklach” Gingerich prze-
liczyt na nowo Tablice Alfonsynskie przy uzyciu komputera:

»Ku swemu zdumieniu odkrylem, ze bazuja [one] na systemie Ptolemeusza w
czystej postaci, bez zadnych sladéw jakichkolwiek dodatkéw.” (s. 64).

Poniewaz analogiczny wynik dato przeliczenie efemeryd Stoefflera, Ginge-
rich doszedt do wniosku, iz idea ,,epicykli na epicyklach” byta jedynie legenda.
Tezy tej jednak nie chciat zaakceptowaé Edward Rosen, ktory na konferencji
w Toruniu w 1973 r. oponowat, twierdzac, ze aby mdc wysnu¢ taki wniosek na-
lezatoby przebadaé wszystkie istniejgce Sredniowieczne rekopisy (s. 65). Zda-
niem za$ Gingericha, nie trzeba tego byto wcale robié:

,Nie mam pewnosci, czy w koricu udato mi sie przekona¢ Rosena. ze istnialy
epicykle na epicyklach. ale dzi$ rozumiem problem znacznie lepiej. Cala procedu-
ra obliczeniowa stojgca za Tablicami Alfonsyrskimi zalezy od pomystowego
przyblizenia, wynalezionego przez Ptolemeusza, by prowadzi¢ pojedynczy epi-
cykl po kole mimosrodowym. Szczerze mowigc, w Sredniowieczu nie pojawit sie
wystarczajaco btyskotliwy matematyk, ktéry potrafitby opracowaé podobnie eko-
nomiczng metode obliczeniowa dla zwiekszonej liczby epicykli. Aby zyska¢ w tg
sprawie pewno$é, nie trzeba przebada¢ wszystkich Sredniowiecznych rekopisdw
astronomicznych" (s. 65).

Zgadzam sie z Gingerichem, iz Tablice Alfonsyriskie i efemerydy Stoefflera
nie wykorzystywaty idei ,epicykli na epicyklach”. Zwracam tylko uwage na
fakt, ze teza ta w niczym nie zaskoczytaby L.A.Birkenmajera, autora rozprawy
Marco Benevantano, Kopernik, Wapowski, a najstarsza karta geograficzna Pol-
ski (1901). W pracy tej L.A. Birkenmajer stwierdzat:

»Znaczna czes¢ tego ,sekretu” Tablic Alfonsynskich [polegajacego na fakcie,
iz tablice te podawaty tylko kanony rachunkowe, bez podania mechanizmu wyjas-
niania] data sie juz w Sredniowieczu wykry¢ przez poréwnanie ich z Almagestem.
Pokazato sie mianowicie, ze réznice ich od Tablic Ptolemeusza powstaty skutkiem
wprowadzenia tam mnigj albo wiecej znacznych zmian parametréw takich, jak
$rednie obiegi, miejsca absyd, epoki (t. zw. ..radices”), mimosrody i t p.. naj-
czesciej bez naruszania w czemkolwiek jakoSciowego urzadzenia catej machiny
geocentrycznej. Nie wszystkie jednakze czesci Tablic Alfonsa dawaly sie w ten
sposoéb objasni¢. Znajdowaty sie miedzy nimi takze i takie, nad ktérych pochodze-
niem nawet taki Regiomontanus, najznakomitszy Srednich wiekow astronom, ta-
mat sobie gtowe naprézno, ktorych niezrozumiata geneza data w XIV-tem, XV-
temijeszcze w XVI-tem stuleciu sposobno$é do spisywania licznych na ten temat
komentarzéw, a ktora skutkiem tego stata sie Zrédtem polemiki i sporéw goracych.
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Do spornych tych kwestyj nalezata w pierwszym rzedzie witasnie interpretacja Al-
fonsynskich tablic precesji [t. teorii ruchu 6smej sfery]” (s. 143).

Co wiecej, ten sam L.A. Birkenmajer zdumiatby sie wczytujgc sie w na-
stepujgce stowa Gingeridla:

.Mit o epieyklach na epicyklach mozna zakwestionowa¢ w jeszcze inny
spasob. Wiasciwie brakuje jakichkolwiek wzmianek o systematycznych obserwa-
cjach. majacych za cel znalezienie przypuszczalnych rozbieznosci miedzy przewi-
dywaniami przez tablice potozeniami planet a ich rzeczywistymi miejscami na nie-
bie. Niemniej istnieje jeden niewielki, chociaz niezwykle znaczacy wyjatek, na
ktry' natrafitem (sic!), gdy razem z Charlesem Eamesem fotografowalismy ksigzki
Kopernika w (Jppsali. Razem z egzemplarze swych Tablic Alfonynskicli Kopernik
oprawit, umieszczajac na koncu tomu. 16 kartek ze starannie skopiowanymi tabli-
cami i réznymi notatkami. Pod zapisem dwodch obserwacji wykonanych w Bolonii
w 1500 roku znajduije sie tajemnicza, niedatowana adnotacja, skreslona innym atra-
mentem lakoniczng facing: »Mars wyprzedza liczby o ponad dwa stopnie. Saturn
jest przez liczby wyprzedzany o péttora stopnia« (zdjecie 7a wiktadka)" (s. 65-66).

Z zacytowanego tekstu wynika, iz Gingerich sadzit, ze samodzielnie odkry}t
notatke o Marsie i Saturnie. W rzeczywistosci zastuga Gingericha polega na
tym, iz wykorzystat on te notke, by przetestowa¢ doktadnos$¢ przewidywan Tab-
lic Alfonsa. Bowiem, Gingerich - jak sam informowat w swoim artykule Coper-
nicus and Tycho (1973), s. 88 - dowiedziat sie¢ 0 owych 16 kartkach notatek Ko-
pernika od Jerzego Dobrzyckiego. Z kolei Jerzy Dobrzycki wiedziat o istnieniu
tych notatek (podobnie jak inni polscy kopernikologowie), gdyz zostaly one,
wigcznie z cytowang notkg o Marsie i Saturnie, dokfadnie przeanalizowane
przez Ludwika Antoniego Birkenm ajera wjego fundamentalnej mono-
grafii Mikotaj Kopernik (1900), s. 154, 164-167, 193 i 317. Co wiecej, na okres-
lenie owych 16 kart badacz ten wprowadzit specjalng nazwe Raptularzyk upsal-
ski-L.A. Birkenm ajera [1900] s. 154.

s. 123, S. 129, S. 236, 252-262:
LICZBA ZACHOWANYCH EGZEMPLARZY
PIERWSZEGO | DRUGIEGO WYDANIA DE REVOLUTIONIBUS

Na stronach 123 i 129 Gingerich podat liczbe egzemplarzy De revolutionibus
wedtug An Annotated Census of De revolutionibus (2002): | wydanie: 276 eg-
zemplarzy, Il wydanie: 325 egzemplarzy, co daje razem 601 egzemplarzy. Z ko-
lei na stronie 236, podat catkowitg liczbe egzemplarzy znanych mu po roku
2002: | wydanie: 276 + 1= 277, Il wydanie: 325 + 6 = 33i, co daje razem: 601
+ 7 = 608 egzemplarzy.

Nastepnie, w dodatku zamieszczonym na stronicach 252-262, Gingerich za-
miescit niepetny spis znanych mu egzemplarzy | i Il wydania, bez niektdrych
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egzemplarzy prywatnych. Zliczenie podanych egzemplarzy daje odpowiednio
nastepujgce wyniki: 1 wydanie: 255 egzemplarzy - 5 egzemplarzy skradzionych,
Il wydanie: 308 egzemplarzy, co daje razem 563 egzemplarzy - 5 egzemplarzy
skradzionych. Zatem réznica pomiedzy An Annotated Census ofDe revolution-
ibns (2002) i obecng ksigzka Ksiazka, ktdrej nikt nie przeczytal (2004), wynosi
odpowiednio: | wydanie: 276 - 255 =11 lub uwzgledniajac egzemplarze odna-
lezione po roku 2002: 277 - 255 = 12; Il wydanie: 325 - 308 = 17 lub uwzgled-
niajac egz.odnalezione po roku 2002: 331 - 255 = 18.

Wydaje mi sie, iz pomyst zamieszczenia w obecnie omawianej ksigzce niepet-
nej listy zachowanych egzemplarzy De revolutionibus nie jest najszczesliwszy.

s. 125, 236:
DWA OSZACOWANIA WIELKOSCI NAKLADU
DRUGIEGO WYDANIA DE REVOLUTIONIBUS

Gingerich podatjedno oszacowanie wielko$ci naktadu | wydania De revolu-
tuiionibus - 400-500 egzemplarzy (s. 125 i 236), ale dwa oszacowania drugie-
go naktadu - 500-550 egz. (s. 125) i 500-600 (s. 236).

Ponadto, zdaniem Gingericha, istnie¢ moze dodatkowych 12 egzemplarzy
I wydania i 24 egzemplarzy Il wydania.

s. 136:
FAZY WENUS

,,TO pranda, ze luneta Galileusza po raz pierwszy pozwolita stwierdzié, iz \We-
nus krazy wokét Storica, whbrew schematowi Ptolemeusza (sic!), ale ani Kopernik,
ani jego przeciwnicy nie rozwazali takiego sprawdzianu teorii (sic!). Grunt pod
narodziny tej legendy przygotowat, zapewne nieumysinie, angielski astronom
John Keil w swym faciniskim podreczniku, wydanym w 1718 roku" (s. 136).

Problem przewidywania faz Wenus w systemach geocentrycznych jest o wie-
le bardziej zawity niz wydawato sie to Gingerichowi, co pokazali Edward R o -

sen [1965] i Roger Ariew [1987] oraz Peter Barker, Roger Ariew
[1991] (zobacz: Kokowski [2001] s. 247-248, 282).

Co do kwestii legendy zrodzonej przez Johna Keillego o tym, iz Kopernik
rozwazat obserwacje faz Wenus za sprawdzian swojej teorii, mysl te - o ile mi
wiadomo -- po raz pierwszy wyrazit Jan Sniadecki [1802] (przedruk 1958 t. I;
thum. ang. 1823, Dublin):

LAstronomowie angielscy ledwo nie powszechnie, a szczegdlniej Keill (As-
tronom/ca/ lectures, lec. XV) przypisujg Kopernikowi, jakoby on najpierwszy
przepowiedziat, ze Wenus takim odmianom $wiatta podlega jak Ksiezyc, co po
wynalezieniu teleskopéw pierwszy postrzegt i widziat Galileusz; atoli czytajac
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dzieto Kopernika z wielka uwaga nigdziem sie tego przepowiedzenia doczytac nie
mogt. Chybaby to swoje zdanie Kopernik powiedziat Retykowi, ktore je wjakim
pismie ode mnie nie czytanym wylozyt" (Jan Sniadecki [1958] s. 285-286).

Pézniej te uwage o Keillu przytoczyt (ale bez zacytowania Sniadeckiego)
Edward Rosen [1965], opierajac sie na artykule profesora matematyki Universi-
ty College w Londynie Augustusa de Morgana (1806-1871) On the Opinion of
Copernicus with Respect to the Light ofPhases (1847).

s. 151:
DRZEWORYT PRZEDSTAWIAJACY KOPERNIKA

Przedstawiany przez Gingericha drzeworyt przedstawiajgcy Kopernika z kon-
walig w dtoni, a przypisywany Tobiaszowi Stimmerowi, jest w rzeczywistosci
tzw. drzeworytem reussnerowskim, gdyz ukazat sie on w dziele MikotajaRe us -
snera leonessive imagines virorum Uteris iUustrium (Obrazy czyli wizerunki
stawnych mezéw) (Argentorati 1587) - zob. cytowane dzieto Reussnera lub tez
J. Wasiutynski: Kopernik. Twérca nowego nieba (1938), sztych za-
mieszczony przed strong s. 25. Owe drzeworyty réznig sie wazkg cechg inaczej
skierowanym profilem Kopernika. Pod tym wzgledem sg one (w pewnym przy-
blizeniu) odbiciem lustrzanym. Por. np. Flik [1990] fot. 20 i 21.

S. 161-165:
KOPERNIK | ELIPSA

Omawiajac w ks. V, rozdz. 4 model geometryczny wyjasniajagcy widomy
ruch planet w diugosciach [uktad ztozony z deferentu (o promieniu R, obra-
cajacego sie z zadang predkoscig katowa), epicyklu, (o promieniu r,, obracajgce-
go sie z te samg predkoscia katowa co deferent, ale w kierunku przeciwnym)
i epicyklu2 (o promieniu r2= 1/3 r, obracajgcego sie dwukrotnie szybciej niz de-
ferent, w tym samy kierunku co deferent); badz tez ekscentryka (o promieniu R,
obracajgcego sie z zadang predkoscia katowg) i epicykla2 (o promieniu r2 obra-
cajacego sie dwukrotnie szybciej niz deferent, w tym samy kierunku co defe-
rent)], Kopernik wypowiedziat nastepujace stwierdzenie:

,Stad takze sie pokaze, ze planeta tym ziozonym ruchem nie zakresla, jak
mniemali starozytni matematycy, doskonatego kota, jednak z niedostrzegalng
réznica. ... Dlatego planeta - za pomoca jednostajnych ruchéw epicykla po kole
ekscentrycznym i samej planety po epicyklu - nie zakresli doskonatego kola, lecz
prawie takie, co nalezato udowodnic" (s. 240. thumaczenie zmodyfikowane).

W tym wiasnie konteks$cie Johannes Schreiber zamiescit na marginesie folio
143 u korica rozdziatu 4 V. ksiegi swojej kopii De revolutionibus stowo ekheiyne
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(elipsa) (s. 161). Dato to Gingerichowi asumpt do twierdzen na temat mozliwosci
stosowania przez Kopernika idei elipsy do wyjasnienia opisu ruchu planet:

,.|...] ely juz Kopernik znajdowat sie na tropie planetarnych elips? Na ... py-
tanie [to | mozemy odpowiedzie¢ stanowczym ..Nie!", co okazato sie sporg niespo-

dziankg dla wielu moich kolegéw (sic!)" (s. 161-162).

..Polski astronom zdat sobie sprawe, ze gdy zastapi ekwant Ptolemeusza ma-
tym epicyktem. droga planety nie bedzie doktadnie kolista. Mimo. ze nigdy nie po-
wiedziat tego wprost (sic!), w rzeczywistos$ci potaczenie deferentu iepicyklu daje
elipse (sic!). Jest to jednak zta elipsa: sptaszczona lam, gdzie wtasciwa elipsa po-
winna sie uwypukla¢ (sic!). Krzywa Kopernika byta artefaktem produkowanym
przez jego model inie miata nic wspdlnego z prawdziwg trajektorig planety (sic!)"
(s. 162-163).

..Kopernik miatby trudno$ci z zaakceptowaniem elipsy (sic!), gdyz. byl moc-
no przywiagzany do zasady, wedtug ktdérej biegi cial niebieskich nalezato opisywa¢
w kategoriach jednostajnego ruchu po okregu" (s. 165).

Zacytowane stwierdzenia sg w duzym stopniu btedne. Przede wszystkim,
pierwotnie autograf De revohtlionibus w ks. Il u koica rozdziatu 4 fol. 75 rec-
to koAczyty nastepujace stowa na temat sktadania dwoéch ruchéw kotowych (de-
ferentu i epicykla obracajacych sie w przeciwnych kierunkach z predkoscia
katowa, odpowiednio, coi2(0) w przypadku, gdy promienie két nie sg rowne (w prze-
ciwnym przypadku mamy do czynienia z tzw. mechanizmem Tusiego, ktoérego
wy padkowa ruchu jest ruch oscylacyjny po odcinku):

..Mozna zauwazy¢ tutaj dodatkowo, ze je$li kola 11G i CF sa nier6wne. Przy
zachowaniu wszystkich innych warunkéw, opisuja one nie linie prosta, lecz
przekr6j stozka albo cylindra, zwanego przez matematykéw ‘elipsg'."

Zdania te zostaty wykreslone przez Kopernika w autografie i dlatego nie po-
jawity sie w pierwszych 4 wydaniach jego dzieta. Dokonano tego po raz pierw-
szy dopiero w 5 wydaniu De revolutionibus (Thorn, Coppernicus-Verein, 1873).
Dato to z kolei asumpt niemieckim historykom nauki by twierdzi¢, iz Kopernik
wiedziat o eliptycznych torach planet. Tego jednak nie stwierdzat nigdzie Ko-
pernik (por. powyzej cytowana wypowiedz Kopernika. Teze o rzekomej elip-
tycznosci torow planetarnych wedtug Kopernika obalit Ludwik Antoni Birken-
majer [1900] s. 323-325. Prawda jest jednak stwierdzenie Kopernika, ze
przyjete przez niego modele wyjasniajgce widomy ruch planet nie zakre$lajg do-
skonatego kota, cho¢ z niedostrzegalng roznicg. Z drugiej strony, mozna poka-
za¢ w przyblizonym rachunku z doktadnoscig do wyrazéw linowych wzgledej
ekscentrycznosci orbity eliptycznej, iz modele planetarne: Kopernika (,,krzywa
Kopernika"), Ptolemeusza (,,koto z ekwantem”) i Keplera (elipsa) sg geome-
trycznie rownowazne. (Okazat to ,,globalnie”, o ile mi wiadomo, jako pierwszy
George Hoyle [1973] s. 60-68). Krzywe te jednak réznig sie miedzy soba: naj-
szerszajest ,,krzywa Kopernika” a najwezsza ,elipsa Keplera”, o czym wiedziat
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sam Kepler (Werke, vol. 11, s. 75). ldac za nim, dowiodt ten fakt w przyblizeniu
kwadratowym Otto Neugebauer [1968] s. 92-96, a kontynuowat ten rodzaj ana-
lizy Noel M. Swerdlow [1973] s. 467-471, Noel M. Swerdlow, Otto Neugebauer
[1984] 5.295-297. Nikt jednak z nich, ani tez o wiele wczesniej Ludwik Antoni
Birkenmajer [1900] s. 323-325 nie twierdzili - istusznie! -, ze ,,krzywa Koper-
nika” opisujgca wypadkowy ruch planety w dtugosciach byta elipsg. Innymi sto-
wy, Johannes Schreiber i Owen Gingerich mylili sie w tym punkcie.

Mato tego, nie wydaje sie by Kepler wiedziat, iz Kopernik umiat generowac
elipse z dwdch ruchow kotowych (deferentu i epicyklu o réznych promieniach,
a obracajgcych sie w przeciwnych kierunkach (deferentu iepicykla obracajgcych
sie w przeciwnych kierunkach z predkoscig katowa, odpowiednio, (0 i 2(0). Od-
krycie to bowiem sam Kepler przypisywat Davidovi Fabriciusowi (1564-1617)
- zob. Kepler: Operaomnia (ed. Cli. Frish, 8 vols., Franofurti a.M, Erlan-
gae, 1858-1870 ), VI, s. 414 i 565-566; a takze J.L.C. Dreyer [1906] (w prze-
druku [1953] 5.4027103) oraz Carl B. Boyer [1947] s. 54-55.

S. 242:
TEZA KOESTLERA - KONTR-TEZA GINGERICHA

»Arthur Koestler nic mégt sie bardziej pomyli¢, gdy napisat, ze De revolution-
m ibus byto ’ksiazka, ktérej nikt nie przeczytat'. Nie miat racji. Zupetnie" (s. 242).

Teza Gingericha jest niewatpliwie stuszna, ale nie jest oryginalna. Znalijgod
dawna polscy historycy nauki. Warto w tym kontekscie przypomnie¢ stowa Je-
remiego WasiutynAskiego zjego ksigzki Kopernik, twdrca nowego nie-
ba (Warszawa: Wydawnictwo J.Przeworskiego, 1938), s. 493:

..Dzieto Kopernika czytano i podziwiano, ale jego najistotniejsza wartos¢
- teoria ruchu Ziemi - nie wzbudzata zainteresowania. Poszukiwano przede
wszystkim zgodnos$ci z obserwacja, a do jej osiggnigcia dziwaczna hipoteza ruchu
Ziemi nie byta potrzebna. Odrzucajac kopernikowskie 'absurdy' mozna przeciez
caty jego system przerobi¢ na geocentryczny. W ystarczy ruch Ziemi wokét Ston-
ca przenie$¢ na Storice i planety, a wszystkie zjawiska pozostang te same. lak
postapit Erazm Reinhold uktadajac swoje gtosne Tablice pruskie .." [- M K.\.

Te sama mys$l znajdziemy tez w ciggle wznawianym bestsellerze amerykan-
skiego fizyka, historyka nauki i filozofii nauki T.S. Kuhna The Copernican Re-
volution ... (1956), rozdziat 6 Assimilation of Coperncian Astronomy. Nie zna-
czy to bynajmniej, iz Gigerich nie wniost nic nowego do omawianego tematu.
Dokonat bowiem systematycznego przeglagdu marginaliow zamieszczonych
w pierwszych dwoch wydaniach De revolutionibus, a tym samym zebrat liczne
materialne dowody lektury dzieta Kopernika przez wielu myslicieli.
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s. 250-251:
RZEKOMY BtLAD KOPERNIKA

.Jako$, gdzie$ Kopernik znalazt sposéb, aby odtwarzaé¢ ekwantowy ruch Pto-
lemeusza za pomocga albo wspélésrodkowego kola z dwoma epicyklami, albo wy-
korzystujagc kolo mimosrodowe z pojedynczym epicyklem.... Kiedy Kopernik pi-
sat Commentariohts. zdecydowatl sie na wspélsrodkowe koto z podwéjnym
epicyklem. Rozwigzanie to jest ..drugg metoda"” w De iwolutionibus. podczas gdy
pojedynczy epicykl [z koleni mimo$rodowym] - ,trzecig metoda”, i to on zostat
w dziele wykorzystany. Nie sprawia to zadnej roznicy, ttumaczyt Kopernik, albo-
wiem oba systemy [mechanizmy?], podobnie jak pierwszy mechanizm, dajg len
sam wynik i dlatego jeden z nich musi by¢ prawdziwy - doskonaty przyktad

btednego rozumowania" (s. 250-251).

Kopernik nie popetnit przypisywanego mu przez Gingericha btedu. Nigdy
bowiem z przestanki o istnieniu geometrycznie rownowaznych modeli (jakiej$
grupy zjawisk astronomicznych) nie wysunat konkluzji o prawdziwosci jednego
z nich. Oto jednoznaczne przyktady. Omawiajgc kwestie geometrycznie réwno-
waznych modeli widomego ruchu Stonica, Kopernik stwierdzat w O obrotach,
ks. Ill, rozdz. 15, s. 151:

.Z tego wszystkiego wyraznie widac¢, ze powstaje zawsze ta sama nier6wnos$¢
zjawiska, czy to za poS$rednictwem epicykla na kole homoccntrycznym. czy to
przez kolo ekscentryczne réwne homocentrycznem. i ze te nieréwnos$ci w niczym
sie zgota miedzy sobg nie réznig, byleby tylko odlegto$¢ miedzy Srodkami byta
rowna promieniowi epicykla. Ktéry wiec z tych dwéch wypadkéw zachodzi na

niebie, nietatwo jest rozstrzygnac¢."

Omawiajgc kwestie geometrycznie rGwnowaznych trzech modeli widomego
ruchu apsyd Stonca (O obrotach (1976), ks. Ill, rozdz. 20, s. 159), pisat w tej
sprawie jednoznacznie brzmigce stowa:

1 gdy tyle sposobéw sprowadza sie do tego samego wyniku liczhowego, nie-

tatwo bym powiedziat, ktéry z nich ma miejsce, chyba tylko to. ze owa ustawicz-
na zgodnos$¢ liczb i zjawisk kaze wierzy¢, iz ktéry$ z nich jest rzeczywisty."

Analogicznie Kopernik wypowiadat sie tez w ks. V, rozdz. 4, rozwazajac
»przyczyny ukazywania sie wtasnych ruchéw planet jako nieréwnych”:

,Co do tego wiec, ze starozytni umiescili jeden ruch. jak powiedziano na
dwoch kotach ekscentrycznych, to ja sadze, ze istniejg dwa réwnomierne ruchy,
z ktérych powstaje nier6wnomierno$¢ zjawiska, czy to przez koto ekscentryczne
do kcta ekscentrycznego, czy to przez epicykl epicykla. czy tez tgcznic przez epi-
cykl ekscentryczny, ktére moga spowodowac taka sama nierownos$¢, jak to wyzej

wykazatem przy Stoncu i Ksigzycu" (s. 240).

Konczac omowienie bestsellera Ksigzka, ktérej nikt nie przeczytat Owena
Gingericha, jeszcze raz podkres$lam, iz mimo wskazanych uchybien jest to bar-
dzo interesujaca lektura. Przychylam sie zatem do powszechnie panujacej na ten
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temat opinii wyrazanej w wielu popularnych recenzjach zamieszczonych w $wia-
towej sieci interenetowej (zob. np. www.walkerbooks.com/books/cata-
lo12.php?kev=421&displav=reviewsV.
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M. Kokowski

A REVIEW ARTICLE OF THE POLISH TRANSLATION
OF OWEN GINGERICH’S BESTSELLER THE BOOK NOBODY READ
(KSIAZKA, KTOREJ NIKT NIE PRZECZYTAL;
TRANSL. JAROSELAW WLEODARCZYK; WARSZAWA 2004:
WYDAWNICTWO AMBER).

Professor Owen Gingerich’s book is a fascinating story which deals with the com-
plex origins and the subject-matter of Copernicus’s De Revolutionibas, as well as his
own, over thirty-year-long quest for the preserved copies of the first and second editions
of the work. The book touches on a plethora of issues, including the history of science,
printing, and bibliophily, covering also the contemporary cooperation and competition
between Gingerich and other Copernican scholars, and even touching upon the judicia-
ry (involved in pursuing the thieves of copies of De revolutionibas and Joachim Reticus’
Narration Prima). The book can be recommended to a wide range of readers, a fact that
has been noticed by many of its reviewers (see e.g. ) However, there are in the book -
whose author 1know personally and have a very high regard for - a number of misun-
derstandings, imprécisions and even errors, which should be removed in successive
impressions, for they only detract from its merits. Below are some selected examples
from a wider list discussed in the paper.

Contrary to Owen Gingerich’s view, the trigonometry of Copernicus developed to a
large extent independently of Regiomontanus’ trigonometry (p. 27).

Nothing is yet known to those who have studied the autograph of De Revolutionibus
of it ever having reached Johannes Hevelius (p. 47).

It is not true that the Jagiellonian Library in Krakéw (Cracow) illegally kept the
autograph of De Revolutionibus which it had on loan from the University Library
(National Museum) in Prague and which belonged to the latter library in the years 1945-
1956, for on June 5, 1956, the government of Czechoslovakia made a formal decision to
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donate the autograph of De Revolutionibus to the government of Poland; this eventual-
ly took place on July 11, 1956, in Warsaw, and the autograph was transferred to the
Jagiellonian Library (cf. documents with call numbers BJ 10 000a Ill and BJ 10 000 Illb
in the catalogue of manuscripts kept at the library). Moreover, the transfer of the auto-
graph of De Revolutionibus to Poland was accompanied by the transfer to
Czechoslovakia, from the collection of the National Library in Warsaw, of the Bible in
the Czech languagefrom the 15th century (call number BN BOZ 7), which was subse-
guently included in the collection of the Czech National Library in Prague (call number
XV11.C.56).

The problem of predicting the phases of Venus in geocentric systems (p. 136) is
much more complicated than it seems to Gingerich, who shares the mythical-modern
standpoint on the issue. This is obvious from works by Edward Rosen [1965] and Roger
Ariew [1987], as well as Peter Baker and Roger Ariew [1991]. As for the legend which
originated with John Keill and according to which Copernicus considered the possibili-
ty that observations the phases of Venus would provide positive proof of his theory (p.
136), this idea - as far as | know - was first expressed by Jan Sniadecki [1802] (reprint
of 1958, vol. I, pp. 285-286; English translation 1823, Dublin). Later this remark about
Keill was cited (withouth quoting $Sniadecki) by Edward Rosen [1965], who based on a
paper by a professor of mathematics at the University College, London, Augustus de
Morgan (1806-1871), entitled On the Opinion of Copernicus with Respect to the Light
ofPhases (1847).

According to Owen Gingerich, Copernicus had no knowledge of the ellipse (p. 161-
165). This is not true, because Copernicus touched upon this topic in the final part of
Book Ill, at the end of Chapter 4, fol. 75 recto, of the autograph of De Revolutionibus.
This fragment, however, was deleted by Copernicus in the autograph and that is why it
did not appear in the first four editions of his work. It was only in the fifth edition
(Thorn, Coppernicus-Verein, 1873) that the fragment was included.

The proposition that planetary models (and especially that of Mars) in Ptolemy’s the-
ory and Copernicus’s theory were (geometrically) equivalent (p. 51-52, 61, 250-251) is
false. In fact, the models are only approximately geometrically and observationally
equivalent. This problem is connected with the replacement of the equant construction
by the so-called Tusi mechanism; the Tusi mechanism gives a precise rendition of the
equant angle, but preserves only an approximate shape of the excentric circle.

According to Gingerich (p. 250-251) Copernicus made a mistake when he inferred
from the premise about the existence ofa number of geometrically equivalent models (of
a group of astronomical phenomena) that only one of those models could be true. This
is not the case, which can be unequivocally seen in quotations from De Revolutionibus,
Book Ill, Ch. 15, p. 151; Book Ill, Ch. 20, p. 159; and Book V, Ch. 4, p. 240.

The key assertion made by Gingerich (p. 242), namely that Arthur Koestler was
wrong to believe that De Revolutionibus was a book that ,,nobody would read*, is
undoubtedly true. It is not, however, an original idea. It has long been known to Polish
historians of science, see e.g. Jeremi Wasiutynski, Kopernik, twdrca nowego nieba
(Warszawa, Wydawnictwo J. Przeworskiego, 1938), p. 493. The same idea is to be found
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in the regularly appearing new impressions of the bestselling book by the American
physicist, and historian of science and philosophy of science, T.S. Kuhn, The
Copernican Revolution... (1956), Ch. 6 ,,Assimilation of Copernican Astronomy*. This
does not mean, however, that Owen Gingerich has made no new contribution to the
topic. He has made a systematic overview of the marginalia contained in the first two
editions of De Revolutionibus, and thus he has amassed material evidence that
Copernicus’s work was read by many thinkers.



