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NA MARGINESIE KSIAZKI:
Gra i konieczno$¢. Zbior rozpraw z historii historiografii ifilozofii historii
pod redakcjg Grzegorza A. Dominiaka,
Janusza Ostoja-Zagorskiego iWojciecha Wrzoska.
Bydgoszcz 2005 Oficyna Wydawnicza EPIGRAM, 264 s.

Ksigzka ta zainteresowata mnie naprzdd swym tytutem, a pdzniej trescig. Na
uzytek tego szkicu wyodrebnitem stowa kluczowe zawarte w tej ksigzce, jak na
przykiad: ,,dzieje”; ,historia”; ,historiografia”; ,,historia nauki”; ,,historiografia
nauki”; ,historia historiografii”; ,filozofia historii”’; , kultura” etc. Uznatem, ze
wokot nich dogodnie bedzie skupi¢ swa uwage. Sprébowatem tedy zrozumiec
intencje poszczegolnych autoréw, ktérzy uzyli w swych artykutach tych stow;
z takiej mojej daznosci do zrozumienia wyrdst niniejszy szkic. Przypuszczam,
ze kazdy z czytelnikdw owej ksigzki rozmaicie zinterpretuje zawarte w niej teks-
ty, stosownie do wiasnego kulturowego obcigzenia. Moja daznosé tez nie wylta-
muje sie z takiego uwamnkowania.

Na catos¢ omawianej pracy skiadajg sie: krotkie wprowadzenie Od Redakcji
(G.A. Dominiak); czescil. Dzieje i historia w zwierciadlefilozofii, zawie-
rajacej nastepujace artykuty: Czy Historia ma przyszto$é? (W. Wrzosek);
Zagadnienie przestrzeni ontologicznej w historii (K Zamorski); Spéjnia
historii z dziejami w ujeciu jilozojii transcendentalnej (G A Dominiak);
Historyk ijego rola we wspotczesnym Swiecie (R Stobiecki); Czyprze-
sztos¢ jest benejicjentem historiografii? Preliminaria (M Bugajewski);
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Czy mozliwa jest ,kultura bez symboli"? (R. Kawczynski); O odmia-
nach historii alternatywnej (K Brzcchczyn); czesci Il. Studia nad bada-
niem historycznym i historiografig. Czes¢ ta zawiera 14 artykutoéw, z ktorych
- ze wzgledu na mojg wyrazng niekompetencje - moge wymienic i czesciowo
je ocenic tylko trzy, a mianowicie Realpolityk w historii nauki. Perspektywa ba-
dawcza Roberta Maxwella Younga - préba krytyki (W. Werner); Historio-
grafia nauki (nauk) jako obszar kulturowej autorefleksji polskich srodowisk na-
ukowych (J. Jeszke). Autorami pozostatych tekstow sg. T. Mac-
kowski, E Domanska, V. Julkowska, £. Nadolski,
J Kolbuszewska,A. Wierzbicki, M Wozniak, B Kru-
pa”. Ptonka-Syroka,W. Piasek, M. Solarska oraz
D.Malczewska-Pawelcc iT. Pawelec.

Od razu stwierdze, ze zajme sie wytgcznie tekstami: Od Redakcji oraz za-
wartymi w czesci | (z wylgczeniem artykutu Kawczyriskiego) ijednym wymie-
nionym w czesci Il. Pozostate sq poza zasiegiem mojej, choéby zalazkowej
kompetenciji, jako zbyt specjalistyczne.

Oto we wprowadzeniu Od Redakcji, piéra Dominiaka, na samym poczatku
czytamy, ze ,,Arystoteles - prébujac odda¢ charakter historii jako badania, do-
ciekania, wiedzy i opowiesci o tym, co zostato dokonane - poréwnuje je z poezja
oraz filozofig” (s. 5); za$ pod koniec tego wprowadzenia autor rozwija te suge-
stie: ,,Zaréwno filozofia historii, historia historiografii, jak i historia sama oscy-
lowaty w swych wysitkach miedzy tym, co z udzielonego im metafizycznego
dziedzictwa ograniczato je - ito z przemoznej koniecznosci juz uprzednio wy-
darzonej i okre$lajacej - a poetycka gra wyobrazni, twérczajej gra co te ogra-
niczono$¢ pozwalato przekroczy¢, krytykowaé lub nawet podwazy¢ czy zanego-
wac. Z jednej strony mamy zatem niezbywalny fundament »rzeczywiscie«
zaistniatej przesztosci (tradycji, dziedzictwa), ktdry okre$la i stanowi z koniecz-
nosci (jakby nam przeznaczonej) wszelkiego rodzaju odniesienia nie tylko po-
znawcze i wiedzotworcze. Z drugiej strony mamy swobodng gre tworczg wyob-
razni poetyckiej, ktora przekracza ograniczenie udzielone z dziejowej
koniecznosci. Mamy zatem wielostronne i zr6znicowane rodzajowo powigzanie,
ktérego momenty wzajemnie sie znoszg i utwierdzajg zarazem. Zwigzek taki
probujemy odda¢ okresleniem gry i konieczno$ci. Stowa te nazy-
waja rowniez prezentowany zhiér prac” (s. 7).

Z pewnos$cig mozna sie zastanawia¢ w jakiej mierze zacytowane przestanie
daje sie zastosowa¢ do poszczegdblnych artykutow zamieszczonych w omawia-
nej ksiazce. | tak, mozna zapytaé: czy w gruncie rzeczy mamy w nich do czy-
nienia z niezbywalnym fundamentem, oczywiscie na poziomie werbalnym,
»fzeczywiscie” zaistniatej przesztosci, swoiscie jednostkowo wyartykutowanej?
OdpowiedZ twierdzaca na to pytanie jawitaby sie nazbyt naiwna wobec faktu
kulturowego obcigzenia badaczy owej przesztosci. Mozna suponowaé, ze nawet
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na poziomie wasko pojmowanego faktograficznego znawstwa pojawiajg sie ele-
menty poezji chocby w postaci metafor, ktére znalez¢é mozna w ramach historii
dziedziny nauka oraz innych metanauk. Mozna sie zgodzi¢ z opinia, ze poezja
jest bardziej (to i nastepne podkr. - S. Z.) filozoficzna anizeli historia dziedzi-
ny nauka, albowiem zorientowana jest na to, co ogélne, gdy ta ostatnia bardziej
na to, co jednostkowe. Wahatbym sie jednak przed przypisywaniem historii
dziedziny nauka wytacznie idiograficznego zorientowania, a to z tego wzgledu,
ze nie wystepuje taki nakaz, ze nie mozna czy nie nalezy jej wyposaza¢ w ele-
menty nomotetyczne.

W tym momencie pisania szkicu uswiadomitem sobie, ze uzyte przez au-
toréw takie terminy, jak ,,dzieje”; ,historia”; ,historiografia”; ,historia nauki”;
Lhistoriografia nauki”; ,historia historiografii”; ,,filozofia historii”; ,kultura”
etc. nie majg w ich tekstach jednoznacznego wyraznego semantycznego odnie-
sienia. MAwiac najkrdcej: niekiedy trudno ustali¢, co te terminy znaczg dla ich
autoréw. Etap nastepny: czy owe terminy, obecne w jakim$ wyodrebnionym
tekscie, sa semantycznie zgodne z terminami o takim samym ksztatcie obecny-
mi w innych tekstach recenzowanej ksigzki? Wydaje sie, ze trudno bytoby
twierdzaco odpowiedzie¢ na takie pytanie.

W kontekscie ostatnich rozwazan tatwo zauwazy¢, ze niektdrzy autorzy majg
sktonno$é do zacierania réznic w rozumieniu takich terminéw, jak ,,dzieje” i ,,hi-
storia”. Niekiedy trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, czy mowa o dziejach, czy
tez o historii badajacej owe dzieje. Jednak gdy Wrzosek zapytuje w tytule swe-
go tekstu: Czy Historia maprzyszto$¢?, to uzywa terminu ,,Historia” jako nazwy
jednej z nauk, chociaz explicite bez dopetnienia, nie za$ jako przedmiotu bada-
nia. Mimo to blizej nie precyzuje jak rozumie on Historie jako takg. Natomiast
sytuuje owa Historie w ramach wiekszej catosci, a mianowicie w Kulturze.
W rozwazaniach tego autora interesujgce sg uwagi na temat Historiografii,
ktore warto tutaj przytoczyc.

,Historiografia, podobnie jak pamie¢ zbiorowa czy tradycja, jest systema-
tycznym $ladem po kulturze. Z nich to m. in. bierze sie zastany repertuar senséw
umozliwiajacy identyfikowanie najprostszych zjawisk. W tym og6lnym sformu-
towaniu kryje sie szczegdlna rola historiografii. Dzieki swej wielogatunkowos-
ci, wjakiej przejawiata sie od czaséw Biblii i Homera, byia ijest skarbnica prze-
konan i wartosci, ktorymi postugujemy sie dzisiaj. Historiografia, ktéra byla ijest
sztuka, ponadto bywato i bywa, ze chce by¢ nauka, utrwala przeszte stany kul-
tury, dajac nam szanse ksztattowania wspétczesnego rozumienia $wiata. Nic jest
mozliwe pogtebione rozpoznawanie senséw zjawisk nas otaczajgcych - poli-
tycznych, prawnych, artystycznych, religijnych, obyczajowych itd. itp. (tu do-
datbym: takze naukowych - S. Z.) - bez biorgcych sie z przesztosci ich korze-
ni. Taka historia jest niezbedna terazniejszosci” (s. 13).
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Warto zauwazy¢, ze Wrzosek nic precyzuje jak rozumie on termin ,.histori-
ografia”, chyba zakfadajac, ze czytelnicy odnajdg semantyczne jego odniesienia
tego terminu. Zapewne ma on na mysli pisarstwo, ktére jako swoéj przedmiot ma
dzieje tego czy owego, uprawiane w taki czy inny sposob. O ile dobrze zrozu-
miatem intencje pozostatych autoréw, wykladnia autora jest na ogdt takze ich
wiasng wyktadnig w tej sprawie. Niezaleznie od tego, nader wazkie i trafne wy-
daty mi sie rozwazania autora dotyczace rozumienia prawdy i zwigzanego z nig
przedmiotu poznania historycznego, sytuujace sie w ramach refleksji ogolno-
kulturowe;.

Wedtug Wrzoska ,,[...] prawda ma status kulturowy, ze obiektywnos$¢ jest
przygodna, zmienng cechg myslenia. Prawda staje sie przypadioscia epoki,
orientacji kulturowej, szkoty myslenia o Swiecie i cztowieku. Dyskusje nad
swoistoscia poznania przekonaty nas, ze nie ma wolnych od wartosciowan epi-
stemologii, nie tylko, ze nic ma niewinnych aksjologicznie teorii natury ani tym
bardziej kultury. Dysputy humanistyczne przekonaty mnie, Ze historiografia jest
pochodng swoich czaséw zdolng gtosi¢ nic prawde w ogole jako wcielenie uni-
wersalnego ideatu zgodno$ci mysli/stow zc skonczonoscig istoty rzeczy, lecz ra-
czej nasze myslenie jest wedrowka w czasie zaréwno ideatu prawdy, jak i nie-
skonczonosci natury rzeczy. Prawda jest wiec konstruktem kulturowym, cechg
dyskursu, ktory zaktada co ijak istnie¢ moze, co jest mozliwe, aby istniato ijak
mozliwe jest owo istnienie. Takie przesgdzenie wyznacza co bierze sie za ist-
niejagce obiektywnie i dalej: jak to jest, czy moze czy winne by¢ badane. »Na-
ture bytu«, kultury i $wiata historii wyznacza zastany, taki czy inny, obraz mys-
lowy (tradycja dyskursywna), od ktérych to rozpoczyna sie przygoda
poznawcza danej dziedziny myslenia. Tak widze losy przedsiewziecia historii
jako szczegdlnego rodzaju namystu nad kulturg, nad jej przesztoscig. Jesli wiec
przedmiotem poznania historycznego sg dzieje - jak to nazywam jednostko-
wych przedmiotdw sprawczych czy Kosellecka Handlunggseinheit, to wéwczas
okolicznosci dziatania, same dziatania i ich skutki przesadzajg co jest rzeczywi-
stoscig dziejowa. Sa nig wtedy - jak to jest w klasycznej historiografii - tzw.
zdarzenia/wydarzenia/fakty. Taka tez rzeczywistos¢ zdarzeniowg traktuje sie
jako materie historii, na niej wiec konstytuuje sie rozumienie tego, co obiekty-
wne, prawdziwe. W konsekwencji przyjmuje sie stosowng strategie badawczag,
idgc tropem faktograficznego pytania kto, co, gdzie, kiedy? Po spetnieniu tej
strategii uzyskuje sie prawde o tym co bylo. Je$li za$ za przesztos¢ bratoby sie
np. socium: jej dajmy na to strukture, funkcjonowanie i ewoluowanie, to co in-
nego staje sie prawda i co innego obiektywng przesztoscig. Jesli za przesztosé
bierze sie procesy spoteczne, zjawiska ekonomiczne, demograficzne, kulturowe,
struktury, systemy historyczne, koniunktury, itd. itp., to inne niz w przypadku
klasycznej historii jest to, co istnieje i to, co sie bada. W tym przypadku zjawis-
ka spoteczne sgjakosciowo rozne od zdarzen jednostkowych atoméw klasycznej
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historii. W konsekwencji co innego jest dla pierwszego stylu uprawiania histo-
rii empirycznoscig badania, w tym co innego jest zrédtem historycznym umoz-
liwiajagcym poznanie, a co$ zgota innego dla drugiego stylu historiografii. [...]
W zaleznosci wiec jak kategoryzuje sie to, co istnieje, taki rodzaj prawdy nad-
budowuje sie nad tym. Tak wiasnie rozumiem kulturowy status prawdy. Jej - jak
sam to pojmuja - metaforycznos¢” (s. 14-5).

Akceptujgc, w zasadzie, powyzszy wywdd Wrzoska, sktonny jestem na do-
pisanie od siebie nastepujgcego komentarza. Otz oba wyrdznione przez niego
dwa style uprawiania historii, na przyktad historii dziedziny nauka, bez wzgla-
du na taki czy inny przedmiot badania, stanowig- w moim ujaciu - typy takie-
go badania, do ktéiych realne badanie w wiekszym lub mniejszym stopniu zbli-
za sia, w zaleznosci od zamierzen badajgcego. Nie tajg, ze blizszy jest mi
internalistyczny wariant uprawiania historii dziedziny nauka, a wiac reali-
zujacy sie w pierwszym stylu wyrdznionym przez autora, anizeli eksternali-
styczny, do ktérego - jak mniemam - sprowadza sie drugi styl. Jednakze nie
traktujg granic pomigdzy wymienionymi stylami jako nieprzekraczalnych. Na-
wet gdy historyk dziedziny nauka, w tym jakiej$ czastkowej subdziedziny, przyj-
mie internalistyczny wariant, w gruncie rzeczy zdarzeniowy, a niektérzy po-
wiedzg ,,indukcjonistyczy” (wedtug formuty: kto, co, gdzie, kiedy?), to nie jest
on zmuszony do konstruowania czego$ w rodzaju ,,ksigzki telefonicznej” zorien-
towanej na odkrycia dokonane przez poszczeg6lnych odkrywcéw, chyba ze jest
on do tego witasnie zmuszony przez takie czy inne zamdwienie spoteczne...
W zaleznosci od inwencji badajgcego realizacja danego wariantu moze sta¢ sig
wzhogacona o rozne elementy w ramach superdziedziny kultura, ktérej czescig
sktadowsg jest migdzy innymi dziedzina nauka z jej poszczeg6lnymi subdziedzi-
nami. Oczywiscie nie neguja supozycji, ze - by tak rzec - ogladanie jakiego$
jednostkowego faktu (o ile na probe przyjac, ze wystepuja jednostkowe fakty)
z szerszej perspektywy, na przykiad ogolnokulturowej, wzbogaca takie oglada-
nie i sprzyja powstawaniu coraz to bardziej catosciowych opiséw i wyjasnien
zorientowanych na taka czy inng przeszto$¢. Druga strona takiego ,,medalu” to
coraz bardziej rozmyta w relacjach wzajemnych struktura opiséw i wyjasnien
owej przesztosci.

Z kolei, w swym artykule, swoiscie przewrotne pytanie wysunat Zamorski, a
mianowicie: ,,Zasadnicze pytanie o byt, rwniez w historii, jest pytaniem o to,
co jest? anieoto, co byto? Moze sie to wydac na pierwszy rzut oka
paradoksalne, ale uwazam, ze tak wtasnie sie dzieje. Czyz bowiem, gdy pytamy
o historie Polski (autor zdaje sie tu zamiennie traktowac termin ,historia” z ter-
minem ,,dzieje” - S. Z), to nie pytamy w istocie nie o to, »co byto?« czy tez »jak
bylo?«, aleoto jak byto to, co jest? Juzsamo to pytanie zaklada,
ze poszukujac odpowiedzi na pytania dotyczace historii, poruszamy sie zawsze
co najmniej w dwaoch ptaszczyznach pewnej przestrzeni. W warstwie minionej,
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czyli w dziejach, oraz w jej warstwie wspotczesnej historykowi, czyliw hi -
storycznos$ci. Zaznaczmy od razu, ze w przeciwienstwie do dzie-jow,
czyli White’owskiej przesztosci zakorczonej, historycznosé jest ograniczona do
tych aspektéw wspotczesnosci podmiotu poznajacego dzieje, ktére - tkwiac w
istocie w przesztosci - sa w jaki$ sposdb »zywe« w terazniejszosci. Sama prze-
strzen, w ktorej mozliwa jest odpowiedZ na nasze zasadnicze pytanie, nazwijmy

przestrzenig ontologiczng historii”(s 17).
Zapewne mozna dyskutowaé na temat operatywnosci termindw uzytych
przez autora, zwiaszcza ,historycznosci” i ,,przestrzeni ontologicznej historii”.

Jednak w tej kwestii nic mam zastrzezen, gdyz kazdy tworca jest suwerenny
w doborze takich czy innych terminéw. Wedtug Zamorskiego modernizm w prak-
tyce sprowadzat sprawg przestrzeni ontologicznej historii do bytu prze-
sztego; z kolei postmodernizm, jak mozna twierdzi¢ za autorem, nic wy-
szed}t poza granice wyznaczone przez epistemologig i semantyka historii. W tej
sytuacji, w dzisiejszej epoce post-postmodernizmu, warto siegna¢ - zdaniem Za-
morskiego - do takich uja¢, ktére zdaja sig jawi¢ obiecujace w rozwazaniu pro-
blematyki dotyczacej przestrzeni ontologicznej historii - chodzi o poglady Je-
rzego Topolskiego, wywodzace sig z tzw. marksizmu otwartego, i Franklina
Rudolfa Ankersmita gtosiciela filozofii narratywistycznej.

Termin ,,przestrzen ontologiczng historii”, wykorzystany przez Zamorskie-
go, odnosi sig do przedmiotu badania historyka, a mianowicie dziejéw. W przy-
padku Topolskiego, na poczatku jego badan z lat 70., chodzito o dzieje rozumia-
ne jako zhiér ,,faktow (zdarzen) historycznych, proceséw, dziatan ludzkich, tzn.
- wszelkich - mniejszych czy wiekszych- fragmentéw przesztos$-
ci” (podkr. - K. Z) (z ksigzki J. Topolskiego: Rozumienie historii. Warszawa
1978, s. 35). Takie rozumienie dziejow do pewnego stopnia, jak moge sadzic,
przypomina pierwszy z wyréznionych przez Wrzoska stylow uprawiania histo-
rii (por. poprzednie uwagi). Niemniej, Topolski wzbogacit zdarzeniowy wariant
badan historycznych o trzy perspektywy w $wiadomosci podmiotu poznajacego
(profesjonalnego historyka): ontologiczng, metodologiczng i ideologiczng. War-
to podkresli¢, ze perspektywa ontologiczng wprawdzie petni wedtug Topolskie-
go - w ujgciu Zamorskiego - rolg podstawowsg i zespalajgcg pozostate perspek-
tywy, niemniej jest ona uzalezniona od nich, zwlaszcza od perspektywy
ideologicznej (por. s. 19). Oto jak Zamorski syntetycznie przedstawia poglady
Topolskiego na zagadnienie przestrzeni ontologicznej w historii:

»1. Przedmiotem badan historycznych sg dzieje. 2. Badacz, podmiot poz-
najacy dzieje, postrzega je z perspektywy ontologicznej, metodologicznej oraz
ideologicznej. 3. Perspektywa ontologiczng pojawia sig w chwili odniesienia sig
badacza do dziejow. Petni rolg zasadnicza, badac niejako wypetnieniem
tresci zwigzku podmiotu i przedmiotu poznania. 4. Perspektywa ontologiczng
nabiera w praktyce charakteru przestrzeni ontologicznej zaleznej od badacza,
ktorg badacz »napetnia« ideami, zjawiskami i wydarzeniami. To »napetnianie«
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przestrzeni ontologieznej zalezy od innych perspektyw ogladu dziejéw. 5. Istniejg
dwa zasadnicze poziomy przestrzeni ontologicznych w historii: 5.1. Pierwszy to
poziom najbardziej ogdlny, w ktérym badacz rozpatruje szereg kwestii funda-
mentalnych. Wyro6znia tutaj Kilka jej typdw, zaleznych od $wiatopogladu bada-
cza. Mowi o przestrzeni indywidualistycznej, strukturalistycznej, psychohisto-
rycznej, behawioralnej, prowidencjalnej i marksistowskiej. 5. 2. Drugi poziom
to poziom konkretyzacji wynikéw badan. Tutaj mieszcza sie obserwowane i usta-
lone fakty, zjawiska historyczne, ludzkie. 6. Miedzy tymi dwoma poziomami wy-
réznia przestrzenie oddziatywan, ktére nazywa podprzestrzeniami. Podprzcstrze-
nie okreslajg charakter zwigzkéw zachodzacych miedzy elementami drugiego
poziomu przestrzeni ontologieznej. Tak zdefiniowane podprzestrzenic zalezg
w ostatecznym rachunku od przestrzeni ontologicznych wystepujacych na pozio-
mie pierwszym. 7. Podprzcstrzcni ontologicznych/przestrzeni oddziatywan, po-
dobnie jak i przestrzeni ontologicznych, jest nieskofczenie wiele. 8. Istnieje jed-
na przestrzen obiektywna, ktorej odpowiada jedna (w domysle obiektywna)
przestrzen oddziatywan/podprzestrzen niezalezna od poznajacych jg ludzi. 9. Je-
rzy Topolski nie rozstrzyga jaka zachodzi relacja miedzy wieloma przestrzenia-
mi ontologicznymi a jedng obiektywng” (s. 22-3).

Po przedstawieniu powyzszej rekonstrukcji pogladéw Topolskiego, Zamor-
ski rozwaza rdznice miedzy perspektywami poznawczymi a samymi przestrze-
niami ontologicznymi, dochodzac do supozycji, ze w koncepcji Topolskiego
»przestrzenie ontologicznc sg na swoj sposdb konkretyzacja perspektyw po-
znawczych, wynikiem poznania. Jako takie, w procesie poznawczym, sg efek-
tem i skutkiem poznania wyrazonym w narracji” (s. 23).

Zastanawiam sie, w jakiej mierze wskazana supozycja jest poznawczo nowa-
torska, zwiaszcza w potgczeniu z motywem narracji. Dodam, ze niezbyt jasne sg
dla mnie rozwazania Zamorskiego na temat ewentualnej relacji miedzy perspek-
tywami - ideologiczng i metodologiczng - a przestrzenig ontologiczng w koncep-
cji Topolskiego (por. s. 24). W gruncie rzeczy, w moim odbiorze, Zamorski expli-
cite nie odnidst sie jako komentator do problemu roli obu wspomnianych
perspektyw w owej koncepcji. Natomiast cclna wydaje sie jego propozycja, a mia-
nowicie, ze wskazane jest dotaczenie do wspomnianych wczesniej dwdch ptasz-
czyzn przestrzeni ontologieznej historii - ptaszczyzny dziejéw i ptaszczyzny hi-
storycznosci - plaszczyzne obejmujacg historyczne catosci narracyjne.

»Ta ostatnia jest ptaszczyzng symboliczng znaczen, w istocie jest plasz-
czyzng jezyka. Plaszczyzna historycznosci i ptaszczyzna jezyka s ze sobg
szczegoblnie Scisle powigzane wiezami tcmporalnosci i w tym sensie bywajg
czesto przeciwstawiane ptaszczyznie dziejow. W chwili obecnej, po krytyce
postmodernistycznej, to przeciwstawienie nic ma wiekszego sensu” (s. 25).
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Po lekturze rozwazan Zamorskiego poswieconych pogladom Topolskiego,
trudno nie zauwazyé¢, zc deklaracje tego ostatniego na temat dziejow jako state-
go punktu odniesienia w badaniach historyka, w sensie rzeczywistosci ist-
niejacej poza podmiotem poznajacym, ale nie uwidocznionej na ptaszczyznie
ontologicznej, jawig sie albo nie do pogodzenia z tezg o podmiotowych ptasz-
czyznach ontologicznych, albo deklaracja gtoszaca istnienie rzeczywistosci ist-
niejacej poza podmiotem poznajacym wydaje sie zbedna w koncepcji Topolskie-
go. By¢ moze Zamorski wiasnie w owej deklaracji doszukat sie perspektywy
ideologicznej, ktéra ,,przyswiecata” Topolskiemu. Mozna chyba powiedzie¢, ze
wspomniana rzeczywisto$¢ istniejgca poza podmiotem - nie tylko poznajgcym
- ma w ujeciu Topolskiego charakter dogmatycznie przyjetej tezy znamio-
nujacej wyznanie wiary jej autora. Nawiasem mowigc, nie wydaje mi sie aby by-
to mozliwe unikniecie takich czy innych elementéw wiary w odniesieniu do
przedmiotu badan historycznych.

Interesujagca jest dokonana przez Zamorskiego rekonstrukcja pogladéw
wspomnianego juz Ankersmita na temat postrzegania przesztosci jako przed-
miotu historii:

1. Przeszto$¢ jako przedmiot badan historii jest zawsze wyrazona/przedsta-
wiona przez podmiot. 2. Przeszto$¢ wyrazona na poziomie badan historycznych
jest naszg wiedza o niej. 3. Narracje historyczna nalezy traktowa¢ oddzielnie od
badan historycznych. 4. Narracja historyczna jest przedstawieniem przesztosci.
5. Narracja historyczna jest zarazem przekazaniem/ukazaniem przesztosci i pro-
pozycjajej odczytania - nie jest jednak wiedzg o przesztosci. 6. Istniejg elemen-
ty narracji historycznej, w pewnym sensie niezalezne zaréwno od dziejéw /prze-
sztej rzeczywistosci, jak i narracji historycznej, np. »zimna wojna«. Ankersmit
nazywa je propozycjami narracyjnymi. Propozycje narracyjne posiadajg charak-
ter rzeczy (wolatbym je nazywac raczej ,,metaforami” - S. Z). 7. Istotnym ele-
mentem narracji historycznej i historycznej reprezentacji/historycznego przed-
stawiania sg substancje narracyjne zbierajace w cato$¢é narracyjng zespdt zdan
odnoszacych sie do pewnego catosciowego przedstawienia dziejow (np. Il woj-
na $wiatowa, rewolucja francuska)” (s. 31).

W zakonczeniu swego interesujacego artykutu, Zamorski zestawia stano-
wiska Topolskiego i Ankersmita wokdt zagadnienia przestrzeni ontologicznej
historii. W szczegélnosci zastanawia sie nad tym, od czego zalezg badania histo-
ryczne. Wywaod Zamorskiego w tej sprawie, chociaz nicco zagmatwany, w sposob
celny ujmuje swoisto$¢ stanowisk obu wspomnianych autoréw.

»Dla Jerzego Topolskiego - jak wykazatem wczesniej - istnieje zaréwno
wielo$¢ przestrzeni i wyrdznionych przez niego podprzestrzeni ontologicznych,
jak i istnieje jedna, prawdziwa przestrzen i odpowiadajgca jej podprzestrzen.
Wedtug Franklina Ankersmita istniejg przedstawienia/reprezentacje przesztosci,
ktore zawsze zawierajg w sobie zaréwno elementy przesztosci/dziejow, jak i ele-
menty podmiotu przedstawiajgcego dzieje. Jerzy Topolski, zadajgc sobie pytanie
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0 przestrzenie ontologicznc, w istocie szukat odpowiedzi na pytanie »jaka jest
natura tego, co jest?« Franklin Ankersmit, nie zadajac bezposredniego pytania
0 ontologie dziejéw, nic to bowiem byto jego zamiarem w chwili budowy teorii
narratywizmu historycznego, udzielit nam takiej odpowiedzi, pytajac »jak histo-
ryk przedstawia dzieje?«. Pytanie Franklina Ankersmita okazato sie w moim
przekonaniu skuteczniejsze w znalezieniu konkretnej odpowiedzi na zadane je-
go teorii pytanie »co jest?«. Ale tez uzyskana odpowiedZ w istocie redukuje
rzeczywistos¢ dziejowa do jej reprezentacji. Zastepuje postulowang przez To-
polskiego wielo$¢ zjawisk, ludzi, idei przez wielos¢ przedstawieri zjawisk, ludzi
lidei” (s. 33).

Wreszcie, ostatnie propozycje Zamorskiego zdajg sie, w mojej ocenie, bar-
dziej zbliza¢ do stanowiska Topolskiego, aczkolwiek z pewnymi modyfikacja-
mi, anizeli do stanowiska Ankersmita. Oto czytany:

»Mysla, ze poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace istoty zjawisk
obecnych w naszym $wiccic odbywa sie w jednej przestrzeni ontologicznej.
Tyle tylko, ze dociekanie odpowiedzi musi przebiega¢ wieloptaszczyznowo, bez
uznania przewagi ktdrejkolwiek z ptaszczyzn. Wszystkie one sie przeciez na-
wzajem uzupetniajg. Po pierwsze, co oczywiste, dociekanie odnosi sie do ptasz-
czyzny szeroko pojetych dziejow, jest wiec rowniez ptaszczyzng dziejéw. Po
drugie, dociekanie odbywa sie na ptaszczyznie podmiotu, warunkowanego ce-
chami osobowos$ciowymi, te czes¢ nazwijmy ptaszczyzng historyka. Po trzecie,
ma miejsce na ptaszczyznie kazdorazowej teraZniejszosci, w przestrzeni, ktéra
historyka otacza, w ktorej zyje jako istota spoleczna. Te ptaszczyzne nazwalis-
my historycznoscia. Po czwarte, dociekanie dzieje sie na ptaszczyznie znaczen
- w symbolicznej przestrzeni jezyka, czesto niestusznie ograniczanego do teks-
tu pisanego. Jest w tym miejscu ptaszczyzng historiografiezng” (s. 34).

Artykut nastepny, a mianowicie Dominiaka, podejmuje problem relacji po-
miedzy historig (rozumiangjako poznanie, badanie, wiedza etc. ) a dziejami (ro-
zumianymi jako przedmiot, obiekt poznawany przez historie) w perspektywie
ustalonej przez filozofie transccdentalne, a wiec nowozytne. Wysuwajac ten pro-
blem, autor explicite wskazuje na pewng trudnos¢, o ktérej pisze w sposéb na-
stepujacy:

,»Trudnosé ta polega na tym, ze o ile zgodzimy sie, iz juz uprzednio jesteSmy
niejako skazani na ugruntowany i udzielony epokowo sposéb ujmowania czego-
kolwiek w wydarzajacej sie »dziejowej rzeczywistosci«, to zawsze juz, przy
kazdorazowej prdbie charakteryzowania dziejow i historii oraz ich spojenia, po-
zostajemy w obrebie mozliwosci danych przez epoke i stawianych przez nia.
Tym samym pozostajemy w prze(d)znaczonym ograniczeniu i niemozliwosci
przekroczenia ontologicznych i cpistcmologicznych rozstrzygnie¢ ugruntowa-
nych w epokowo wydarzajagcym (sie) dzianiu” (s. 35).
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Wydarzajace sie dzianie jest - w opinii autora - obcigzone wieloznacznos-
cig w tym sensie, ze jest ,ufundowane w epokowo udzielonych rozstrzygnie-
ciach, ktore tez do tak rozumianego dziania nalezg i stanowig z nim jedno$¢”
(s. 39). W zakoriczeniu swego filozoficznie trudnego artykutu Dominiak stwier-
dza: ,proponowana przez filozofie transcendentalng w jej wydaniu najbardziej
konsekwentnym [...] mozliwos¢ okre$lenia dziejowo wydarzajgcego sie powia-
zania, jakie zachodzi miedzy historig a dziejami, jest niezadawalajgca. Dla tego
stanowiska wiasne uwiktanie w wydarzajace sie dzianie jest niemozliwe do uje-
cia z racji ustanowienia trwalej i tym samym adzicjowej podstawy sen-
sotworczej, jakga jest czyste ja transcendentalne. Dla podstawy tej skryte pozo-
staje jej wilasne dziejowe wydarzanie sie, o ile nie jest ono faktycznie
realizujgcym sie telosem cztowieczenstwa w ogole. Czy jest, tego przeciez wy-
darzajace sie dzianie, tym bardziej nacechowane swg wieloznacznoscig nie roz-
strzyga i pozostawia w zawieszeniu, chyba ze tak stanowi¢ bedzie adziejowe
i trwate uobecnione przez siebie - przez swoje akty sensotwdrcze - czyste ja
transcendentalne” (s. 47-8).

Artykut Stobieckiego szczeg6lnie mnie zainteresowat, a to ze wzgledu na
poruszony problem roli historyka we wspo6tczesnym $wiecie. Rozwazania swe
autor wprawdzie rozpoczat od zasygnalizowania czastkowych podobierstw po-
miedzy rolg historyka a rolami - odpowiednio - ksiedza, aktora i sedziego (por.
s. 49), niemniej rychto okazato sie, ze wazniejsze dla Stobieckiego staty sie dwa
portrety funkcjonujace w obiegowej $wiadomosci spotecznej, swoiscie ,trady-
cyjne”, a mianowicie dotyczace historyka, uksztattowane w XIX w,

»Pierwszy z nich odwotuje sie do figur neutralnego obserwato-
ra, zimnego sejentysty, bezstronnego poszukiwa-
cza prawdy, wolnego od kontekstu czasow, w ktdrych przyszto mu zy¢. Na
plan pierwszy w jego studiach wysuwaty sie cele poznawcze. Jak wiadomo, po-
stawa ta najpetniej wyrazita sie w znanych i wielokro¢ cytowanych stowach wiel-
kiego niemieckiego historyka Leopolda von Rankego. [...] Drugi z »tradycyjnych«
portretéw historyka wyrastat w opozycji do zacytowanej wczesniej deklaracji
Rankego. Wizerunek ten, gteboko zakorzeniony w tradycji romantycznej,
szczego6lnie polskiej, odwotywat sie z kolei do figurduchowego prze-
wodnika i wychowawcy narodu czy straznika na-
rodowych lub ogélnoludzkich wartos$ci ”(s. 50).

Wedtug Stobieckiego oba portrety historyka rzadko wystepujg w ,,czystej”
postaci, a raczej wzajemnie dopetniajg sie. Analogiczny motyw wystepuje, jak
moge sadzi¢, w sytuacjach wyodrebniania takich czy innych rdl spotecznych
dajacych sie zaliczy¢ do wyr6znionych typdw. Poszczegolni historycy, bez
wzgledu na to, jaki jest ich przedmiot badan, preferujg taki czy inny wzorzec
swego postepowania jako badaczy lub/i duchowych przewodnikéw etc. Wydaje
sig, ze petnienie tej ostatniej roli wymaga szczegdlnych umiejetnosci, ktore
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zwykle przypisywane sg roli petnionej przez ksiedza i w pewnej mierze aktora.
Rola sedziego jawi mi sie bardziej zblizona do roli badacza anizeli ksiedza czy ak-
tora. Oczywiscie autor dostrzega r6zne ograniczenia zwigzane z realizacja takiego
czy innego portretu historyka (por. s. 55-7). Pamietajac o tych ograniczeniach,
i nie majac ambicji gtoszenia profetycznych wizji, umoralniajagcych pouczeh w za-
kresie spraw narodowych i ogolnoludzkich etc. , chciatbym poczyni¢ kilka uwag
na temat pierwszego portretu historyka, ktérego pasja sq cele poznawcze.

Oto6z pierwszy portret naszkicowany przez Stobieckiego, wywodzacy sie
z XIX w. , jawi mi sie karykaturg gdyby go odnie$¢ do naszej wspdtczesnosci,
aczkolwiek zgadzam sie z autorem, ze istniejg tacy historycy (mam na mysli nie-
ktorych historykoéw dziedziny nauka), ktérzy powielajg ten portret w swej pracy
badawczej. Problem polega jednak nie na tym, czy nalezy go powiela¢, ale na
tym, jaki on moze by¢ w sytuacji gdy dany historyk nic zamierza petni¢ roli ani
ksiedza, ani aktora i, dodam od siebie: ani roli ideologa czy krypto-ideologa.
Tzw. zimny sejentysta (por. s. 55) nie jest, w moim przekonaniu, alternatywa dla
historyka, ktéry nic zamierza petni¢ wspomnianych rél. Zapewne pozostaje hi-
storykowi obszar daznosci w kierunku prawdy, wprawdzie z koniecznosci
wielorako zrelatywizowanej, zblizajac sie w jakiej$ mierze do roli sedziego, nie-
mniej zachowujac wiare, ze nawet taka prawda jest czyms$ bardziej konstrukty-
wnym anizeli jej brak. Pozostaje mu tez dgzno$¢ do wyartykutowania swych in-
telektualnych tesknot w obszarze metodologicznej refleksji nad wytworami
pracy historykéw. Niezaleznie od tego, kto$, kto petni role historyka, moze sie
nadto znalez¢ w innych rolach, ktére w sytuacji, gdy jest on cztowiekiem wielo-
wymiarowym, moga wptywaé na charakter jego pracy jako historyka.

Podzielam, w zasadzie, chociaz nieco inaczej roztozytbym ,,akcenty”, wias-
ne stanowisko Stobieckiego, wyrazone w nastepujacym sformutowaniu:

»W spoteczenstwie polskim narasta niecheé¢ do tzw. akademickiej historio-
grafii. Mozna przypuszczaé, ze Polacy z jednej strony nie wierzg historykom
gtosno deklarujacym swdj obiektywizm, z drugiej nic chcg by¢ przez nich pou-
czani i nie akceptujg sytuacji, w ktorej narzuca im sie jaka$ wizje narodowej
przesztosci. Jako historyk jestem gteboko przekonany, ze historia w rozumieniu
relacji o przesztosci nieodmiennie faczy sie z potrzebg dokonywania wyboru,
jest zawsze niejako z definicji nasza »prywatna« historia. Wazne, abysSmy tego
wyboru dokonywali $wiadomie i zgodnie z regutami warsztatu historycznego.
Nic wierze w historie »obiektywna«, »neutralng«. Wiecej, jestem gteboko prze-
Swiadczony, ze wiara ta, podzielana do dzisiaj przez znaczacg cze$¢ srodowiska
badaczy, jest nie tylko rodzajem mitu, ale takze czesto, w naukowym przebra-
niu, shuzy jako dogodny pretekst do narzucenia innym swej wizji przesztosci, ja-
ko »jedynie stusznej ijedynie prawdziwej«” (s. 60).

Zastanawiam sie nad tym, jak roztozytyby sie oceny w polskim spoteczen-
stwie gdyby skonkretyzowa¢ diagnoze zasygnalizowang w pierwszym zdaniu
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cytowanego fragmentu, zorientowang na akademickga historiografie. Mam na
mysli historiografig dziedziny nauka. W tym zakresie, jak moga sadzi¢, wsrod
badaczy dziejéw subdziedzin Scistych w ramach dziedziny nauka i badaczy
dziedziny medycyna dominujacy jest konserwatyzm wyznaczony przede wszy-
stkim wiarg w ,,0biektywng” historig opisujgca taki czy inny fragment dziejow
dziedziny nauka, w szczegélnosci dziejow poszczegélnych subdziedzin w ra-
mach dziedziny nauka a takze dziedziny medycyna. Taki konserwatyzm w po-
waznej mierze wywodzi sig z faktu, ze reprezentanci historii poszczegélnych
subdziedzin, zwiaszcza Scistych, i historii dziedziny medycyna, uzyskali swe
akademickie wyksztatcenie na wydziatach Scistych i akademiach medycznych,
gdzie problematyka historyczna raczej rzadko gosci (zapewne z wyjatkiem aka-
demii medycznych), za$ filozoficzna, zwiaszcza we wspotczesnym wydaniu,
jest w ogéle nieobecna. Stad wywodzi sig awersja niektorych historykéw dzie-
dziny nauka i historykéw dziedziny medycyna do rozwazan filozoficznych, ja-
ko semantycznie nieprzezroczystych, co skutkuje uprawianiem, w zatozeniach
(aczkolwiek nie zawsze zwerbalizowanych) owych historykéw, skrajnie induk-
cjonistycznej historii owych dziedzin. Oczywiscie skrajnie indukcjonistyczna
historia dziedziny nauka i skrajnie indukcjonistyczna historia dziedziny medycy-
na sg zaledwie teoretycznymi mozliwosciami, gdyz skrajnie indukcjonistycz-
nej historii owych dziedzin nie udaje sig zrealizowac ze wzgladu na historycz-
ne obciazenie kulturowe badaczy dziejéw owych dziedzin.

Artykut Bugajewskiego z pewnoscia zainteresuje do$¢ szczupte grono czytel-
nikéw, a to z tego wzgladu, ze porusza problematyka dajaca sia usytuowac - by tak
rzec - w ramach refleksji ¢/ifasz-tcologicznej. Niemniej, wydaje sie, ze warto zasyg-
nalizowac niektdre przemyslenia autora, majac na wzgladzie szersze grono poten-
cjalnych czytelnikéw. Stwierdza on, ze - wymienione przez niego - ,,strategie ogol-
nej refleksji nad badaniem przesztosci majg nastawienie wspolne, polegajace na
tym, ze modelujg relacje migdzy tym, co minione a tym, co aktualne, jako re -
lacjg asymetryczng. [.]Przesztosé jest sprowadzo-
na do roli surowca w praktyce produkcji sensu
konsumowali! ego dzisiaj i w przysztos$ci ”(s. 61).

Zdarza sig, i to wcale nie rzadko, ze ci, ktérzy optujg na rzccz badania prze-
sztosci, na przyktad dziejéw dziedziny nauka i dziejow dziedziny technika, czy-
nig tak z intencjg wykorzystania osiggnie¢ w tych dziedzinach z myslg o przy-
sztosci. Intencja taka jest jawnie utylitarna, réznie zresztg stopniowalna. Moze
jednak by¢ gtoszony inny interesujacy punkt widzenia, ktéry sygnuje tytut arty-
kutu Bugajewskiego.

,»Czy jest mozliwe ujacie historiografii - zapytuje autor - ktére wykaze, ze
petni ona funkcjg stuzebng wobec przesztosci, ze
ta ostatnia jest beneficjentem naszych poznawczych konstrukcji? Czy tego typu
wyktadnia teoretyczna musi ptaci¢ ceng w postaci zatozen, jakie nie moga zosta¢
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zaakceptowane w wypowiedzi niebudowanej na podstawach
religijnych? Czyjedynym sposobem przekonujgcego argumentowania
na rzecz tezy o pozytkach doznawanych przez przesztos¢, bedacych konsekwen-
cjami naszego jej badania, jest nawigzanie do opartej na objawieniu tradycji teo-
logicznej operujgcej historiozoficzng wizjg eschatologicznego spetnienia
dziejow ludzkos$ci (rozumianego jako odrodzenie i zbawienie tego, co umarte)
i uzupetnienie tejze wizji o poglad, wedtug ktérego poznanie historyczne moze
wnosi¢ kontrybucje, moze sie wpisywa¢ w realizacje wskazywanego przez
okreslong teologie konfesyjna ostatecznego te 1o s u ? Czy nasze pytanie ba-
dawcze musi zostaé pomyslane w kategoriach teologicznych? Jesli tak, to czy
mozna powzigé rozumowanie oparte na pojeciach analogicz-
nych wobec tych, ktérymi postuguja sie podporzadkowane objawieniu teolo-
gie konfesyjne - odmiennych w tym sensie, ze niczaktadajgcych
tego, czego nic uznaje dyskurs przywigzany do
autonomicznych podstaw? (s.61-2).

Bugajewski podejmuje w swym artykule problem ufundowania - jak sam pi-
sze - teologii filozoficznej (odmiennej od konfesyjnej), ,ktora bytaby presupo-
zycja teorii historiografii stwierdzajacej jej stuzebno$¢ wobec przesztosci”. Na-
wiasem mowiac, zwrot nieco dla mnie niejasny. Autor uwaza, ze, aby zblizy¢ sie
do wskazanego problemu, niezbedne jest uprzednie postawienie pytania:
.dlaczego na gruncie wspoétczesnego dyskursu
tak trudno jest przekonujaco mowi¢ o tym, co
absolutne”? Generalnie biorac, przyczyn takiego stanu rzeczy autor upa-
truje w tendencjach uobecnionych w nowozytnym racjonalizmie. Wskazane jest
przy tym wysuniecie, jak stwierdza, ,mctody poszukiwania
przyczyn marginalizacji inspiracji teologicz-
nych w pismiennictwie filozoficznym ”(s. 63). W grun-
cie rzeczy, autorowi chodzi nie tyle o takg metode, ale o strategie poznawania
przesztosci, jak S$wiadczy nastepujaca jego wypowiedz, ktéra jawi sie
wspotczesng wersje pochwaly zasady aktualizmu, tyle ze nic w historii natural-
nej, ale w teologii filozoficznej:

,»Poddana krytyce przez metodologiczny namyst nad historiografig strategia po-
znawania przesztosci, oparta na konstruowaniu opisu genezy zjawiska (rozumiane-
go jako jego rozwoj) w uzaleznieniu od istniejacej aktualnosci jego jakosci istoto-
wej, moze zosta¢ uznana za ptodng poznawczo, gdy zmodyfikujemy poglad na jej
status, stwierdzajac, zc moze ona efektywnie postuzy¢ dopogtebiania re-
fleksji nad zjawiskiem aktualnym metodg budowa-
nia jego fikcyjnej genezy, przybierajgcej ksztatt
uzalezniony od struktury aktualnej i w ten pos-
redni sposo6b ujawniajacej te ostatnig ”(s. 64).
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Wedtug Bugajewskiego, co warto podkresli¢, w gronie historykéw wystepu-
je ,,poczucie blizej nieokres$lonego, szczegblnego, fundamentalnego znaczenia
ich praktyki badawczej - przeSwiadczenie o partycypacji ich myslenia w gteb-
szym, niewerbalizowanym przez nich sensie. [...] U wielu wystepuje jednak po-
czucie, ze praktyka badan historycznych posiada
ponadto blizej nieokre$dlong nadwyzke »wazniej-
szego«, »gtebszego« niz literalne znaczenia.Owo
przeSwiadczenie wynika z tego, ze badacze przesztosci i czytelnicy ich tekstow
odnoszg je (niekiedy Swiadomie, a najczeSciej nieSwiadomie) do konstrukcji
symbolicznych stanowigcych fundamenty ich kultury, nad ktérych pojeciowym
ujeciem pracowata tradycja spckulatywnego dyskursu metafizyczno-telogiczne-
go” (s. 65-6).

Z mieszanymi uczuciami przestudiowatem ten artykut, chociaz stat sie on dla
mnie lekturg inspirujacg w zakresie intelektualnych mozliwosci historycznej re-
fleksji. Ostatnia cytowana wypowiedZ autora powaznie wykracza poza standar-
dowe ujmowanie problematyki historycznej. Mozna sadzi¢, ze historycy dzie-
dziny nauka, zwiaszcza zajmujacy sie dziejami subdziedzin humanistycznych
w aspekcie filozoficznym, znajda w artykule Bugajcwskiego niejeden powod do
zastanowienia sie nad wiasng praktyka badawcza.

Szkic Brzechczyna poswiecony jest odmianom historii alternatywnej. Hi-
storia alternatywna - jak stwierdza - nie budzi zaufania profesjonalnych histo-
rykéw. Podaje za Alexandrem Dcmandtem trzy powody, ktore sprawiaja, ze jest
ona nieobecna w pracach historykdw, jak: 1) przekonanie o niewaznosci tego, co
nie zostato zrealizowane w historii (mozna sadzi¢, ze chodzi o dzieje a nie o efekt
ich badania) dla zrozumienia tego, co zostato zrealizowane; 2) brak odpowied-
nich metod badawczych; 3) obawa przed posadzeniem o brak profesjonalizmu.
Musze przyzna¢, ze wymienione powody - zwerbalizowane na poziomie re-
fleksji nad mozliwoscia uprawiania historii alternatywnej - nie sa dla mnie, ja-
ko historyka dziedziny nauka, przekonujace. Mozna, na przyktad, poda¢ fakty,
gdy taki czy inny uczony nie podjat pewnego typu badan, ktére moglyby przy-
czyni¢ sie do zrozumienia tego, co zostato juz zrealizowane, albo tez je podjat
ale je przerwat kierujac swa uwage ku innym kwestiom; dlaczego tak sie stato?
To jest chyba wazne pytanie. Co sie tyczy metod badawczych, to, w odniesieniu
do niektorych, w perspektywie czasu, kto$ je wreszcie wymyslit, totez nic jest
wykluczone, ze moznaby je wykorzysta¢. Wreszcie obawa przed posgdzeniem
0 brak profesjonalizmu nie jest stanem szczeg6lnie frapujacym, biorgc pod
uwage fakt, ze badacze dziejow bywaja od czasu do czasu krytykowani za brak
profesjonalizmu ujmowanego z takiego czy innego punktu widzenia.

Wracajac do tekstu Brzechczyna, chciatbym zasygnalizowaé jego typologie hi-
storii alternatywnych, a mianowicie: 1) ptytkiej historii eksplanacyjnej; 2) gtebo-
kiej historii eksplanacyjnej; 3) ptytkiej historii aksjologicznej (resp. zyczeniowej);
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4) gtebokiej historii aksjologicznej. Tyle mam do powiedzenia po lekturze wspo-
mnianego tekstu, ktéry w dalszych swych fragmentach w interesujacy sposob
wykorzystuje propozycje wysuniete przez takie znakomitosci, jak Jerzy Topol-
ski i Jerzy tojek.

Rozwazania Wernera w kolejnym artykule zamieszczonym w omawianej
ksigzce mozna potraktowac jako komentarz do poglagdéw Roberta Maxwella
Younga, wspoétczesnego autora prac - jak czytamy w artykule - z zakresu histo-
rii nauki (historii dziedziny nauka), chociaz dyskutowatbym z taka zawezong
kwalifikacjg. Musze zauwazyé, ze w tytule artykutu wprawdzie wystepuje wy-
razenie ,historia nauki”, ale nic wiadomo dlaczego tam sie znalazto, albowiem
w tekscie nie ma, Scisle rzecz biorac, szczegotowych uwag ani o dziejach dzie-
dziny nauka, ani tez o historii badajgcej owe dzieje. Mozna wiec powiedzieé, ze
tytutjest - by tak rzec - falszywa obietnicg. Co wiec znajdujemy w tekscie Wer-
nera? Otdz nazwisko Younga pojawia sie na pierwszej stronic artykutu, gdzie
mowa o tym, ze bedzie dalej mowa o perspektywie badawczej tego - jak moge
sadzi¢ - brytyjskiego autora. Co oferuje owa perspektywa?

.Przyjecie jej (owej perspektywy badawczej - S. Z.) pozwala na badanie na-
uki w powigzaniu z historig kultury i osobistg biografig danego naukowca, bez
koniecznosci wikfania sie zarbwno w metafizyke obiektywistycznego realizmu
i tradycyjng »filozofie pierwszych zasad, jak i metafizyke wspédtczesnej niekla-
sycznej socjologii wiedzy przejawiajgcg sie w ambicji do gruntownego przedc-
finiowania podstaw catej kultury, a zatem zbudowania nowej »filozofii pierw-
szych zasad«” (s. 183).

Perspektywa badawcza Younga, o ktorej pisze Werner, wyrasta z uswiado-
mionej potrzeby przewartosciowania dwaéch tradycji badawczych, a mianowi-
cie obiektywistycznej i konstruktywistycznej w refleksji nad naukg i ukonsty-
tuowania modelu posredniego (por. s. 183-6), a wiec nowej tradycji badawczej.
Pojeciowe rozréznienie owych tradycji badawczych autor, jak moge sadzi¢, za-
czerpnat z filozoficznego i socjologicznego pisarstwa drugiej potowy XX w., za-
pewne dodajac po drodze wiasng ich interpretacje. Mozna przeto uznaé, ze to
pojeciowe rozroznienie jest w aktualnej postaci konstrukcja samego autora.
Poniewaz historycy dziedziny nauka, na og6t, nie znaja owych interpretacji,
warto zacytowaé stowa Wernera w tej sprawie.

,Obiektywistyczna (gtéwnie pozytywistyczna, lecz takze naturalistyczna,
empiryczno-krytyczna i racjonalno-mctafizyczna) tradycja reflektowania nad
naukg postrzega jej rozw0j w kategoriach relacji podmiotowo-przedmiotowej
miedzy badaczem a rzeczywisto$cig badana, w ktdrej ksztat twierdzenia nauko-
wego zalezny jest od rzeczywistosci i stopnia zaawansowania $wiadomosci ba-
dawczej, a takze technik dostepnych badaczowi. Dynamika czasowa nauki wy-
obrazana jest jako historia (z pewnoscig autor ma na mysli dzieje - S. Z))
doskonalenia sie technik badawczych i $wiadomos$ci uczonych, gwarantujaca



244 Polemiki i refleksje

coraz lepsze poznanie rzeczywistosci. Argumentem za tym, ze poznajemy $wiat
coraz lepiej, jest wzrastajgca (w przekonaniu obiektywistow) skutecznos¢ tech-
nologiczna nauki. O ksztalcie naukowego obrazu $wiata decyduje zatem »sama
rzeczywisto$é«, czynnik kulturowy i ludzki pelni rolg szyby - przez ktérg »wi-
dac« tg rzeczywistos¢. Przy czym w miarg postapu zastona ta (dzigki wysitkom
racjonalnej sfeiy kultury, tj. nauki) staje siq coraz bardziej przejrzysta, co gwa-
rantuje coraz lepsze poznanie Swiata i (czego siq w tej tradycji nie rozdziela)
wiadanie Swiatem” (s. 183-4).

»Tradycja konstruktywistyczna znosi »$wiat badany« i »badacza« jako od-
rebne rzeczywistosci. W tym ujaciu nic ma Swiata poza cztowiekiem i cztowie-
ka poza $wiatem, nic mozna ich zatem oddzieli¢, co nic oznacza, ze mozna tez
ich scali¢. Swiat jest tu nieciagym migotaniem pojaé, ktérych pojawianie sig
i znikanie w ludzkiej $wiadomosci nic podlega zadnej dajacej sigjasno wypowie-
dzie¢ zasadzie. Jest to $wiat bez granic i podziatow, bez praw i przewidywalnos-
ci opartej na czyms$ innym oprdcz myslowego przyzwyczajenia. Sama ludzka
Swiadomos¢ - cho¢ tylko dzigki niej mamy $wiat - nic moze by¢ gwarantem je-
go istnienia. Nie istnieje bowiem jako cokolwiek trwalego i ciggtego, lecz podle-
ga nieustannym przemianom. Nie ma zatem tresci, zawartosci, ksztattu ani istoty
Swiadomosci, co najwyzej niestaty i nieciggty strumien sprzecznych wrazen,
z ktérych jedynie na chwilg utozy¢ sig moze cos jakby na ksztat tadu, lecz tylko
po to, by w nastagpnym momencie utona¢ w chaotycznej brci bodzcow” (s. 184).

Mozna w tym miejscu zapytaé: ,,gdzie” ma sig dokona¢ przewarto$ciowanie
obu tradycji badawczych czy tez ukonstytuowanie posredniego modelu tradycji
badawczej? W interpretacji Wernera, w odniesieniu do pisarstwa Younga, ma sig
to dokona¢ w refleksji filozoficznej, gdyz ,,inspiracje filozoficzne badg wyko-
rzystane dla realizacji skromnych zadan poznawczych, a niekoniecznie »przez-
wyciezania«, »zawracania« czy przcinterprctowywania catej kultury od funda-
mentdw po zwienczenie. Projekt Younga podporzadkowany jest wiasnie
bardziej zasadzie badawczego »Realpolitik« niz ambicjom metafizycznym. Co6z
to oznacza? Zasada »realnej polityki« zasadza sig na przekonaniu, ze nalezy ba-
da¢ te fenomeny, ktérych badanie: a. Jest mozliwe (to znaczy umozliwia formu-
towanie twierdzen syntetycznych); b. Jest uzasadnione aktualnym stanem wie-
dzy (opiera sig na pojeciach juz istniejagcych, nic tworzac nowych tylko na
wiasne potrzeby); c. Jest potrzebne (nawigzuje do istniejacych waznych pro-
bleméw poznawczych, egzystencjalnych badz estetycznych); d. Wyniki przepro-
wadzonych badan moga uzyska¢ spoteczng akceptacje (sa poznawczo badz eg-
zystencjalnie uzyteczne dla rozwigzania istniejgcych problemow)” (s. 185).

Warto na zakonczenie tej prezentacji zawartosci artykutu Wernera przytoczy¢
jego rekonstrukcje apriorycznych zatozen wstepnych perspektywy badawczej
Younga, ktére - w moim przekonaniu - w zasadzie nie odbiegaja, z pewnymi gru-
powymi wyjatkami, od wspétczesnych standardowych przeswiadczen zywionych
przez tych, ktorzy zaliczajq sie do ,,08wieconej” europejskiej elity intelektualne;j.
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»~Perspektywa badawcza Roberta Younga w moim przekonaniu opiera sie na
pieciu zatozeniach wstepnych: 1 Natura istnieje niezaleznie od ludzkiego pozna-
nia, jednakze jako niezalezny noumen (w rozumieniu Kantowskim), nie za$ jako
przedmiot ludzkiego poznania; 2. Przedmiotem ludzkiego poznania sg kategorie
myslowe, dzieki ktorym mozliwa jest jakakolwiek percepcja jakiejkolwiek rze-
czywistosci; 3. Kategorie myslowe sg spoteczne i historyczne; 4. Natura ludzka
jest historyczna i spoteczna, taka jest tez ludzka samowiedza; 5. Ludzka wiedza
na temat $wiata jest spoteczna i historyczna, a zatem historia spotecznych inter-
akcji jest matrycg wszelkiej ludzkiej wiedzy” (s. 187; por. tez s. 187-93).

W Swietle tych enuncjacji, perspektywa badawcza Younga wydaje sie bar-
dziej zbliza¢ do tradycji okreslonej przez Wernera mianem konstruktywistycz-
nej anizeli obiektywistycznej. Niezaleznie od tego, mozna dyskutowa¢ pocho-
dzenie wspomnianych pieciu zatozef wstepnych samego Younga, podobnie jak
wszelkich apriorycznych zatozen, ktére funkcjonujag w ludzkiej $wiadomosci.
Wyglada na to, zc - wedlug Younga - one wszystkie wywodzg sie ludzkiej
samowiedzy, a przy tym spotecznej i historycznej. Ta okazuje sie w tej koncep-
cji nieustannym kreatorem samej siebie, dla ktorej dalszego istnienia nie potrze-
ba zadnej zewnetrznej rzeczywistosci, bez wzgledu na to jaka by ona byta (mate-
rialna, duchowa czy idealna). Stad pierwsze zatozenie Younga jawi sie w jego
koncepcji zbyteczne, poniewaz nie niesie ze sobg zadnego pozytywnego znacze-
nia, w szczegoélnosci metafizycznego i, co oczywiste, epistemologicznego. W per-
spektywie badawczej Younga inne akcydcnsy ludzkiego poznawania, ktore w nie-
ktérych innych koncepcjach wzbogacaja to poznawanie, nie sa w ogole uwzgled-
nione. Mozna powiedzie¢, zc zatozenia (2-5) utrzymane sg na poziomie deskryp-
tywnym, nie ocierajac sie nawet o sens poznawczych ludzkich zachowan.

Artykut Jeszkego stanowi w jakiej$ mierze kontynuacje przemyslen zawar-
tych w jego ksigzce Wposzukiwaniu paradygmatu polskiej historiografii medy-
cznej'. W omawianym tutaj tekscie autor skoncentrowat swa uwage, jak infor-
muje w tytule, na swoistosci historiografii nauki (nauk) jako obszarze autore-
fleksji polskich $rodowisk naukowych. Zrozumiate, zc w tak zaprojektowanym
programie znalazty sie elementy diagnostyczne w odniesieniu do metodologicz-
nej Swiadomosci polskich historiograféw nauki, stowarzyszone z elementami
krytyki (por. dalsze moje uwagi). Nizej zwrdce uwage na niektore elementy sta-
nowiska autora.

»Historiografia nauki - twierdzi Jcszke - charakteryzuje sie pewng specy-
fika, odrézniajaca ja zasadniczo od innych gatezi tej dziedziny wiedzy. Z rzad-
ka tylko bowiem historie nauki uprawiajg zawodowi historycy, a wiec tacy,
ktdrzy przeszli trening historiograficzno-mctodologiczny w profesjonalnych os-
rodkach badawczych. Nieporéwnanie czesciej zdarza sig, iz owo pole badawcze
obejmujg we wiadanie reprezentanci nauk, ktérych przesztos¢ jest obiektem do-
ciekan naukowych. Mozna wrecz stwierdzi¢, iz pozycja tej grupy jest niemal
monopolistyczna” (s. 243).
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Taka og6lna diagnoza, jawnie nie jest adresowana specjalnie do polskich
srodowisk naukowych. Niemniej w takim wystowieniu jest w mojej ocenie traf-
na. Jednakze Jeszke odnosi jg natychmiast wiasnie do polskich $rodowisk nau-
kowych z subtelnym wskazaniem na srodowiska medyczne (por. s. 243). W tej
sytuacji problemowej mozna pytaé, abstrahujac od zewnetrznych uwarunkowan
historycznych w Polsce, o przyczyny wyznaczajace specyfika polskiej historio-
grafii nauki oraz o ewentualne mozliwe posuniecia zmierzajace do przeprofilo-
wania tej ostatniej czy to w zakresie wyboru przedmiotéw badania, czy to wy-
boru metod zorientowanych na owe przedmioty, o ile takie przeprofilowanie
traktuje sie za niezbedne. Co sie tyczy przyczyn, to autor rozwaza je w odniesie-
niu do subdziedzin szczeg6towych w ramach dziedziny nauka oraz do dziedzi-
ny medycyna, a wiec nalezacych do szeroko rozumianej Science. W tej partii
tekstu znajdujemy czastkowe wyjasnienie cytowanego wyzej stanu rzeczy, jak
tez nastepujaca szczeg6towa diagnoze:

»Przewaga reprezentantéw dziedzin, ktoérych dzieje sg przedmiotem studiow
historycznych, wsrod badaczy wywotana jest powszechnym przekonaniem o nie-
moznosci sensownego badania przesztosci dyscypliny, ktérej sie dobrze nie
zna. Postawa ta wywotuje konsekwencje dwojakiego rodzaju. Z jednej strony,
w znacznym stopniu izoluje historyka nauki od $wiata zawodowych historykow.
Ci ostatni nie rozumiejg bowiem specyficznych zagadnier chemicznych, fizycz-
nych czy medycznych. Za$ chemik, fizyk czy lekarz nie zawsze ma dobrze opa-
nowany podstawowy warsztat historyczny, a zagadnienia teoretyczne, standar-
dowe dla historyka, sprawiajg mu czesto trudnos¢ lub bywajg niedoceniane.
Historyk okreslonej dziedziny nauki musi jednak dokonywa¢ swoich interpreta-
cji z jakiej$ perspektywy teoretycznej. Najczesciej jest to paradygmat
wspotczesnej uczonemu nauki, ktdra reprezentuje i ktorej dzieje bada. Konsek-
wencjg tej perspektywy jest interpretacja zdarzen z przesztosci w kategoriach
wspoétczesnej wiedzy naukowej, uwazanej za »prawdziwsza« i lepiej uzasad-
niong, niz ta z minionych epok. Naturalng kolejg rzeczy historyk danej nauki
szuka przede wszystkim w przesztosci Sciezek, ktére doprowadzity do wiedzy
obecnej, a wiec korzeni wyznawanego przezen paradygmatu. Inne nurty wiedzy
sg postrzegane jako niewarte baczniejszej uwagi dzicjopisa lub tez ukazywane
dydaktycznie jako »$lepe drogi rozwoju nauki«. Zauwazy¢ tu nalezy, iz zapre-
zentowany tu sposob potraktowania minionej rzeczywistosci uzupetniany bywat
interpretacjami o charakterze pozytywistycznym, zaréwno w wersji $wiadomej
realizacji postulatow teoretycznych, jak réwniez w postaci tzw. pozytywizmu
zywiotowego. Zarysowana, nad wyraz szkicowo, specyfika polskiej historiogra-
fii nauki sprawia, iz w dalszych rozwazaniach winna by¢ ona potraktowana od-
miennie od Klasycznych gatezi historiografii” (s. 244-5).

W odniesieniu do powyzszej szczeg6towej diagnozy mam pewien komen-
tarz. Ot6z, uwazam, zc rézne moga by¢ intencje historykéw dziedziny nauka
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(mam na mysli zwiaszcza historykéw subdziedzin przyrodniczych) podej-
mujacych badania nad dziejami owych subdziedzin. Moga oni podejmowa¢ ba-
dania albo w ramach internalistycznej historii dziedziny nauka, albo w ra-
mach eksternalistycznej historii dziedziny nauka, przy czym wymienione
warianty historii dziedziny nauka traktujg jako idealne typy. Jednak, w gruncie
rzeczy, praktyka badawcza historykéw dziedziny nauka odbiega od owych
idealnych typow w wiekszym lub mniejszym stopniu. Na przykiad, typ idealny
postepowania internalistycznego historyka dziedziny nauka rozumiem jako zo-
rientowanie na to, co kiedy$ wydarzyto sig w tej dziedzinie, biorac pod uwaga:
instytucje, w ktorych uprawiano badania; ludzi podejmujgcych tc badania; cele
badawcze; czynno$ci badawcze; metody jako aspekty owych czynnosci; i wy-
twory podejmowanych czynnosci badawczych. Oczywiscie ci, ktérzy podej-
mujg owe badania, dysponuja juz jaka$ wiedzg dotyczaca wybranych przed-
miotow badania, ale takze innych przedmiotéw. MoOwigc najkrocej: sa oni
wielorako obcigzeni kulturowo. Ale z tego obcigzenia kulturowego wybierajg
to, co uwazajg za niezbedne, a moze nawet wystarczajgce, w ich badaniach zo-
rientowanych na wybrane przedmioty a nie na wszelkie przedmioty. Innymi sto-
wy, intcrnalistyczny historyk dziedziny nauka dokonuje réznych wyboréw. Jego
wybory traktuje jako suwerenne, w tym takze taki, zc uznat on do przyjecia
intcrnalistyczny wariant historii dziedziny nauka. Podobnie suwerenny w swym
wyborze jest ten, kto wybrat ckstemalistyczny wariant historii dziedziny nauka.
W obu sytuacjach, bez wzgledu na wybor takiego czy innego wariantu historii
dziedziny nauka, w tym takze wariantu mieszanego, niezbedna jest kompeten-
cja w podejmowaniu takich czy innych celéw badawczych. Jednak z pewnoscig
kompetencja nie jest wystarczajgca w realizacji owych celéw. Oprécz kompe-
tencji niezbedne jest - by tak rzec - nawigzanie intelektualnego kontaktu z przed-
miotami badania, czyli - jak kto woli - wyabstrahowanie ich z og6tu innych przed-
miotéw. Takie przedmioty, rozwazane w ramach intcmalistyczcj historii dziedziny
nauka, a mam w dalszym ciggu na mysli subdziedziny przyrodnicze, powinny od-
roznia¢ sie od przedmiotow codziennego uzytku. Powinny to by¢ przedmioty abs-
trakcyjne, na przyktad przyrodnicze pojecia, prawa, teorie, a wiec dotyczace
w jaki$ sposdb materialnej rzeczywistosci ale z nig nie identyczne.

Ot6z kompetencja w kazdym wariancie uprawiania historii dziedziny nauka
jest nieusuwalna, o ile zajmowanie sie takg historig uznamy za profesjonalne.
Z takiego punktu widzenia musze uzna¢ za zasadng opinig tych, ktérzy optujg za
tezg o ,,niemoznosci sensownego badania przesztosci dyscypliny, ktérej sig do-
brze nic zna”. Natomiast jest kwestig swoiscie praktyczng, czy realne jest
»ozenienie” daznosci historykéw z daznosciami reprezentantow subdziedzin
przyrodniczych by tym sposobem doprowadzi¢ do ,,narodzin” réwnomiernie
w dwdch kierunkach uksztattowanego historyka dziedziny nauka, a zwlaszcza
historyka takiej czy innej subdziedziny przyrodniczej. Osobiscie mam watpli-
wosci co do realnosci postulowanego ,,0zenku”. Innymi stowy, sytuacja, nad
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kt6ra ubolewa Jeszke w swym artykule, z mojego punktu widzenia jest praktycz-
nie nieuchronna. Jednak zgadzam sie z autorem, gdy ten negatywnie ocenia
postepowanie tych historykéw dziedziny nauka, ktérzy przyjmuja ,,paradygmat
wspotczesnej uczonemu nauki, ktorg reprezentuje i ktdrej dzieje bada”. Jeszke
zdaje sie sugerowaé, jak moge sadzi¢, inne podejscie, a mianowicie przyjecie
przez historykéw dziedziny nauka paradygmatu wspdtczesnej historii dzie-
dziny nauka w badaniach dotyczacych dziejéw dziedziny nauka. Z takim
podejsciem w petni sie zgadzam, chociaz zdaje sobie sprawe, ze nie jest wcale
fatwo zrealizowac je w praktyce.

Na temat innych tematéw obecnych w artykule Jeszkego, w tym zwiaszcza
jego krotkich uwag dotyczacych mitéw w historiografii nauki (por. s. 252-3),
0 ktdrych przed laty pisatem, nie moge tutaj z braku miejsca szerzej sie wypo-
wiedzieé. Przytocze natomiast za autorem trzy ,,mitogenne” sytuacje w dziejach
dziedziny nauka, jak: ,,(1) historia nauki (dyscypliny) postrzegana jako uzasad-
nienie jej wspotczesnego paradygmatu, (2) koncepcja rozwoju, postepu i ewolu-
cji jako mozliwe Zrédto mitu fundamentalnego, (3) hermetycznos$¢ Srodowiska
historykéw nauki jako Zrodto mitéw teoretycznych” (s. 253). Wydaje sig, ze na
temat mitéw w historiografii nauki w rozumieniu Jeszkego warto bytoby pos-
wieci¢ odpowiednio przygotowang konferencje z udziatem kompetentnych hi-
storiograféw dziedziny nauka.

Przypis
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