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Warszawa

OBOK KSIAZKI GINGERICHA

W ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki”, nr 3-4/2006 ukazat sie tekst Mi-
chata Kokowskiego zatytutowany Omdwienie bestsellera Ksigzka, ktdrej nikt
nic przeczytat Owena Gingericha (przektad Jarostaw Wiodarczyk. Warszawa:
Wydawnictwo 2004 Amber). Tekst zostat umieszczony w dziale ,,Polemiki i ref-
leksje”, a dotyczy pozycji popularnonaukowej, noszacej w polskim wydaniu ty-
tut Ksigzka, ktorej nikt nie przeczytat. Kokowski wyraza sie pochlebnie o tej po-
zycji na poczatku i na koncu swojego artykutu, ale zasadniczag (i bardzo
obszerng) jego czes$¢ poswieca oméwieniu ,,szeregu niedomowien, niescistosci,
a nawet kilku btedow, ktdre nalezatoby usung¢ w kolejnych wydaniach tej pozy-
cji, gdyz niepotrzebnie jg szpecg”. Mocne stowa, zwiaszcza ze padty z ust ko-
pemikologa, ktory od lat zgtebia dzieje mysli astronoma z Fromborka. Trzeba
bowiem wyjasni¢, ze poddana wiwisekcji ksigzka jest prébg spopularyzowania
wynikdéw badan, jakie Owen Gingerich prowadzit nad recepcjg dzieta Koperni-
ka w $rodowiskach uczonych i intelektualistow europejskich po ukazaniu sie
dwdch pierwszych wydan De revotutionibus.

Kwestia, ktorg jestem zmuszony poruszy¢ w zwigzku z tekstem Kokowskie-
go, ma wiele aspektdw. Zacznijmy od najwazniejszego. Pozwole sobie
powtdrzy¢ raz jeszcze: ksigzka Gingericha to literatura popularnonaukowa prze-
znaczona dla szerokiego kregu odbiorcéw, charakteryzujaca sie zarazem $cistos-
cig wypowiedzi. Pierwszej cechy Kokowski nic bierze pod uwage; drugg stara sie
zakwestionowac - nierzadko bezpodstawnie. Oto dwa przyklady. Komentujac
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fikcyjng scene z pewnej ksigzki sprzed stu lat, w ktorej w usta Kopernika zosta-
ty wiozone stowa o fazach Wenus, Gingerich napisat: ,,To prawda, ze luneta Ga-
lileusza po raz pierwszy pozwolita stwierdzi¢, iz Wenus krazy wokdt Stonca,
wbrew schematowi Ptolemeusza, ale ani Kopernik, ani jego przeciwnicy nic roz-
wazali takiego sprawdzianu teorii”. Kokowski za$ stwierdza: ,,Problem przewi-
dywania faz Wenus w systemach gcoccntrycznych jest o wiele bardziej zawity
niz wydawato sie Gingerichowi [...]” i przytacza (zresztg wybiorczg) liste prac
naukowych, ktére zostaty na ten temat opublikowane. Zauwazmy, ze, po pierw-
sze, ksigzka Gingerieha (jak rowniez zaden jej rozdziat czy nawet podrozdziat)
nie jest poSwiecona ani Galileuszowi, ani problemowi faz Wenus. Po drugie,
Gingerich doskonale zdaje sobie sprawg ze ztozonosci ,,testu faz Wenus” w kon-
flikcie system geocentryczny v. system hclioccntryczny, czego dowdd dat w swo-
ich publikowanych wczesniej artykutach (pominietych przez Kokowskiego),
tylko zwyczajnie nie rozwija tego tematu w ksiazce. A teraz drugi przyktad me-
tody zastosowanej przez Kokowskiego - we fragmencie zatytutowanym
»Kopernik i elipsa”. Piszac o grupie egzemplarzy De revolutionibus zwigzanych
w pewien sposob z osoba Keplera, Gingerich pokazuje notatke wykonang na
marginesie ksigzki reka Schrcibcra (ok. 1515-1547). Jest to jedno greckie sto-
wo: elleipsis. Gingerich wykorzystuje te anegdote do krotkiego oméwienia kwe-
stii - dobrze znanej w literaturze naukowej - czy Kopernik mogt bra¢ pod uwage
eliptyczny ksztatt orbit planet. Rozstrzyga, ze nic takiego nie miato miejsca.
W kilkuzdaniowym fragmencie Ksigzki, ktorej nikt nie przeczytat Kokowski
kwestionuje kilka rzeczy - tak rozumiem jego wtracenia ,,(sic!)” w cytacie. Ko-
kowski prébuje udowodni¢, ze wbrew temu, co napisat Gingerich, Kopernik
wspomniat wprost o elipsie. Przytacza w tym cclu zdania z rekopisu De revolu-
tionibus, ktére Kopernik jednak ostatecznie wykreslit i ktore nie znalazty sie
w wersji wydrukowanej. Byto tam stowo ,.elipsa”. Tylko ze zdania te odnosity
sie do rozdziatu 4 ksiegi 11l i do prdéb opisu aichu libracyjnego precesji poprzez
ztozenie dwdch ruchéw kotowych (zdaje sobie sprawe, iz brzmi to wszystko za-
wile; klarowne wyjasnienia mozna znalez¢ w komentarzu Jerzego Dobrzyckie-
go do tego miejsca w dziele Kopernika), a nie do ruchow orbitalnych planet - to
Kokowski przemilcza. Tymczasem Gingerich swoje rozwazania snuje wokot
rozdziatu 4 ksiegi V (to tu znajduje sie notka Schrcibcra), poswieconego wias-
nie ruchom orbitalnym planet. Kopernik stwierdza tam: ,,Stad takze sie pokaze,
ze gwiazda tym ztozonym ruchem [z uzyciem epicykla i deferentu] nie zakre$la
[...] doskonatego kota, jednak z niedostrzegalng réznicg”. Gingerich postarat sie
unaoczni¢ czytelnikowi problem, piszac, ze krzywa Kopernika jest ,,ztg elipsa:
sptaszczong tam, gdzie wiasciwa elipsa powinna sie uwypukla¢”. To okreslenie
Kokowski tez kwestionuje, komentujac, ze najszersza jest krzywa Kopernika,
a najwezsza elipsa Keplera, a przez to wprowadzajagc czytelnika swojego
omowienia w btagd. Albowiem Gingerich precyzyjnie oddaje réznice w ksztattach
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planetarnych toréw: elipsa keplcrowska jest wybrzuszona wzdtuz linii apsyd, pod-
czas gdy krzywa Kopernika (,,zta elipsa”) jest wzdtuz linii apsyd sptaszczona, co
zreszta szczeg6towo omawia literatura przedmiotu (np. monografia Swerdlowa
i Neugebauera), ktorg w gigantycznych ilosciach co msz przywotuje Kokowski.
Do tej samej kategorii chybionych uwag Kokowskiego trzeba zaliczy¢ rozwaza-
nia, zatytutowane przez niego jako: ,,Btedna teza Charlesa Eamsa”, ,,Problem re-
cepcji heliocentryzmu a eliminacja ekwantu”, ,,Problem 34 kot teorii Kopernika
i poréwnania prostoty teorii Kopernika z innymi teoriami astronomicznymi”,
»Problem legendy »o epicyklach na epicyklach« ijej rzekomej roli u Kopernika”,
»Drzeworyt przedstawiajgcy Kopernika”.

Nadwrazliwo$¢ Kokowskiego idzie niekiedy za daleko. Kilkakrotnie obda-
rza mianem ,,nieprecyzyjnych” sformutowania Gingericha, ktdre wedtug kla-
sycznej logiki sgjednoznaczne. Dotyczy to, na przykiad, krytyki przytoczonej
przez Gingericha opinii, ze Kopernik skorzystat, przygotowujac ostateczng re-
dakcjg pierwszej ksiggi De revolutionibus, z dzieta De triangulis, przywiezione-
go do Fromborka przez Retyka. Kopernik bowiem skorzystat z traktatu Regio-
montana i tyle wlasnie stwierdza tekst, w ktdrym zresztg Gingerich wymienia
jeszcze inne materiaty udostepnione astronomowi z Fromborka przez przybysza
z Wittenbergi i przez tego pierwszego naukowo skonsumowane. Podobnie nie
jest ,,niescistoscig” wzmianka Gingericha o ziemskim globusie z zarysem Ame-
ryki, znajdujacym sig w zbiorach Uniwersytetu Jagielloiskiego. Globus stanowi
czes¢ sfery armilarnej, ale to nic ma znaczenia; wazne, ze jest to najstarszy za-
chowany globus, na ktérym po raz pierwszy pokazano Nowy Swiat.

W opublikowanym w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” tekécie poja-
wia sig rowniez trzeci rodzaj uwag, ktére nazwatbym protekcjonalnymi. Ko-
kowski stwierdza na przyktad, ze Gingerich mogt poszerzy¢ zakres swoich ba-
dan o poszukiwanie zachowanych egzemplarzy trzeciego wydania De
revolutionibus - kazdy uczony, ktory przez dziesieciolecia w znoju tropit zrodta
rozrzucone po catym Swiecie, doceni odkrywczo$é takich pouczen. Kokowski
nazywa réwniez niezbyt szcze$liwym pomystem niewymienienie przez Ginge-
richa w dodatku na konicu ksigzki miejsc przechowywania wszystkich zidenty-
fikowanych egzemplarzy dwdch pierwszych wydan dzieta Kopernika. A sprawa
jest prosta: informacje o nicktoiych prywatnych zbiorach zostaty pominiete, by
nie utatwia¢ pracy potencjalnym nieuczciwym amatorom ksigzki, ktdrej rynko-
wa cena siega obecnie miliona dolaréw za egzemplarz. Kokowski zauwaza tez,
ze teza Gingericha o dos$¢ intensywnym czytelnictwie dzieta Kopernika, prze-
czaca stwierdzeniu Arthura Koestlera, iz byla to ,ksigzka, ktorej nikt nie prze-
czytal”, nie jest oryginalna. Jesli nawet wezmiemy nieprzekonujace argumenty
Kokowskiego za dobrg moneta, to i tak uwaga tajest zbgdna. Gingerich bowiem
gloszac te teze nie pretenduje do oryginalnosci. Natomiast jako pierwszy prze-
prowadzit zmudny jej dowdd. O tym wiasnie traktuje Ksiazka, ktorej nikt nie
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przeczytat, a przede wszystkim monografia Gingericha An Annotatecl Census ofCo-
pernicus ’ De revolutionibus (Nureinherg, 1543 and Basel, 1566), wydana u Brilla
w 2002 r. w Lejdzie.

Oczywiscie, Kokowskiemu udato sie wytowi¢ kilka bledéw, wprowadzo-
nych przez autora Ksigzki, ktorej nikt nie przeczytat (i przeoczonych przez ttu-
macza). Rzeczywiscie, przedstawiona w ksigzce dwuzdaniowa chronologia od-
krywania kopii Commentariolus jest niescista. Podobnie mozna potraktowac
uwage Gingericha o pojawieniu sie na Uniwersytecie Jagiellofiskim instru-
mentéw podarowanych przez Marcina Bylice kilka lat po opuszczeniu uczelni
przez Kopernika, podczas gdy uzasadniona wydaje sie hipoteza, ze student z To-
runia zdazyt je zobaczy¢. Wreszcie, sprokurowana przez amerykanskiego histo-
ryka nauki anegdota, ze rekopis De revolutionibus byt przez pewien czas w po-
siadaniu Jana Heweliusza, jest raczej tylko fantazjg (cho¢ tatwo sie domyslié,
skad sie wzieta: Heweliusz byt w posiadaniu kompletnej wersji Commentario-
lus, jednej z dwach, jakie zachowaly sie do naszych czasow).

Te pomyiki warto byto odnotowac, bo mozna je poprawi¢ w kolejnych wy-
daniach. Jednakze reszta tekstu Kokowskiego wydaje sie niczwigzana z istotg
ksigzki Gingericha. Kokowski caty czas szuka pretekstu, aby proponowa¢ wias-
ne wizje i interpretacje problemdw czy kwestii, ktérych Gingerich - z racji cha-
rakteru Ksigzki, ktérej nikt nie przeczytat - nic zamierzat drazyé. W wiekszosci
wypadkéw owym pretekstem sg specyficzne odczytania sformutowar Gingeri-
cha lub nadawane im nieostre kategorie ,,niedomowien” i ,,niescistosci”’. Dodaj-
my, ze dywagacje Kokowskiego majg przewaznie posta¢ komentowanego prze-
gladu literatury przedmiotu (ktéra nastepnie pojawia sie w dtugasnej bibliografii
na koncu tekstu), nie wnosza wiec nic nowego do sprawy na poziomic nauko-
wym. |, niestety, nic uktadajg sie w spdjne omowienie ksigzki, ktére moznaby
okresli¢ mianem eseju z jakgkolwiek teza.

Post scriptum. W przypisie do swojego tekstu Kokowski informuje, ze jego
rozszerzona wersja ukaze sie w wersji internetowej. Nauka uprawiana nic na ta-
mach recenzowanych czasopism, lecz w formie internetowego blogu? Céz,
w epoce postmodernistycznej nie jest to nie do pomyslenia. Jezeli rzeczywiscie
tak sie stanie, proponuje poprawienie Kilku btedéw, ktére zawiera tekst Kokow-
skiego. Ot6z Schreiber z Norymbcrgi miat na imie Hieronymus, a nie Johannes,
jak dwukrotnie pisze Kokowski. W bibliografii do tekstu Kokowskiego brakuje
pozycji ,,George Hoyle [1973]” i ,Nocl M. Swcrdlow, Otto Neugebaucr [1984]”,
mimo ze sg do nich odsylacze. Wspétautor pracy o efemerydach Johannesa An-
gelusa nazywa sie Krcmer, a nie Kramer. Dreycr raz wystepuje z inicjatami J.L.C,
araz z J.L.E - ta druga wersja jest poprawna.



