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POLEMIKI I REVFLEIKS SIJE

Stefan Zamecki
Instytut Historii Nauki PAN
Warszawa

NA MARGINESIE KSIAZKI:

Denis Alexander, Robert S. White:
Nauka blisko wiary. Nowe wyzwania etyczne.
Thumaczyla MalgorzataPawlikowska.

Warszawa 2006 Instytut Wydawniczy PAX, s. 224.

Przypadkiem wpadta mi do rak omawiana tutaj ksigzka. Niektore z ekspono-
wanych w niej pogladow i faktow zainteresowaty mnie na tyle, ze zdecydowa-
fem si¢ na napisanie niniejszego szkicu. O razu stwierdzg, ze ksigzka ma charak-
ter popularnego eseju, nie zawsze precyzyjnie wyartykulowanego w stowach.
Niemniej znajduj¢ w niej interesujace problemy, z pewnoscia warte przemysle-
nia — bez wzgledu na to, czy sig jest wierzacym, czy tez niewierzacym w sensie
religijnym. Zapewne pierwszymi impulsami, ktore zadecydowaty o tym, by wy-
powiedzie¢ si¢ na temat tcj ksiazki, byty stowa autoréw na poczatku pierwsze-
go rozdziatu, ktdre niebawem przytoczg.

Tymczasem, dla porzadku, podajg, ze ksiazka sktada sig¢ z czgsci: 1. Nauka
i religia (s.11-114) i Il. Gorgce tematy na XXI wiek (s.117-225), z dalszym po-
dziatem na rozdziaty. Pierwszy z autordéw, Denis Alexander, jest biologiem, za$
drugi, Rober S.White — fizykiem. Blizszych informacji na temat obu autoréw
ksigzka nie dostarcza, poza odautorska enuncjacja zawarta w Przedmowie, ze s
oni aktywnymi naukowcami, pracujacymi zawodowo w szybko rozwijajacych
si¢ dziedzinach nauki, i wiernymi chrzescijanami (por. s.7). Ze wzglgdu na tg
ostatnig okolicznos¢, a mianowicie ich zadeklarowang przynaleznos¢ do grona
wiernych chrzescijan, z zainteresowaniem zapoznalem z opiniami zawartymi
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w rozdziale pierwszym, zatytutowanym O co w tym wszystkim chodzi? Nawia-
sem mowiac, trudno na podstawie omawianej ksigzki precyzyjnie rozstrzygnac
do jakiego chrzescijanskiego ko$ciota oni naleza (por. dalsze uwagi). Oto zapo-
wicdziane wyzej stowa.

,,Kazdy wie, czym jest nauka, dopoki nie musi podaé definicji — wtedy oka-
zuje sig, ze sprawa nic jest taka oczywista. Problem czg$ciowo tkwi w tym, ze
samo znaczenie tego terminu zmienialo si¢ w ciagu wiekow. Kiedy moéwimy na
przykiad o »nauce greckiej«, odnosimy si¢ do tej, ktora kwitta w starozytne;j
Grecji w takich osrodkach jak Aleksandria w okresie od VI w.p.n.e do Il w. n.e.,
lecz nauka tamtych czasoéw jest bardzo odlegta kuzynka nauki uprawianej dzi-
siaj. Dziatalno$¢ naukowa, jaka znamy wspotczesnie — z towarzystwami nauko-
wymi, dziennikami, specjalistycznymi laboratoriami badawczymi, odr¢gbnymi
dziedzinami — pojawita si¢ dopiero w XVI wieku. Stowo »naukowiec« nie ist-
niato az do pierwszej potowy XIX wieku, kiedy to zostato ukute przez Williama
Whewella, duchownego erudytg i profesora Trinity College na uniwersytecie
w Cambridge. Fakt, ze stowo »naukowiec« (scientist — S.Z.) wymyslit anglikan-
ski pastor, wydaje si¢ bardzo pasowac do tematu tej ksiazki. Do tego czasu lu-
dzi uprawiajacych naukg nazywano filozofami przyrody. W 1851 roku Charles
Babbage skarzyt sig, ze »nauka w Anglii nie jest profesja: jej kultywatorow nie
chce sig nawet uznawac za klasg¢«. Naukowcy jako srodowisko zawodowe poja-
wili si¢ dopiero w drugiej potowie XIX wicku” (s.13).

Teza, ze stowo ,,naukowiec” wymyslit anglikanski pastor, jest oczywiscie
prawdziwa, aczkolwick warto pamigtaé, iz byt on autorem bardzo wielu wazkich
publikacji, z ktérych wymieni¢ tutaj tylko dwie najwazniejsze: trzytomowe
dzicto History of the Inductive Sciences from the Earliest to the Present Time
(1837) 1 dwutomowe The Philosophy of the Inductive Sciences Founded upon
Their History (1840). To ostatniec zawiera poglady autora, ktore mozna potrak-
towac jako antycypujace niektore ,,nowalijki” w pracach XX-wiecznych znakomi-
tosci, na przyktad Thomasa Samuela Kuhna i Karla Raimunda Poppera, o czym
ich polscy apologeci na ogdt nie wiedza. Z kolei supozycja autorow, ze naukow-
cy jako srodowisko zawodowe pojawili si¢ dopiero w drugiej potowie XIX wie-
ku, jest nicokreslona ze wzglgdu na brak w niej kwantyfikacji dotyczacych miej-
sca. Czy na Wyspach Brytyjskich? A moze w ogole w Europie? A co wigcej: wed-
tug jakiego kryterium rozpoznawaé $rodowisko zawodowe rzeczonych nau-
kowcow? Obaj autorzy, zapewne brytyjscy, rozwazaja dalej problem definicji
wspotczesnej nauki, zupetnie pomijajac problem definicji nauki (w mojej termi-
nologii: dziedziny nauka) w odniesieniu do okresé6w wczesniejszych, natomiast
zdajq si¢ petryfikowaé zastane rozumienie wiary religijnej, egzemplifikowanej
ogolnie jako chrzesécijanska, wszelako bez wyspecyfikowania o jaka im chodzi
wiarg chrzeécijanska.
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,,Definicja wspotczesnej nauki moglaby brzmie¢ nastgpujaco: »Nauka to
usystematyzowana wicdza, ktora opisuje wlasciwo$ci materialnych sktadnikow
wszech$wiata oraz zachodzace miedzy nimi interakcje«. Okreslenie »usystema-
tyzowana wiedza« zwraca uwagg na fakt, iz wiedzy naukowej nie tworzy grupa
rozproszonych po $wiecie jednostek, lecz migdzynarodowe srodowisko, dzia-
tajace wedtug $cisle okreslonych kryteriow tego, co jest akceptowalne jako na-
uka. Wyrazenie to pokazuje tez, w jaki sposob postgp naukowy odwotuje si¢ do
wiedzy juz istniejacej: nie trzeba za kazdym razem wymysla¢ kota na nowo.
Faktem jest, ze wybitne jednostki popychaja nauk¢ na nowe obszary, wyjas-
niajac dotychczasowa wiedzg w sposob, ktory jej nie neguje, lecz jest nadrzedny
wobec istniejacych wyjasnien. Odniesienie do »materialnych sktadnikow« przy-
pomina nam, ze zakres nauki jest ograniczony. Istnieje wiele pytan, na ktore na-
uka, z braku narzedzi, nie jest zdolna odpowiedzie¢. Oczywiscie jedna definicja
nie wystarczy, by okresli¢ tak ztozone zjawisko, i choé¢ granice migdzy nauka
a tym, co nig nie jest, moga przesuwac si¢ i by¢ dos¢ plynne, zwykle nie ma-
my watpliwosci, co jest nauka, co za$ nie” (to i dalsze podkr. — 5.Z.) (s.14).

Czytajac powyzsze stowa, trudno nie oprze¢ sig opinii, ze autorzy odwotuja si¢
do swoistego poczucia oczywistosci w odniesieniu do tych swych enuncjacji, w kto-
rych pojawiaja si¢ takie wyrazenia, jak: ,nauka”, ,,wspoiczesna nauka”, ,,usyste-
matyzowana wiedza”, ,,wiedza naukowa”, ,,post¢p naukowy”, ,,zakres nauki” etc.
Poczucie oczywisto$ci ma tez zapewne towarzyszy¢ konstatacji zawartej w ostat-
nim cytowanym zdaniu, do ktérego dalej nawiaz¢ w nieco innym kontekscie,
a mianowicie dotyczacym wiary chrzescijanskiej w ujgciu autorow. Na tym
miejscu zadam retoryczne pytanie: czy przytoczona, myslg, ze na probe, defini-
cja nauki, zorientowana na wspotczesng naukg, w sposob znaczacy wyrdznia tg
ostatnig od nauki non-wspotczesnej? Nie jestem o tym przekonany. Naprawdeg
wazna jest — jak mogg sadzi¢ — dopiero konstatacja zawarta w ostatnim cytowa-
nym zdaniu (por. dalsze uwagi).

,,Celem nauki — twierdza dalej autorzy — jest formutowanie ogélnych twier-
dzen o funkcjonowaniu §wiata materialnego. [...] Z zasady pomija szczegét
historyczny, ale przykiada duza wagg do zdarzen powtarzalnych, starajac sig
zanalizowaé przyczyny 1 skutki. Gdy w nauce trafiaja si¢ »przypadki jednostko-
we« — czyli wyjatkowe zdarzenia bez precedensu, jak na przyktad Wielki Wy-
buch — wowczas nauka placze si¢ w wyjasnianiu ich genezy. O wiele lepiej radzi
sobie ze zdarzeniami, ktore maja miejsce czgSciej niz raz, najchgtniej odtwarzal-
nymi, bo wtedy moze bada¢ ich przyczyny i skutki” (s.15).

,,Nauka — wedtug Alexandra i White’a — ma niewiele wspolnego z prostym
katalogowaniem niepowiazanych ze soba faktow; jej rozwdj wymaga tworczej
inwencji i odwaznych hipotez. Dane naukowe sa »natadowane teorig«; znaczy to,
ze gromadzi sig je w celu rozwinigeia lub obalenia konkretnej hipotezy” (s.19).
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»Niektorzy uczeni zywia dla uprawianej przez siebie dziedziny tak wielki en-
tuzjazm, zec twierdza, jakoby poznanie naukowe bylo jedyna prawomocna
wicdza, jaka dysponuje cztowick. T¢ postawe filozoficzna okreslamy mianem
pozytywizmu. Jako formalna szkota filozoficzna pozytywizm jest dzi§ wilasci-
wic martwy, lecz jego idee, w popularnej wersji, obecne sa w scjentyzmie. Teo-
ria ta zaktada, ze jedynym rodzajem opisu rzeczywistosci, ktory si¢ liczy, jest
opis naukowy — wszystko inne to zaledwie opinie. Idea ta z pewnoscia nie jest
wpisana w sama naukg, lecz zostata jej przydana przez tych, ktorzy pragna wy-
korzysta¢ status nauki dla wiasnych ideologicznych celow” (s.20).

Wprawdzie cytowane wyzej opinie autorow sa w obiegu spotecznym w Pol-
sce, jednak wydaje sig, ze nic sg one wystarczajaco upowszechnione w $rodo-
wiskach historykéw dziedziny nauka. W szczegdlnosci — ujmujac problem
zbiorczo — poglady scjentystyczne lub kryptoscjentystyczne, pozytywistyczne
1 enumeracyjnie indukcyjne maja pewien poklask w owych srodowiskach. Mam
na mysli m.in. sytuacjg, gdy aprobuje si¢ poglady uwazane za naukowe, przy
Jjednoczesnym postponowaniu pogladow, ktorych nie zalicza si¢ do naukowych,
ale tylko dlatego, ze uwaza sig, iz dotyczg one innej sfery intelektualnej penetra-
¢cji rzekomo niezwiazanej z dziedzing nauka. Nicjednokrotnie owa aprobata po-
zbawiona jest zrozumienia na czym polegaja lub moga lub powinny polegaé na-
ukowe poglady. Ci, ktorzy powiclajg taki schemat mys$lenia, moga uwaza¢, iz
w historii dziedziny nauka jako dyscyplinie badawczej w ogoéle zbedne jest roz-
wazanie problematyki metafizycznej, epistemologicznej, metodologicznej etc.

W tym miejscu przypomng za cytowanym w ksiazce Popperem nastgpujaca
jego opinig: ,,Kazdy ma jakqs filozofie: ty, ja, wszyscy. Czy zdajemy sobie z tego
sprawe, czy nie, wiele rzeczy przyjmujemy za oczywiste. Te bezkrytyczne zaloze-
nia czesto majq charakter filozoficzny. Bywajq prawdziwe, ale czesciej te nasze
filozofie sq bledne” (s.22). W XIX w. zblizone poglady glosito kilku znanych fi-
lozofow, w tym takze — o ile przyjac takie rozroznienie — idealistycznych i ma-
terialistycznych. '

Nader interesujacy — przynajmniej w moim odbiorze — jest rozdziat drugi,
zatytutowany Poznanie naukowe i religijne. Mozna w nim wyrdzni¢ m.in. roz-
wazania dotyczace réznic migdzy poznaniem naukowym a religijnym, podo-
bienstw i relacji migdzy nimi etc. Na poziomie jgzyka potocznego owe réznice
sa w ksigzce wyartykulowane na ogot przekonujaco. Warto je tutaj przyblizy¢
czytelnikom.

,»Religia pyta o t¢ sama rzeczywisto$¢ co nauka, tyle ze z innej perspektywy.
Stara maksyma, Ze nauka zastanawia sig¢ »jak, a religia »dlaczego«, po czg¢sci
oddaje stan rzeczy, cho¢ podziat rol nie zawsze jest tak wyrazny jak w przysto-
wiu. Na przykfad: nauka tworzy kosmologiczne modele stuzace wyjasnieniu
obecnych wiasciwosci wszech$wiata, podczas gdy religig interesuje przede
wszystkim to, dlaczego wszechs§wiat — o wlasciwosciach opisanych przez nauke
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— w ogole zaistnial. Nauka potrafi wyttumaczy¢ (wyjasni¢ — S.Z.), w jaki sposob
doszto do biologicznego zréznicowania gatunkow w procesie ewolucji. Religia
pragnie znalez¢ odpowiedz na fundamentalne pytanie, dlaczego w tym procesie
zrodzity si¢ $wiadome istoty ludzkie, zdolne nie tylko opisa¢ zamieszkiwany
przez nie wszechs$wiat, ale tez formutowac pytania o swoje znaczenie i rolg w nim.
Nauka doskonale wyjasnia zasady funkcjonowania ludzkiego organizmu. Reli-
gia — przynajmniej chrzescijanska — podkresla, iz ciato zostato stworzone do
okreslonych celow, a mianowicie po to, zeby umie¢ poznawa¢ Boga i przyjmo-
wac wobec Niego okreslong postawg” (s.24-25).

Niezaleznie od wyrazonego wyzej pogladu, stwierdzg, ze w dziedzinie nau-
ka tez stawia sig pytania typu dlaczego, za$ odpowiedzi na nie konstytuuja od-
powiednie schematy wyjasniania, na przyktad dedukcyjnego. Mozna co najwy-
zej powiedzie¢, ze w dziedzinie religia pytania typu dlaczego kierowane sa
odmienng intencja anizeli w dziedzinie nauka. Oczywiscie owa intencja w dzie-
dzinie religia, konkretyzuje si¢ swoiscie w zaleznosci od tego, o jaka chodzi
subdziedzing w ramach owej dziedziny religia.

,Nauka i religia — wedtug autoréw — réznig si¢ takze, jesli chodzi o informa-
cje przyjmowane jako swoje dane. PowiedzieliSmy juz, ze dane naukowe zazwy-
czaj czerpie sig¢ ze zdarzen powtarzalnych, mozliwych do obliczenia i w wielu
przypadkach mozliwych do uzyskania jedynie za pomoca specjalistycznych
przyrzadow. Natomiast niektorzy watpia, czy termin »dane« da si¢ w ogole za-
stosowa¢ do okreslenia informacji branych pod uwagg przy rozwazaniu do-
gmatow religijnych. Dowody badane przez naukg i religi¢ z pewnoscia roéznia
si¢ od siebie, co nie jest niczym dziwnym, zwazywszy ze w kazdym z tych przy-
padkow rozpatruje si¢ odmienne kwestie. Niemniej chrzescijanie zaznaczg pe-
wnie, ze istnieja rzeczywiste dane, ktore trzeba uwzgledniaé [...] Sam fakt, iz
chrzescijanie operuja dowodami innymi niz naukowe, nie oznacza, ze przy roz-
patrywaniu rywalizujacych ze soba idei wymagany jest mniejszy rygor intelek-
tualny” (s.25).

Przytoczony fragment nie jest dla mnie jasny, zwlaszcza w odniesieniu do
dowodow w ramach dziedziny religia. By¢ moze autorzy maja na mysli dowo-
dy na istnienie Boga, na przyktad skonstruowane przez $w. Tomasza z Akwinu,
ktore sg jednak przez niektorych chrzescijanskich intelektualistow traktowane
jako niekonkluzywne. Zwykle owi intelektualisci akcentuja inny motyw, ktory
skfania wiernych do akceptowania tezy o istnieniu Boga, a mianowicie motyw
wiary. Co wigcej, wspomniane dowody sa przewaznie zaczerpnigte z tradycji
niechrzescijanskiej (np. Arystotelesa), ale to w zadnej mierze jeszcze nie §wiad-
czy o niemozliwosci ich wkomponowania w chrze$cijanska teologig.

,Kolejna réznica miedzy poznaniem naukowym a religijnym polega na tym,
ze chrzescijanstwo kladzie nacisk na osobiste zaangazowanie czlowieka, ktory
zwraca si¢ do Boga i uzyskuje odpowiedz na swoje modlitwy, oraz na boskie
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przewodnictwo w zyciu. Z naukowcem jest inaczej — oczekuje si¢ od niego, ze
odsunie na bok osobiste przekonania i uprzedzenia i bgdzie podchodzit do przed-
miotu swych badan z wigksza bezstronnoscia. W praktyce nietatwo to osiagnag,
ale samo rozrdznienie jest istotne — bardziej niz o catkowita odmiennos$¢ pode-
j$cia chodzi raczej o przesunigcie akcentu” (s.25).

Podzielam, w zasadzie, powyzszy poglad autoréw, aczkolwiek — jak moge
sadzi¢ — ich diagnoza dotyczaca naukowca z pewnoscia wymaga komentarza.
Nic wydaje mi sig, aby naukowiec byl w stanie catkowicie uwolni¢ si¢ od ,,0s0-
bistych przekonan i uprzedzen”, ktére uzyskat w obcowaniu z intelektualnym
otoczeniem — dzigki wychowaniu, ksztalceniu, lekturze etc. Mowiac najkroce;:
jest on ,teoretycznie obcigzony” przez to otoczenie, ktore posrednio wywiera
wplyw na jego intelektualne wybory w podejmowaniu takich czy innych badan,
sktaniajac go do formutowania takich czy innych wytworéw badawczych. Wy-
daje sig, ze wspomniana sytuacja jest najwyrazniej postrzegana w ramach sub-
dziedzin humanistycznych. Pod tym ostatnim wzglgdem reprezentant owych
subdziedzin jest bardzo podobny do cztowieka wierzacego w sensie religijnym,
Z natury rzeczy ,.teoretycznie obcigzonego”. Zblizony motyw odnajduj¢ w oma-
wianej ksiazce.

Wspomng za autorami o jeszcze waznej réznicy migdzy poznaniem nauko-
wym a poznaniem religijnym. Sadza oni, ze ,,nauka ma charakter postgpujacy
— w tym sensie, ze teorie naukowe opieraja si¢ na zdobytej dotychczas wiedzy,
zmierzajac ku lepszemu opisowi $wiata przyrody. Z tego powodu wiedza nau-
kowa zmienia si¢ wraz z powstawaniem i odrzucaniem kolejnych teorii. Tempo
tych zmian jest r6zne w réznych dziedzinach nauki” (s.25). Wykorzystany
w tekscie predykat ,lepszy” dolaczony do ,,opisu $wiata przyrody” jest w pe-
wnej mierze mylacy, albowiem nie komunikuje uchwytnych tresci w odniesie-
niu do owego opisu. Osobiscic preferowatbym odmienny predykat, a mianowi-
cie po prostu ,,inny”, nie przesadzajac czy jest on z jakiego$ wzgledu ,,lepszy”.
Co sig tyczy poznania religijnego, utozsamianego przez autoréw z wiara chrzes-
cijanska, to godny uwagi jest ich nastgpujacy wywad.

»Wiara chrzescijanska ma natomiast objawia ostateczne, wieczne i nie-
zmienne cele, wyznaczone ludzkos$ci przez Boga. Opiera sig na konkretnych wy-
darzeniach historycznych, ktére miaty miejsce tylko raz w ciagu calej wiecznos-
ci; w chrzescijanstwie nie istnieje wigc idea objawienia »postgpujacego,
sugerujaca, ze dzi§ mozemy wiedzie¢ o Bogu cos$ wigcej, niz wiedzieli autorzy
Nowego Testamentu, Zyjacy prawie dwa tysigce lat temu. Jednak nasze wiasne
rozumienie 1 doswiadczenie boskich zamystow z pewnoscia moze si¢ pogigbiac
1 wzrasta¢, w miarg jak chrze$cijanstwo rozprzestrzenia si¢ na inne kultury, a ba-
dania akademickie pomagaja nam pojmowac i interpretowac objawienie Boga
w Biblii. Istnieje ponadto obszerna literatura chrzescijanska — doktrynalna, pa-
storalna, misyjna i biograficzna — stanowiaca korpus chrzescijanskiej madrosci
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1 do$wiadczenia, podlegajaca (micjmy nadziejg) »postgpowi« w sensie odwoty-
wania si¢ do przemyslen chrzescijanskich pisarzy, ktorzy juz w przesztosci
wniesli swoj wktad do owego zasobu wiedzy religijnej. Jesli spojrzec z tej per-
spcktywy, literatura religijna wcale nie wydaje sie tak bardzo roznic¢ od litera-
tury naukowej” (s.26).

Powyzszy wywod akcentuje tezg, ze w chrzescijanstwie nie istnieje idea ob-
jawienia ,,postgpujacego” etc. Niezaleznie od tej tezy, autorzy implicite sugeruja
dyskusyjna supozycjg, ze obecnie nie mozemy wiedzie¢ o Bogu wigcej anizeli
autorzy Nowego Testamentu. Chyba jednak dalszy cytowany ich wywod podwa-
za taka supozycjg.

W tej sytuacji siggnatem do mych notatek poczynionych podczas lektury
ksiazki Johna Henry’ego Newmana An Essay on the Development of Christian
Doctrine (1845), wydanej w polskim przektadzie pod tytutem O rozwoju doktry-
ny chrzescijanskiej (1957, nowe wydanie bez daty)'. Przypomng, Zze Newman
zaczat pisac t¢ ksiazk¢ w wiosce Littlemore w Anglii jeszcze jako anglikanin,
natomiast — jak twierdzi autor Sfowa wstepnego, Witold Ostrowski — ,,przestal”,
nie za$ ,,dokonczy!”, ja pisa¢, po przej$ciu na katolicyzm.

Wedhug Ostrowskiego ,,[...] dzieto Newmana nalezy nazwac¢ postgpowym.
[...] Newman szuka odpowicdzi na pytanie: »Gdzie jest prawdziwy Kosciot?«
— w historii, ale do badan wprowadza najnowsza zdobycz mysli ludzkiej — poje-
cie rozwoju, postepu, ewolucji.[...] Osobistym, oryginalnym wktadem Newma-
na w dzieje mysli europejskiej jest doktadne sformutowanie praw rozwoju zy-
wej idei oraz $wiadome, szczegolowe przesledzenie tego rozwoju w religii
chrzescijanskiej. Dlatego tez traktat Newmana dzieli si¢ na dwa dziaty. Jeden
omawia zycie idei, drugi bada dzieje idei chrzescijanskiej. Zycie idei, wedhg
autora O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, to zagadnienie jej zasiggu i sity od-
dzialywania spofecznego. Ale »idea nie tylko przeksztalca, ale sama takze
jest przeksztalcana«. Zalezy ona w rozmaity sposoéb od otaczajacych wa-
runkow. Rozwija si¢ w zetknigeiu 1 walce z ideami przeciwnymi. Tozsamo$¢ jej
nic jest rownoznaczna z niezmiennoscia. Idea moze istniec i ksztattowac zycie
zbiorowe tylko za ceng¢ wlasnej zmiany rozwoju. Tu bowiem, »na Ziemi zy¢, to
znaczy zmieniac sig, a by¢ doskonatym, to znaczy zmieniac sig czgsto«. Istnieja
rozmaite formy rozwoju idei, istni¢je rowniez zdrowy rozwoj idei obok takiego,
ktory ja wypacza i w koncu niszczy. Nalezy wigc znalez¢ sprawdziany, ktore po-
magaja rozpoznac tozsamos¢ idei mimo ich zmiennych, rozwinigtych form’?.

,,Pozwolg sobie — twierdzi sam Newman — przedstawi¢ siedem cech o rozmai-
tcj zreszta sile przekonywajacej, niezalezno$ci i stosowalnosci, na podstawie
ktorych mozna rozrézni¢ zdrowy rozwoj idei od stanu jej wypaczenia i rozpadu.
Cechy te sa nastgpujace: wypaczenie nie zachodzi wtedy, gdy idea zachowuje je-
den i ten sam typ, te same zasady, t¢ sama organizacjg; jezeli poczatki jej zapowia-
daja dalsze jej fazy, a pdzniejsze zjawiska zabezpieczaja wezesniejsze 1 popieraja



296 S. Zamecki

je; jezeli ma ona zdolno$¢ przyswajania i odradzania sig oraz jest zywotnie ak-
tywna od poczatku do konca™.

Tak wigc, w ujgciu Newmana, doktryna chrze$cijanska nie ma charakteru
statycznego. Natomiast mozna — jego zdaniem — zasadnie mowi¢ o fatszywych
i prawdziwych doktrynalnych rozwinigciach pierwszych zasad chrze$cijanstwa.
Owe zasady roznia sig od historycznie uksztattowanych doktryn w ramach doktry-
ny chrzescijanskiej. Warto podkresli¢, ze Newman uznal, ze tylko w Kosciele ka-
tolickim mozna znalezé prawidlowy rozwoj chrzeécijanskiej doktryny, przy-
znajac, ,,ze czynnikiem regulujacym prawidtowos¢ przemian doktryny i kultu
w historii jest papiez, centralny autorytet w sprawach wiary, moralnosci i dy-
scypliny ko$cielnej™.

Poréwnujac poglady Alexandra i White’a z gloszonymi przez Newmana,
trudno nie zauwazy¢ zbieznosci wielu ich pogladow, aczkolwiek autorowi ni-
niejszego szkicu lektura ksiazki tego ostatniego bardziej przypadia do gustu ja-
ko — by tak rzec — intelektualne wyzwanie.

Alexander i White rozwazaja dalej problem podobienstw migdzy poznaniem
naukowym a religijnym. Uwazaja, ze wszyscy chrzescijanie bedacy naukowca-
mi sg przekonani, ze sposoby prowadzenia dyskusji w dziedzinie nauka i w dzie-
dzinie religia sa podobne. Trudno wprawdzie uwaza¢ za wiarygodna owa tezg
ze wzgledu na uzycie wyrazenia ,,wszyscy”, ale mozna przyjaé, przy catej nie-
ostro$ci uzytych wyrazen, ze obie wspomniane dziedziny maja pewne cechy
wspolne. Na przyktad, wedtug autorow, wystgpuja podobienstwa migdzy sposo-
bem oceniania przez uczonych wielkich teorii w dziedzinie nauka a sposobem
oceniania przez teizm chrzescijanski wyjasnienia istnienia wszech$wiata. Trudno
oczywiscie negowac owe podobienstwa w sytuacji, gdy ,,recenzentami” owych
podobienstw sa ludzie.

,,Nie mamy zamiaru stawa¢ w tym miejscu w obronie teizmu chrzescijanskie-
go; pragniemy jedynie podkresli¢, Ze sposob argumentacji w ocenie wielkich teo-
rii metafizycznych, takich jak teizm chrzescijanski, nie rézni si¢ od tego, w jaki
uczeni oceniaja wiclkie teorie naukowe. Styl wywodu bardzo przypomina ma-
nier¢ prawniczg — wazenie i oceng dowodow i kontrdowodow, argumentow
1 kontrargumentow” (s.28).

Autorzy podkreslaja, ze poszukiwanie prawdy religijnej nie musi by¢ pozba-
wione obiektywizmu, przyznajac: ,,Cho¢ absolutny obiektywizm w poszukiwa-
niu prawdy jest niemozliwy, zardwno nauka, jak i religia moga jednak osiagnaé
rozsadny poziom bezstronnosci” (s.30). Sadza oni, ze ,,nauka i wiara chrzesci-
janska maja podobne »krytyczno-realistyczne« podejscie do wiedzy”. Szersze
omoéwienie tego podejscia jest tutaj, z braku miejsca, niemozliwe, zwlaszcza ze
autorzy rozwazaja, ,,po drodze”, rozmaite punkty widzenia, jak ,,naiwno-reali-
styczny” 1 ,,paradygmatyczny” wspomnianego wczes$niej Kuhna. Krytyczno-re-
alistyczne podejsécie do dziedziny nauka ma swdj analogon w podejsciu do dzie-
dziny religia, albowiem chrze$cijanski teista — jak czytamy — ,jest krytycznym
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realista, Swiadomym ograniczen ludzkiego umystu, i zdaje sobie sprawg, ze po-
jmowanie $wiata zawsze odbywa si¢ poprzez filtr zalozen kulturowych i filozo-
ficznych” (s.32).

Ogodlnic biorac, rozwazania Alexandra 1 White’a na temat podobienstw mig-
dzy poznaniem naukowym a religijnym moga pozostawiac¢ czytelnikéw w stanie
niczaspokojonej potrzeby w zakresie intelektualnego konsumowania przeczyta-
nego tekstu. W mojcj ocenie owe podobienstwa sq nadmiernie wyolbrzymione.

W jednym z paragraféw rozdzialu drugiego mozna znalez¢ ciekawe roz-
roéznienie trzech modeli czy tez teorii relacji zachodzacych migdzy poznaniem
naukowym a religijnym: konfliktu, zgodnosci i komplementarnosci. Pierwszy
model ,,twierdzi, zc nauka i religia zasadniczo kiocg sig¢ ze sobg w ciagu dziejow
i ze zawsze tak byto”(s.36). Wedtug autorow teoria konfliktu ,,zawodzi [...] jako
sposob historycznego ujgecia relacji miedzy nauka a religia. Trudno znalezé
wspotczesnego historyka nauki, ktéry powaznic traktowatby model konfliktu”
(s.37). Niemniej mozna znalez¢é w teks$cie przyktady, ze taki konflikt miat w dzie-
jach miejsce, aczkolwiek dyskutowad, jakie byly jego rzeczywiste przyczyny, na
przyktad w epoce wiktorianskiej. W kazdym razie, mozna si¢ zgodzi¢ z autora-
mi, ze¢ model konfliktu jest wspotcze$nie w powaznym odwrocie. Drugi model,
czy tez teoria zgodnosci, glosi, ze ,,przekonania religijne mozna czgsciowo wy-
prowadzi¢ z nauki, albo ze wiara daje poznanie naukowe” (s.38). Model ten au-
torzy pobiezniec omawiaja, zadawalajac si¢ przypomnieniem pogladéw Teilhar-
da de Chardin, jezuity i paleontologa, oraz wspoélczesnego fizyka, Franka
Tiplera. Najwigcej miejsca poswigcono w ksiazce trzeciemu modelowi, a mia-
nowicic komplementarnosci. Glosi on, niestety w najwigkszym skrocie, ze ,,na
rzeczywisto$é mozna patrze¢ z roznych punktow widzenia” (s.39). W dziedzinie
nauka — jak czytamy — stawiamy pytania typu jak, podczas gdy w dziedzinie re-
ligia typu dlaczego (por. poprzednie moje uwagi). Jednak w sumie, rozwazania
autorow na temat modelu komplementarnego, zreszta najcickawszego, nie posu-
waja naprzod — przynajmnicj w mojej ocenic — zrozumienia relacji migdzy poz-
naniem naukowym a religijnym. Wydaje sig, ze owo zrozumienie nadal pozosta-
je problemem otwartym.

Rozdzial czwarty, zatytutowany Czy dyskredytuje sie nauke?, daje sig¢ po-
traktowac jako publicystyczne ujgcie kilku kwestii sygnowanych tytutami kolej-
nych paragrafow: Powszechne (nie)rozumienie nauki; Relatywizm; Chrzescijan-
skie spojrzenie na nauke (s.45-63). Przy okazji przeczyta¢ mozna interesujace
opinic autoréw na temat tzw. postmodernizmu, omawianego w paragrafie Rela-
tywizm. Z opiniami ich zgadzam si¢ w powaznym stopniu, chociaz mozna byto-
by je znacznie rozbudowacé, zwlaszcza we fragmentach krytycznych. Jednak au-
torzy dostrzegaja takze pozytywne strony postmodernizmu.

»Zdefiniowa¢ postmodernizm — pisza Alexander 1 White — to jak schwytaé
$liska kostk¢ mydta pod prysznicem. Termin ten bez watpienia taczy w sobie
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rozne idee, niektore — mozliwe do pogodzenia z chrzeécijanskim sposobem mys-
lenia. [...] Przy calej ztozonosci i réznorodnosci postmodernistycznych pradow
mys$lowych jeden szczegdlny aspekt jest wspdlny im wszystkim. Jest to koncep-
cja, zc wszelkie rodzaje poznania zakorzenione s3 w konkretnym jezyku,
kontekscie historycznym i kulturowym. Z tej perspektywy trudno okreslic,
czy jakis jezyk stanowi odzwierciedlenie rzeczywisto$ci, poniewaz kryteria je-
g0 poprawnego uzycia sa nicroztacznie zwigzane z dang wspodlnota jgzykowa.
Wszcelkie pretensje do uniwersalnego poznania, wspdlnego dla wszystkich ludzi
na $wiccie, postrzega si¢ jako przykrywke dla ustanowienia relacji wiadzy.
W postmodecrnistycznym ogladzie nie ma »wielkich narracji« (czy tez »metanar-
racji«), w ktorych probowanoby zrozumieé ogromne obszary ludzkiej wiedzy
w oderwaniu od jezyka i kultury. Wszelka wiedza jest »konstruowana«, w tym
sensie, ze jest wytworem cztowieka” (s.54-55).

Z zaciekawieniem przeczytalem podane przez autoréw opisy wplywu post-
modernizmu na nauki humanistyczne, ktore niekiedy zajmuja si¢ dokumentowa-
niem norm obowiazujacych w takicj czy innej wspdlnocie, osobliwych dla tych,
ktorzy zyja wedtug innych standardow. Wymieniaja oni, na przyktad, ,prosty-
tutki w wielkim brazylijskim miescie; osoby zajmujace si¢ przektuwaniem cia-
fa z Dallas; poligamia wéréd mormondéw z Utah; zycie codzienne w chinskicj
wiosce; mgzezyzni z Southend—on—Sea wymieniajacy si¢ zonami’(s.55). Auto-
rzy dos¢ spokojnic relacjonuja wskazane przyktady, jak gdyby wczuwajac sig
w postmodernistyczne wzorce pozbawione sadow wartosciujacych.

Znaczaco zabrzmialo ostrzezenic autorow wobec chrzescijanskich krytykow
postmodernizmu, chociaz, jak mniemam, mozna byloby je rozciagnaé¢ poza to
grono.

,»Chrzescijanscy krytycy postmodernizmu — twierdza Alexander i White
— powinni uwazacé, by nie wyla¢ dziecka z kapiela. Chrzescijanin z pewnoscia
zgodzi si¢ z twierdzeniem, zc¢ bigdem »postawy modernistycznej« byta proba
znalezienia dla racjonalizmu definicji skr¢gpowanej kaftanem bezpieczenstwa
natozonego przez naukg. Jest to juz skrytykowany przez nas »scjentyzm.
W rzeczywisto$ci obowigzujaca i uzasadniona wiedza ludzka rozciaga si¢
daleko poza granice dyskursu naukowego. Chrzescijanin takze akceptuje
poglad, ze systemy wicrzen mozna wiasciwic zrozumie¢ jedynic w kontekscie
historii, jezyka 1 kultury. Nicunikniony jest tez wptyw samego czlowicka na
konstruowana wiedzg” (s.56).

Cytowana opinia w jakicj§ mierze wspiera rozwazany przez autorow model
komplementarnosci w odnicsicniu do relacji migdzy poznaniem naukowym a re-
ligijnym. Zapewne taki model moze mic¢ rozmaite konkretyzacje ze wzglgdu na
poszczegdlne jego parametry, w tym takie, ktore sugeruja, ze oba typy poznania,
nawet jezeli sig je zaakceptuje, nic pozostaja w zadnym wzajemnym uchwytnym
zwiazku.
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Ostatni paragraf omawianego rozdzialu trzeciego zatytulowany jest Chrzes-
cijanskie spojrzenie na nauke. Znalez¢ w nim mozna rézne tezy, pozytywnie al-
bo ncgatywnie wyartykutowane, jak na przyktad: ,,Chrzeécijanie stojq na stano-
wisku, ze wszelka materia zostala stworzona przez Boga, a zatem jest dobra”
(s.59); ,,Poznanie naukowe wszechswiata, choéby nic wiem jak skuteczne, samo
w sobie nie moze ani potwierdzi¢ istnienia Boga, ani go podwazy¢, gdyz doty-
czy jedynic wzajemnych oddziatywan materii” (s.60); albo tez postulatywnie:
,,Dla chrzescijan nauka moze by¢ jednak silnym sprzymierzencem — nie z powo-
du konkretnych teorii, lecz ogdlnej postawy wobec ludzkiego poznania. Nauka
ma za zadanie opisywac otaczajacy nas $wiat i opiera si¢ na przekonaniu, ze ist-
nicje obiektywna i elementarna rzeczywistos$¢, ktéra mozna opisa¢. Oczywiscie
teoric 1 wyjasnicnia naukowe pozwalajg jedynie przyblizy¢ si¢ do tej rzeczywi-
stosci. Im wigcej si¢ dowiadujemy o wszech§wiecie, tym pelniejsze i blizsze rze-
czywistosci staja si¢ nasze opisy wyjasniajace” (s.61). Mniemam, ze na ostatnie
przestanie zgodzi si¢ bardzo wiclu mys$lacych w kategoriach filozoficznych (epi-
stemologicznych i metodologicznych) bez wzgledu na takie czy inne ich prze-
konania metafizyczne.

Wypada mi w tym miejscu zakonczy¢ rozwazania wokot ksiazki Denisa Ale-
xandra 1 Roberta S.White’a. Pozostate jej fragmenty, zwlaszcza w czgsci 1, za-
pewne zainteresuja tych czytelnikow, ktorych przyciaga problematyka dotycz-
aca — jak pisza autorzy — XXI wieku.

Przypisy

" John Henry N e w m a n: O rozwoju doktryny chrzescijanskiej. Thumaczyta Jolan-
ta W. Zielinska. Stowo wstgpne napisal Witold O s tr o w s k i. Warszawa [bez
daty] Fronda.
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