Krawczyk, Antoni

Wokot ksigzki: Aleksandra Witkowska,
Joanna Nastalska: "Staro%)olskie
piSmiennictwo hagiograficzne", Lublin
2007

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 53/1, 171-183

2008

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

~
we
*/‘: *\%

L, P8
MUZEUM HISTORII POLSKI RsoyiE™




Antoni Krawczyk
Uniwersytet Marii Curie Sklodowskiej
Lublin

WOKOL KSIAZKI:
Aleksandra Witkowska, Joanna Nastalska:
Staropolskie picemiennictwo hagiograficzne, t. 1, Lublin 2007, s. 281, 3 nlb.;
t. 2, Lublin 2007, s. 284, IBSN 978-83-7363-460-2

Naktadem wydawnictwa KUL ukazato si¢ pierwsze w polskiej literaturze na-
ukowej opracowanie przedstawiajace w sposob wszechstronny zagadnienie pol-
skich drukéw hagiograficznych, ktore wyszly spod prasy w okresie staropol-
skim. Autorki przyjely za cel swoich badan przyblizenie czytelnikom tytulow
dziet hagiograficznych tego okresu wraz z ukazaniem biogramow ich autorow,
a przy okazji thumaczy i wydawcow, ktorych sa sklonne stawiaé na tej samej
plaszczyZnie co autordw; poprzez wyeksponowanie ich twdrczosci pisarskiej,
translatorskiej i edytorskiej. Podaja rowniez wiele prac anonimowych. Postulat
traktowania hagiografii jako dyscypliny naukowej zostal przedstawiony przez
Aleksandre Witkowska w jej dyrektywie metodologicznej zawartej we wprowa-
dzeniu do innego dzieta, jakim jest Polski stownik hagiograficzny. Czytamy
tam: ,,Hagiografia stanowi w historiografii koscielnej nurt piSmiennictwa do-
tyczacy historii zycia i dziejow kultu Swigtych. Poczatkami si¢ga do pierwszych
wiekow starozytno$ci chrze$cijanskiej. W ciagu kolejnych stuleci rozwoj ga-
tunkow literackich przebiegal w hagiografii wschodniej i zachodniej analogicz-
nie od prostych inskrypcji, kalendarzy, martyrologiow, poprzez formy narracyj-
ne typu vita — passio — translatio — miracula i obszerne ich zbiory w postaci
legendarzy czy pasjonalow, az do nowozytnych biografii hagiograficznych!.
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W oparciu o przytoczone zdania mozna wnosi¢, iz gtéwne problemy hagiogra-
ficzne sprowadzaja si¢ do opisu zycia 0s6b uznawanych za swigte, ich mgczen-
stwa, przenoszenia relikwii oraz cudéw.

Skoro hagiografia jest czg$cia sktadowa historiografii koscielnej, to tym sa-
mym stanowi subdyscypling historiografii ogolnej. Czy takic stanowisko moze
zadowoli¢ adeptow nauki historycznej, zwlaszcza orientacji nieuwzgledniajace;j
cudow ani legend. Jego przyjgcie badz tez odrzucenie warunkuje wyznawany
$wiatopoglad. Bardzo radykalna postawg w tym wzglgdzie zajmowat filozof os-
wieceniowy, ale takze historyk, David Hume. Odrzucat on cuda nie tylko w opar-
ciu o rozumowanie logiczne, ale nawet poprzez przewrotne odwolywanie si¢ do
argumentu teologicznego. Otdz, szkocki filozof stat na stanowisku, iz Zadne zja-
wisko nie moze by¢ uznane za cudowne, zanim wpierw nie przeprowadzi si¢ do-
wodu, ze jest ono sprzeczne ze wszystkimi znanymi i mozliwymi z punktu widze-
nia nauki faktami i procesami. To jeszcze nie wszystko. W swoim sceptycyzmic
posunat si¢ dalej, argumentujac, iz nawet gdyby jakie$ zjawisko mozna bylo uz-
nawac¢ za cudowne, to najpierw nalezatoby mice¢ absolutng pewnos$¢, ze praw-
domownos¢ swiadkoéw wskazujacych na nie jest bezdyskusyjna oraz, Ze istnieje
mniejsze prawdopodobienstwo klamstwa, badz pomytki z ich strony, anizeli od-
chylenia natury od jej kursu. Wreszcie, gdyby stanowisko mowiace o cudzie zo-
stalo nawet poparte dowodami, to jeszcze tego typu zdarzenia nic mozna jedno-
znacznie kwalifikowa¢ do sfery sacrum, skoro — jak twierdzili ortodoksyjni
teologowie — diabet rowniez moze czyni¢ cuda azeby zwodzié chrzescijan’.

Bez zbgdnego wdawania si¢ w niuanse $wiatopogladowe, nie widzg przesz-
kod aby, tak jak chca autorki recenzowanej pracy, traktowacé hagiografi¢ jako
czgs¢ sktadowa historiografii kosciclnej, a tym samym historiografii ogdlne;j.
Wszelkie bowiem zabytki pismiennictwa hagiograficznego sa $wiadectwem
kultury umystowej, a takzc swiadomosci spotecznej 1 z tych wzgledow w pelni
zastuguja na badania historyczne.

W czasach kontrreformacji hagiografia odnotowata znaczace osiagnigcia na-
ukowe za sprawa takich filarow, jak Wawrzyniec Suriusz, Karol Baroniusz, Her-
bert Rosweyde, Jean Bolland 1 jego nast¢pcy nazwani bollandystami oraz takich
badaczy benedyktynskich, jak Don Luc D’Achery, Jean Mabillon i jego nastgpey
zwani maurynami’. Mozna mowicé, iz dzigki przyj¢tym metodom badawczym sta-
fa si¢ wowczas , kotem zamachowym” dla rozwoju badan historycznych, przy-
czyniajac si¢ walnie do narodzin tzw. historiografii uczonej. Mauryni si¢gngli
w swoich badaniach do takich dyscyplin pomocniczych historii jak paleografia,
dyplomatyka oraz chronologia. Na przyktad weryfikacji ulegt rejestr $wigtych.
Tylko sam Mabillon zmniejszyt liczbg $wigtych benedyktynskich z 80 az do 274

W nastgpnych wiekach badania hagiograficzne osiagngly dalszy rozwdj.
Witkowska przedstawiajac osiagni¢eia metodologiczne oraz rezultaty badawcze
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swiatowej hagiografii w XIX 1 XX wicku wskazuje, i1z wtedy zarysowaty sig od-
rebne stanowiska historykow wobec zrodet hagiograficznych. Wymienia przed-
stawicieli tzw. szkot: konserwatywnej, hiperkrytycznej oraz krytycznej. Przed-
stawicicle pierwszej, bronigc tradycji, bezgranicznie wierzyli tekstom
przypisujac im rol¢ niepodwazalnego $wiadectwa. Na przckor im, wywodzacy
si¢ z krggu XIX-wiecznych filologéw-crudytow hiperkrytycy zakwestionowali
jakakolwick wartos$¢ historyczng tego typu przckazow. Ich stanowisko byto po-
dyktowane jednostronnym stosowaniem w krytyce historycznej metody filolo-
gicznej, a takze bigdnym podejsciem do oceny zrodet narracyjnych poprzez wy-
taczne patrzenie na wiarygodnos¢ zawartych w nich informacji, jedynie z punktu
widzenia filologicznego. Przeciwstawiajac si¢ tym obu kierunkom, nurt trzeci,
zwiazany zwlaszcza z krggicm bollandystow wypracowal zatozenia metodolo-
giczne sprowadzajace si¢ do wiasciwej oceny zrodet hagiograficznych jako
przekazoéw historycznych, poprzez naukowa ich interpretacjg, a takze zasady
krytycznej edycji tekstow zrodlowych. Za czotowego przedstawiciela tego nur-
tu Witkowska uwaza Hipolita Delchaye (zm. w 1941 r.)°.

W odniesieniu do dotychczasowych osiagni¢¢ polskicj hagiografii autorki re-
cenzowanego dzicta wyrazaja poglad, iz do chwili obecnej nic posiadata ona prac,
ktore by szty naprzeciw podstawowym studiom takich badaczy jak: H. Delehaye,
R. Aigaine, B. De Gaiffier, R. Grégoire, W. Berschin. J. Debouis 1J. L. Lemaitre®.
By sprosta¢ najnowszym trendom poznawczym w hagiografii $wiatowej oby-
dwie badaczki w swoim dziele postuluja konicczno$é powiazania problematyki
hagiograficznej z wicloma dziedzinami tcologii 1 humanistyki, co dotychczas
w Polsce nie byto praktykowane. Zdaniem Witkowskicj wspodtczesni hagiografo-
wie coraz czgsciej korzystaja z metod 1 osiagni¢é psychologii, socjologii, a tak-
ze antropologii religii’. Rowniez wazna rol¢ w badaniach hagiograficznych win-
ny stanowic¢ relacje dziet pisanych w stosunku do sztuki chrzescijanskiej, stad
tez pragng one pokaza¢ w eksponowanych przez siebie przekazach wzajemne
relacje toposow literackich i wizualnych?.

Poszukujac §ladow drukowanych dziet hagiograficznych w Polsce, autorki
stoja na stanowisku, iz niec wszystkic druki z okresu staropolskicgo dotyczace
swigtych, kwalifikuja si¢ do zestawu literatury hagiograficznej. Ta optyka po-
zwala im przy sporzadzaniu wykazu hagiograficznego na climinowanie pewne-
go rodzaju drukoéw podawanych w réznych bibliografiach. Wedtug przyjg¢tego
zamystu badaczek litcratura hagiograficzna winna obejmowac zywoty i legendy,
opisy mgczenstwa, rclacje o cudach i translacji relikwii, biografie 1 autobiogra-
fic 0sOb otoczonych kultem oraz tcksty ich autorstwa. Odrzuceniu natomiast
winny ulec utwory poetyckie, pancgiryczne, tcatralne, homiletyczne, a takze
piesni i modlitwy oraz tcksty powstate na uzytek liturgii. Wyjatek moga stano-
wi¢ jedynic zywoty wicrszowane oraz piesni-legendy. Co prawda nickiedy tytu-
ty, czy incipity pewnych dziet recenzowancj pracy zawicraja takic stowa jak
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,kazanie”, ,nabozenstwo”, ,officium”, czy ,,poema” to jednak wyznaczenie
przez autorki kryterium literatury hagiograficznej ma istotne znaczenie dla dys-
kusji w kwestiach pominigcia przez nic nicktorych dziet dotyczacych zycia
swigtych. Zdarza si¢ bowiem, ze w nicktorych bibliografiach druki zawierajace
nabozenstwa i modlitwy do §wigtych traktowane bywaja rowniez jako dzieta ha-
giograficzne.

Autorki wskazuja na nierbwnomierny rozwoj polskiego pismiennictwa ha-
giograficznego w badanym przez siebie okresie. Pisza, iz az do wieku XIII two-
rzono utwory wytacznic po facinie i z tych wzglgdéw pismiennictwo to mogto
by¢ dostgpne jedynie dla waskiej grupy czytelnikow wywodzacych sig z krggow
koscielnych i klasztornych. Dopiero od tego wicku, dzigki stowu méwionemu
a takze wizualnym formom przekazu, teksty hagiograficzne zaczgty docieraé do
szerszego krggu odbiorcow. Doniosta rola w tworzeniu dziet hagiograficznych
przypadta zakonom mendykanckim: dominikanom i franciszkanom. Do potowy
XVI wieku zywotopisarstwo byto gatunkiem zaniedbanym i podupadtym z po-
wodu toczonych polemik religijnych. Jednakze juz w potowie tego stulecia ro-
dzima hagiografi¢ wzbogacily przede wszystkim Zywoty Swietych Piotra Skar-
gi, ktorych celem byto dotarcic do najszerszego kregu czytelnikow, w tym takze
dysydentow. Autorki podkreslaja, iz w okresic potrydenckim przy pisaniu zy-
wotow $wigtych zaczgto rezygnowac z nadmiaru watkéw legendarnych i fanta-
stycznych, a opiera¢ si¢ na auctoritas. W wieku XVII i XVIII przypadta twor-
czo$¢ najwybitniejszych hagiograféw doby staropolskiej, a takze znaczne wzrosta
ilo$¢ kultow polskich §wigtych. Kulminacyjny punkt sarmatyzacji polskiego kato-
licyzmu stanowito dzieto Floriana Jaroszewicza Matka Swietych Polska®.

W celu ukazania walorow polskiej hagiografii godzi si¢ w tym miejscu przy-
toczy¢ oceng Witkowskiej zamieszczong w innym dziele. Do najlepszych hagio-
graféw omawianego okresu sklonna jest ona zaliczaé: sckretarza Stanistawa
Hozjusza — Stanistawa Reszkg, profesora Akademii Krakowskiej — Adama Opa-
towskiego, dominikanina Stanistawa Abrahama Bzowskicgo, kanonika wilen-
skiego Grzegorza Swigcickiego, bazylianina Jana Jakuba Suszg, wszechstronne-
go erudyt¢ Szymona Starowolskiego, benedyktyna Stanistawa Szczygielskiego,
rektora Akademii Krakowskiej Sebastiana Piskorskicgo, kustosza starosadeckie-
go Marcina Frankowica oraz niestrudzonego zbieracza $ladow polskich $wig-
tych Marcina Baroniusza, ktorego materiaty zostaty wykorzystane przez bollan-
dystow w Acta Sanctorum'’.

Tom pierwszy dzieta ma charakter wprowadzajacy do przedstawionych ty-
tutéw dziet drukarstwa hagiograficznego w Polsce w tomie nast¢gpnym. Zawie-
ra on 259 biogramow polskich hagiografow, i1 z tych wzglgdow stanowi wazny
punkt odniesienia dla prezentowanej tam literatury hagiograficznej. Sporzadzo-
ny wykaz biogramoéw obcjmuje autoréw polsko-tacinskich, jak tez piszacych
w jezykach innych niz polski, natomiast pod wzglgdem wyznaniowym przedsta-
wia katolikdw, unitéw 1 prawostawnych.
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Jak wskazuja autorki we wstgpie do tomu pierwszego, wiclu sposréd oma-
wianych przez nie autorow doczekalo si¢ juz w dotychczasowych opracowa-
niach naukowych not biograficznych — w stownikach i1 encyklopediach, m.in.
w Polskim Stowniku Biograficznym, Stowniku Polskich Teologéw Katolickich,
Encyklopedii Katolickiej, Nowym Korbucie oraz przewodniku bio-bibliograficz-
nym Dawni pisarze polscy od poczqtku pismiennictwa do Miodej Polski. Nieza-
leznie od tego, pisza one, iz przy konstruowaniu biogramoéw hagiografow pol-
skich, wypadlo im nierzadko prostowac bigdne informacje, badz niescistosci
zawarte zwlaszcza w dawnych kompendiach, takich jak herbarze, Encyklopedia
Koscielna Nowodworskiego, Podreczna Encyklopedia Koscielna, czy tez En-
cyklopedia Powszechna Orgelbranda. Godzi sig zauwazyc¢, iz niektore ze sporza-
dzonych przez nie biogramoéw zawieraja nader skape informacje, co wynika
z braku odpowiednich przekazow zrédtowych.

Glowna materia problemowa zostata przedstawiona w tomie drugim. W nim
autorki, przewaznie w oparciu o informacje zamicszczone w Bibliografii pol-
skiej Estreichera (t. VIII-XXXIV), wyeksponowaty 808 drukow. Sg to nie tylko
dzieta prezentowanych w biogramach poprzedniego tomu autorow, thumaczy i wy-
dawcow, ale ponadto 0séb obcego pochodzenia oraz druki anonimowe. Takich
0s0b, ktore w przeciwienstwic do Polakow, nie maja w tomie pierwszym swo-
ich biogramow jest az 74, a liczba nalezacych do nich tytutow odnoszacych si¢
do 149 wydan, wynosi 113. Jakkolwicek bibliografia Estreichera stanowita pod-
stawg dla kwerendy badawczej, to oprocz nicj autorki siggnety jeszcze do impo-
nujacej ilosci az ponad stu innych kompendiow: bibliografii oraz katalogdw, za-
wierajacych opisy starych drukow.

W oparciu o prowadzone kwerendy biblioteczne w Bibliotece Narodowej
w Warszawie, Bibliotece Jagiellonskiej, Bibliotece XX. Czartoryskich w Krako-
wie, Bibliotece PAN Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, bib-
liotekach PAN w Gdansku, Kérniku i Krakowie, Bibliotece Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego,
Bibliotece Poznanskiego Towarzystwa Naukowego, Bibliotece Raczynskich
w Poznaniu 1 Wojewodzkiej Bibliotece Publicznej im. Hieronima Lopacinskicgo
w Lublinie, a takze katalogi i inwentarze ko$cielne w bibliotekach seminariéw
duchownych w Lublinie, Olsztynic, Plocku i Warszawie oraz bibliotek zakon-
nych: jezuitow w Warszawic 1 Krakowie; bernardynéw, franciszkandow i1 karme-
litow bosych w Krakowic oraz paulinéw w Czgstochowie, autorki dokonaty
uzupetnienia 1 modyfikacji informacji znajdujacych si¢ w dostgpnej im biblio-
grafii Estreichera. Poza wykazem 808 drukow tloczonych od kofica XVIII wie-
ku, tom drugi zawiera ponadto 37 $redniowiecznych drukow hagiograficznych,
ale ttoczonych w okresie pozniejszych od XIX do XXI wieku, z r¢kopisow cza-
sOw staropolskich.
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Juz tylko na podstawic nicktorych opracowan dotyczacych historii ksigzki
oraz nieuwzglgdnionej w wykazie bibliografii i katalogow, bibliografii Anny Si-
ciak, opisujacej druki przemyskie, mozna wyrazi¢ poglad, iz nic wszystkie dru-
ki dotyczace hagiografii zostaly ujgte przez autorki. Mozna tak powiedzieé¢
o czterech drukach lubelskich nie figurujacych ani w bibliografii Estreichera, ani
Strelnik-Dziok. Pochodza one z dawnej biblioteki ordynacji Radziwittéw w Nie-
swiezu. Sa to: Rutka Teofil: S. Cyryllius, patriarcha aleksandryjski, Lublin 1672,
drukarnia jezuitow oraz ten sam tytul ttoczony w tej samej drukarni w 1697 r.
Obydwa egzemplarze znajduja si¢ Bibliotece Narodowej Biatorusi w Minsku''.
Dwa inne druki z tamtcj biblioteki, pierwszy nicuwzglgdniany w wymienianych
bibliografiach, znajduja si¢ w zbiorach stowianskich bibliotek Rosyjskiej Aka-
demii Nauk w Sankt Petersburgu. Sa to: Kazanie podczas solenney beatyfikacji
bltogostawioney Joanny Franciszki Freniot de Chantel... Lublin 1753. Drugi nato-
miast Krotkie zebranie Zycia, cnot, smierci y cudow B. Jozefa z Korpentynu...
majacy wydania krajowe wymienione przez autorki pod pozycja 289, nie uwzgled-
nia edycji w Lublinie z 1753 r., znajdujacego si¢ w Petersburgu'?.

Anna Siciak podaje druki nieuwzglgdnione przez autorki, ktore — jak si¢ wy-
daje — kwalifikuja si¢ do dzict hagiograficznych. Sledzac dzicje pierwszego dru-
karza przemyskicgo Adama Klcina wskazuje ona, ze przed przybyciem do tego
miasta w roku 1752 opublikowat w swej oficynie w Krakowie ksiazk¢ Kazanie
podczas solenney beatyfikacji btogostawioney Joanny Franciszki Freniot de Chan-
tal’®; wprawdzie autorki rccenzowancgo dzicta (poz. 33, 34) wymieniaja war-
szawska 1 lubelska edycjg tego druku, to o krakowskiej niec wspominaja. W biblio-
grafii Siciak wystgpuje pewna ilo§¢ drukow pominigtych w recenzowanej pracy',
co w zadnym wypadku nie moze deprecjonowac jej znakomitych walorow.

Tworzac ja, autorki przyjelty pewne zatozenia metodyczne. Tak wige, w to-
mie pierwszym, przy konstruowaniu biogramow zastosowaty zasadg alfabetycz-
nej kolejnosci nazwisk. Staraty si¢ by w tych biogramach, co nie zawsze byto
mozliwe do realizacji, zaprezentowac peing dziatalno$¢ opisywanej osoby, ze
szczeg6lnym uwzglednienicm jej udziatu w propagowaniu kultu $wigtych.
W dalszej kolejnosci dotaczyly do biogramu dwa rodzaje bibliografii: podmio-
towa oraz przedmiotowa. Picrwsza obejmuje tytuty dziet autorstwa omawianych
0s0b, dotyczace $wigtych, co w tym wypadku sprowadza si¢ do odsytania do za-
wartych w tomie drugim numerdw konkretnych drukéw. Nastgpny rodzaj biblio-
grafii zawicra literatur¢ naukowa poswigcong omawiancj osobie. Przy doborze
tej literatury autorki przyjgty kryterium chronologiczne. W przypadku wielosci
réznych opracowan zmuszone byty dokonywaé jej wyboru. Jakkolwiek zabieg
prowadzenia selekcji opracowan naukowych byt nieunikniony, to jednak da si¢
zauwazy¢ w pewnych przypadkach pominigcic waznej literatury przedmiotu.
Z kolei w tomie drugim, przy prezentacji dziet hagiograficznych autorki postu-
zyly si¢ kryterium podmiotowo-przedmiotowym. W porzadku alfabetycznym



Wokol ksiqzki 177

nazwisk autorow, przedstawity tytuty ich dziet wymieniajac takze ich rézne edy-
cje. Do tego rejestru wiaczyty takze tytuly dziet anonimowych, wplatajac je do
porzadku alfabetycznego na podstawic incipitow.

O mocne;j stronie dzieta stanowi¢ moze klarownos¢ przyjetych kryteriow. Na
przykiad autorki zaliczaja do staropolskich hagiograféw osoby narodowosci pol-
skiej, pochodzace z terenow dawnej Rzeczypospolitej, publikujace w jgzyku
polskim, a takze zwigzane z Polska z racji przebywania przez dtuzszy okres cza-
su na jej terytorium i uczestniczenie w jej zyciu publicznym i kulturalnym.
Strukturg¢ hagiografow przedstawiaja za pomoca wskaznikow statystycznych,
w postaci wyliczen procentowych. Odnosi si¢ to zaréwno do przedziatldw chro-
nologicznych zycia autoréw (od X do konca XVIII w.), jak tez ich statusu spo-
tecznego (duchowni oraz $§wieccy). Z kolei wsrod kleru odrézniaja duchownych
swieckich od zakonnych. Hagiografow z duchowienstwa §wieckiego réznicuja
wedhug stanowisk koscielnych, natomiast zakonnych — wedtug przynaleznosci
do okreslonych zgromadzen.

Roéwniez w odniesieniu do wyeksponowanych w drugim tomie tytutow dziet
autorki dokonujg ich charakterystyki iloSciowej. Zwracaja uwagg na prace autor-
skie 1 przektady, edycje drukéw w przedziatach czasowych od poczatku XVI w.
do drugiej potowy XVIII, ilo$¢ drukow ttoczonych w krajowych, a takze zagra-
nicznych oficynach wydawniczych, wreszcie w drukarniach zakonnych.

Stosownie do wskazowck Rosewedy i Bollanda, wazng rolg¢ w hagiografii
stanowi¢ powinny indeksy sporzadzonc przy koncu dzieta'®. Tak jest w recenzo-
wanej pracy. W jej tomie pierwszym sg dwa indeksy. Pierwszy zawiera wykaz
chronologiczny hagiografow z wyszczegoélnieniem stuleci, poczawszy od wieku
X-XI, a na wieku XVIII-XIX konczac, drugi za$ wykaz hagiografow zakon-
nych wedtug ich przynaleznosci do az 23 zgromadzen. Natomiast w tomie dru-
gim jest az kilka indeksow. Pierwszy dotyczy drukow i edycji nierejestrowanych
w Bibliografii Polskiej Estreicheréw. Drugi zawiera chronologiczny wykaz
drukoéw i edycji, poczynajac od 2 polowy XV w., a na 2 potowie XVIII konczac.
Trzeci indeks osobowy zawiera w porzadku alfabetycznym wykaz autorow, thu-
maczy, rytownikow, a takze innych tworcow dziet. Z nim koresponduje nastgpny
przedstawiajacy w kolejnosci alfabetycznej wykaz tytutow i incipitow. Wreszcie
autorki sporzadzity dwa indeksy typograficzne w ktérych wymieniajg roézne ofi-
cyny wydawnicze na obszarze bylej Rzeczypospolitej w takich miejscowos-
ciach, jak: Berdyczéw, Braniewo, Brzeg, Chetmno, Czgstochowa, Gdansk, Ja-
rostaw, Kalisz, Kijow, Krakow, Krolewiec, Kutein, Leszno, Lubycz, Lublin,
Lwoéw, Lowicz, Luck, Malbork, Oliwa, Ostrog, Poczajéw, Poznan, Przemysl,
Rzeszow, Sandomierz, Suprasl, Torun, Warszawa, Wilno, Wroctaw 1 Zamo$¢ oraz
siedemnascie miejscowosci zagranicznych, posiadajacych rozne oficyny, gdzie
ttoczono polskie druki hagiograficzne. Sadzg, iz oficyn z Brzegu i Wroctawia
nie nalezy uwazac¢ za polskie, ale zagraniczne. Ostatni z indekséw zawiera
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w porzadku alfabetycznym wykaz $wigtych, blogostawionych i §wiatobliwych.
Kazde z haset ktoregokolwick z wymienionych indeksow odsyta czytelnika do
odpowiedniego numeru druku zamieszczonego przez autorki w tomie drugim,
co $wiadczy o niezwyktej klarownosci i ulatwia studia. Dofaczenie do dzieta 24
ilustracji, w oparciu o penetracj¢ zasobéw KUL, $swiadczy o zainteresowaniach
autorek toposami wizualnymi w analizowanych dzietach.

Wszystko to wskazuje, iz autorki w recenzowanej pracy sktonne sa odwoty-
wa¢ si¢ do réznych kontekstow, jednak, jak si¢ wydaje, mozna zauwazy¢ mniej-
sze odwotywanie si¢ do kontekstu bibliologicznego. Mocng strong recenzowancj
ksiazki jest to, ze w duzej ilosci przypadkéw autorki miaty kontakt z dzietami
przedstawianych wydawnictw (mozna byloby nawet pokusi¢ si¢ o jeszcze jeden
indeks zawierajacy wykaz drukoéw w réznych bibliotekach), ale nie trudno powie-
dzie¢, iz rezygnujg z informacji niepewnych zawartych w bibliografii Estreichera
wzmiankujacego o tytutach, ktorych sam nie widziat, na przyktad w oparciu o Janoc-
kiego, czy Jochera. Tego typu informacje sa dla bibliologéw niezwykle wazne.

Rowniez dla bibliologow znaczaca rolg odgrywaja informacje na temat edy-
torstwa dziet polskich za granica. W tym kontek$cie mam na uwadze przede
wszystkim Acta Sanctorum, zamieszczajace zarowno przedruki polskich dziet
hagiograficznych, ich ttumaczenia, ale takze sporzadzane biogramy na tamach
tego wydawnictwa. Przyktadowo mozna wymieni¢: De B. Ladislao Gielniovio...
vita auctore Vincentio Morawski... (AS Maii)'®; Vita s. Bogumili... Stefana Da-
malewicza (AS Junii); Vita...B. Simonis de Lipnica Ludwika Jana Skrobowica
(AS Julii); czy thumaczenic dokonane przez Benedykta Pawla Boyma Zywotu
$w Jana Kantego napisanego przez Opatowiusza. (A4S Octobris). Oprocz edycji
dziet polskich autoréw, czy tez thumaczen bollandysci sporzadzali biogramy pol-
skich §wigtych, np. De B. Michaele Gedrocio... (AS Maii); De S. Stanislao mar-
tyre Episcopo Crecoviensi (AS Maii). Podobnych przyktadow mozna zapewne
znalez¢ wigcej.

Skoro Witkowska w swoim Wprowadzeniu do Polskiego stownika hagiogra-
ficznego ukazuje Marcina Baroniusza jako niestrudzonego poszukiwacza
sladow polskich swigtych, ktorego materialy zostaly wykorzystane przez bollan-
dystow w Acta Sanctorum, to godzi si¢ zapyta¢ dlaczego autorki przechodza
obok tego wydarzenia przy jego biogramie zamieszczonym w tomie pierwszym
recenzowanego dzieta. Sadzg, iz sposrod thumaczy literatury hagiograficznej za-
stuguje takze na biogram, wymieniany w Polskim stowniku biograficznym jak
tez Encyklopedii katolickiej jezuita Benedykt Pawet Boym'”.

Patrzac na imponujaca liczbg biograméw hagiografow, trudno nie zapytac
czy nie powinien si¢ wsérdd nich znalez¢ przedstawiony w wykazie $wigtych
Wincenty Kadtubek. Swiadom kompetencji badaczek, t¢ obiekcje wyrazam
z lgkiem. Skoro jednak piszacy dzieje zakonu bozogrobcéw Samuel Nakielski
uznany zostal za hagiografa z tej racji, ze w swym dziele, przy okazji, zawarl zy-
woty §wigtych, to tak przeciez uczynit w swej Kronice Kadlubek w stosunku do
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$w. Stanistawa biskupa. Nie bez racji przed stu laty Tadeusz Wojciechowski uzyt
wobec swoich adwersarzy okreslenia ,,plemig¢ Kadtubka” piszac: ,, Zapewne kiedy
szto o wybdr migdzy Kadhubkiem a Gallem, stawal Diugosz po stronie kronikarza
rodaka przeciw cudzoziemcowi. Ale byta jeszcze inna powaga silnigjsza... Dlugosz
wierzyl w Piotrawina™"®, z czym nozna bylo si¢ spotka¢ w Kronice Kadlubka.

Temat morze, to bibliografia przedmiotowa poszczegélnych hagiografow.
Najwazniejsza rolg w pierwszej kolejnosci winny w niej petni¢ opracowania do-
tyczace ich dziet hagiograficznych, za§ w dalszej dzieta omawiajace inne zagad-
nienia w ich tworczo$ci. Wypada tez wspomnice¢, ze juz Roseweyde zalecal aze-
by przy omawianiu literatury przedmiotu eksponowa¢ takze dzieta, zawierajace
odmienne stanowiska, od przyjetego przez badacza'®. W tego typu bibliografii
nie chodzi o broszury propagandowe, ale dzieta naukowe.

W tym szerokim kontekscie bibliografii przedmiotowej mozna przyktadowo
spojrzeé na sporzadzony przez autorki wykaz dziel poswigconych Diugoszowi
jako hagiografowi. Nawet patrzac nan przez pryzmat $w. Stanistawa biskupa
mozna powiedzieé, ze nie jest on kompletny. W najnowszej monografii po§wig-
conej temu zagadnieniu Gerard Labuda wyraza poglad, iz: ,,nie ma w dziejach
polskiej historiografii wydarzenia jednostkowego, ktére bardziej poruszyloby
umysty uczonych i opinii publicznej niz tzw. faktum $w. Stanistawa, czyli historia
zabicia biskupa krakowskiego Stanistawa przez kréla”?. Tej monografii autorki
nie zamiescity w bibliografii przedmiotowej. Labuda pisze w niej o badaczach
zajmujacych si¢ $w. Stanistawem, wymieniajac Naruszewicza 1 Czackiego, kto-
ry $wiadectwom hagiograficznym przeciwstawit zdanic Galla. Podkresla takze,
iz najbardziej w stan oskarzenia postawit biskupa Lelewel gloszacy teorig ,,utra-
conego obywatelstwa kmiecego”. Czy zatem dzicta tych badaczy nie powinny
by¢ wymienione w tej bibliografii?.

Odrgbne zagadnienie stanowa Szkice historyczne XI wieku Tadeusza Wojcie-
chowskiego i1 zwiazana z nimi polemika. Godzi si¢ tu zauwazy¢, iz juz sto
piecdziesiat lat przed Wojciechowskim podobny sposob do jego argumentacji
przyjat Pierre Joseph Solignac autor francuskoj¢zycznego dzieta zatytutowane-
go Histoire générale de Pologne..., przethumaczonego przez wilenskich pijarow,
przy aprobacie wiadz zakonnych oraz cenzora ksiazek religijnych biskupa Ho-
raina®'. Ten fakt znamionuje stosunek witadz koscielnych do cudéw w tamtych
czasach. Warto wskaza¢ opini¢ Labudy o znaczeniu Szkicow Historycznych dla
historiografii $redniowiecznej zawarta w recenzji do IV wydania tego dzieta.
Czytamy w niej: ,,Nie z wszystkich prob intuicja badawcza Wojciechowskiego
wyszla zwycigsko, ale i z tego co zostato, wystarczy, aby zapewni¢ mu miejsce
wsrod pierwszych™?2. Skoro Labuda uzywa w tej recenzji okreslenia ,,monumen-
talna monografia” do wydanego w Londynic w 1976 r. dzieta ks. Stanistawa
Belcha: Swiety Stanistaw biskup — meczennik, patron Polski, to czy trzeba jesz-
cze dodatkowej rekomendacji by byto ono w bibliografii?
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W odniesieniu do §w. Stanistawa wazna rol¢ odegrata sesja naukowa zorga-
nizowana w Krakowie pod patronatem éwczesnego arcybiskupa kardynata Ka-
rola Wojtyly ,,Factum §w. Stanistawa” w 1973 r., ktdrej poklosie znajduje si¢ na
famach XI rocznika ,,Analecta Cracoviensia” z 1979 r. Spotykamy tam referat
Labudy, obszerng rozpraw¢ Mariana Plezi: Dookota sprawy §w. Stanistawa,
o ktorej w innym miejscu Labuda napisal, ze jest to ,,w tej chwili najpetniejsze
1 najbardziej kompetentne zroédlo wiedzy o tej sprawie”. Sposrod wielu wartos-
ciowych zamieszczonych tam artykutéow trzeba wymieni¢ T. Ulewicza: Sw. Sta-
nistaw ze Szczepanowa w kulturze umystowo-literackiej dawnej Polski; Z. Swig-
tochowskiego: Tkonografia sw. Stanistawa we wczesnej rzezbie monumentalney,
A. Kubisia: Aspekty teologiczne meczenstwa sw. Stanistawa; W. Schenka: Litur-
giczny kult $w. Stanistawa w Polsce; J. Zwiazka: Sw. Stanistaw Szczepanowski
w polskim kaznodziejstwie do konca XVIII w. Nie zawadzitoby réwniez wymienié
sprawozdania Jerzego Ktoczowskiego z tej konferencji w ktorej omowit on po-
ruszone zagadnienia przez dyskutantow: B. Zientarg, K. Myslinskiego, Z. Bud-
kowa, K. Goérskiego, H. Samsonowicza, J. Dowiata, M. Plezig¢, B. Kumora,
J. Wolnego, K. Pieradzka, B. Kiirbisowng, S. Trawkowskiego, J. Ktoczowskiego
1J. Mitkowskiego. Jak wida¢ tylko w odniesieniu do jednego swigtego widzimy
ogromne bogactwo literatury. W zwigzku z tym rodzi si¢ nowe pytanie, czy nie
byloby sensowne sporzadzenie bibliografii przedmiotowej dla kazdego z przed-
stawionych przez obydwic autorki §wigtych. A moze rowniez przydataby sig
bibliografia sporzadzona w ujgciu alfabetycznym omawiajaca prace naukowe
wykorzystane przez autorki dzicta. Nie chcg w tym wypadku bynajmniej nicze-
go sugerowad, ale takic rozwigzanie pozwolilaby fatwiej dotrze¢ do opracowan
zwigzanych z zyciem poszczegodlnych swigtych.

Dotychczasowe uwagi wskazuja, iz w polskim pismiennictwie naukowym
ukazato si¢ dlugo oczekiwane, warto$ciowe dzieto poswigcone ojczystej hagio-
grafii. Bgdzie ono drogowskazem dla dalszych badan naukowych. Przede wszy-
stkim wspiera¢ bedzie takie dyscypliny, jak hagiografig¢ 1 hagiologig, ale rowniez
dyscypliny historyczne i filologiczne oraz bibliologig.

Przypisy

' Wprowadzenie. [W:] Polski stownik hagiograficzny. Praca zbiorowa pod redakcja
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3J.W. Thompson: A History of Historical Writing. Vol. 1. New York 1942,
s.9,11,15-19. A. Krawczyk: Historiografia krytyczna. Formowanie sie nowozyt-
nej postawy naukowej w polskim pismiennictwie historycznym. Lublin 1994, s.52-63.
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8 Przedmowa. [W:] A. Witkowska,J. Nastalska: Staroposkie pismien-
nictwo hagiograficzne. T. 1, Lublin 2005, s. XIII.
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"T. Roszczina: Druki wydane w Lublinie w zbiorach Biblioteki Narodowej
Biaforusi. [W:] Lublin a ksiqzka. Redakcja A. Krawczyk,E Jozefowicz-
Wisinska.Lublin2004,s. 261-2.

2N. Nikotajew: Druki wydane w Lublinie w Bibliotece Radziwittow. [W:]
tamze, s. 245, 248.

3 A. Siciak: Dzieje pierwszej przemyskiej drukarni Adama Kleina 1754-57.
[W:] Z ksiqzkq przez wieki. Redakcja naukowa Antoni Krawczy k., Res Historica”
13, Lublin 2002, s. 162.

"“A. Siciak: Druki przemyskie 1754-1939. Przemysl 2002, dalej skrot DP. Moz-
na znalez¢ inne pozycje nie wystgpujace w recenzowanej pracy. Sa to: Cudotworca
Swiata. Opieka krolestw. Miast obrona... Patron S. Franciszek Xawery... Przemy$l 1763,
drukarnia jezuitow (DP nr. 199). Autorki podajac rézne druki poSwigcone temu $wigte-
mu, tego nie wymieniaja. Wskazany egzemplarz jest dostgpny we Lwowskiej Bibliote-
ce Naukowej im. Wasyla Stefanyka; [liaszewicz Eliasz, Podlaszewski
Grzegorz: Sedziwos¢ w mlodosci y cudowny postepek w cnotach S. Stanistawa Kostki...
Przemys$l 1761 , drukarnia jezuitow takze, z samej drukarni inne wydanie z 1765 r.
Dzieto z roku 1765 znajduje si¢ we Lwowskiej Bibliotece, im Stefanyka. (DP. nr. 206).
Z drukiem nr. 41 wskazanym przez autorki w tomie 1l recenzowanej pracy korespondu-
je dzieto: Podskarbi niebieski B. Jan z Dukli w kosciele oo. Bernardynow Iwowskich cu-
dami wystawiony. Przemysl 1765, drukarnia jezuitéw (DP nr. 207); Zycie $w. Alojzego
omawia dzieto Urbanskiego Mikotaja: Innocentiae et sponte electi Martyrii in
Angelico juvene Alojsio laus oretoria quam a Nicolao Urbanski... peroravit. PrzemyS$l
1772, drukarnia jezuitow. Jego egzamplarz znajduje sig¢ we Lwowskiej Bibliotece im.
Stefanyka. (DP nr. 219); Do dziet po$wigconych Jozefowi Kalasantemu drukowanych
w roznych miastach z pewnoscia mozna dotaczy¢ druk przemyski z 1772 r: Vita et acta sanc-
ti Josephi Calasantii... Piarum scholarum fundatoris. (DP nr. 220). Autorka nie podaje jego
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drukarni, ale pisze, ze znajduje si¢ on we Lwowskiej Bibliotece im. Stefanyka. Z przed-
stawionymi przez autorki dzietami zaczynajacymi sig od incipitu: Droga do Zycia poboz-
nego koresponduja dwa druki wydane w drukarni jezuitow w Przemyslu w latach 1762
11764 r., a takze jeden w 1764 bez podania drukarni, pt Philotea, czyli Droga do Poboz-
nosci stuzqca od S. Franciszka Salesyusza... Druk z pierwszego wydania znajduje si¢
w bibliotece kapitulnej w Przemyslu oraz Wyzszego Seminarium Duchownego w Prze-
myslu, a druk z 1764 r. z nieznanej drukarni w Bibliotece KUL. (DP. nr. 310, 311, 312);
Nowenna czyli nabozenstwo do S. Jana Nepomucena kazdego czasu... Przemys), drukar-
nia Antoniego Matyaszewkiego, migdzy rokiem 1776-93 (DP. nr. 356); Officium de
sancto Joanne Nepomuceno pro Domino Seremissimae Rei Publicae Venetiarum et pro
Diaecesi Premislensi... Przemysl, 1790 drukarnia Antoniego Matyaszeskiego (DP. nr. 363);
Gilowicz Jan Roch: Obrona miasta Przemysla. Swiety Wincenty Meczennik, to jest
kazanie na uroczystos¢ jego...miane... Przemys$l, drukarnia jezuitow 1764 (DP, nr. 464
autorka pisze, ze druk ten znajduje si¢ w Bibliotece Lwowskiej Stefanyka); Krzy za -
nowski Ampilat: Kazanie o swietym Ignacym Lojoli Partyarsze y fundatorze Socie-
tatis Jesu w kosciele przemyskim...miane. Przemysl 1762, drukarnia jezuitow, autorka pi-
sze, ze egzemplarz znajduje si¢ w Bibliotece KUL (DP nr. 498); M atyszk o Tomasz
Aleksander: Kazanie na dzien y swieto S. Stanistawa Kostki... w kosciele przemyskim...
Przemysl 1763, drukarnia jezuitow oraz w tej samej drukarni wydawnictwo z 1764 r.
(DP nr. 503 1 504,). Druki wydane w 1763 znajduja si¢ w Bibliotece UJ oraz KUL; O's -
trowski Grzegorz: Chwala wielkiego w Kosciele Bozym Patryarchy Bendykta Swie-
tego albo kazanie... Siciak wskazuje na rok wydania 1758. Przypuszcza, ze druk ukazat
si¢ w Przemyslu w drukarni jezuitow (DP 514); Ostrow sk i Grzegorz: Znakomi-
to$¢ nowey ozdoby kosciota katolickiego... Swietego z Kopertynu Jozefa... w poczet Swie-
tych od Klemensa XII policzona... Poniewaz ten druk byt dedykowany przez gwardiana
konwentu przemyskich franciszkanéw podkomorzemu przemyskiemu, Sicak przypusz-
cza, 1z mogt si¢ on ukazaé¢ w drukarni przemyskiej jezuitow w roku 1769 (DP nr. 516,
wskazuje, 1z znajduje sig¢ on w Bibliotece kapituly przemyskiej); Tegoborski Ka-
jetan Bonawentura: O zastugach Sw. Ignacego fundatora Societatis Jesu...kazanie... Po-
niewaz kazanie gtoszone bylo w kosciele jezuickim w Przemyslu w roku 1763, Siciak
przypuszcza iz mogto by¢ ono ttoczone w drukarni jezuickiej w 1763 r. (DP nr. 532).

'S H. Roseweda przy koficu swojego dziefa sporzadzit az sze$é rozbudowanych in-
deksow. Pierwszy alfabetyczny zawieral imiona §wigtych ze wskazaniem na ich status
spoleczny, autorow piszacych o nich jak tez informacje o dostgpnych przekazach oma-
wiajacych zycie $wigtego. Drugi chronologiczny wymieniat wedtug kolejnosci czasowe;j
$wigtych catego $wiata, wskazujac roOwniez na przekazy im poswigcone. Trzeci zawierat
nazwiska osob wystgpujacych w dzietach hagiograficznych, ale nie uznawanych za
Swigte. Zwracal uwagg na ich status spoteczny (rex, monachus, abbas, episcopus itp.).
Czwarty odnosit si¢ do miejsca pochodzenia i przebywania $wigtych. Piaty dotyczyt za-
gadnien onomastycznych w zyciorysach $wigtych eksponujac barbaryzmy wystepujace
w tekstach hagiograficznych. Wreszcie szdsty obejmujacy tzw. zagadnienia moralne za-
wierat opinie wypowiadane w roznych sprawach przez rézne osoby. J. Bolland : dz.
cyt,s. XX. A. Krawczyk:dz cyt,s. 54.
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