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Stefan Zamecki
Instytut Historii Nauki PAN
Warszawa

NA MARGINESIE KSIAZKI:
Antropologia wiedzy. Perspektywy badawcze dyscypliny. Pod redakcja Bozeny
Plonki-Syroki.Wroclaw 2005, Wydawnictwo Katedry Etnologii
i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wroclawskiego, 132 s.

Ksiazka ta, niewielka objgtosciowo, zawiera osiem artykulow, ktore maja
w swych tytulach — za wyjatkiem jednego — wyrazenia: ,,antropologia wiedzy”
lub ,,antropologia nauki”. Oprdcz tego w niektorych tytutach wystegpuja takie sa-
me zwroty retoryczne, jak: ,ksztaltowanie si¢” (w odniesieniu do antropologii
wiedzy) i ,,migdzy” (por. artykuly W. Wernera, L. Kleszcza i J. Jeszkego). Arty-
kuly te sa poprzedzone krotkim Wstgpem, piéra Bozeny Plonki-Syroki, infor-
mujacym o treSciowej zawartosci tej ksiazki, w ktorym czytamy juz w pierw-
szym zdaniu: ,,Antropologia wiedzy jest nowa dyscyplina naukow3 (to i nastep-
ne podkr. — §.Z.), bliska tak zwanej nieklasycznej historii nauki i wywodzaca
si¢ z jej tradycji intelektualnej” (s.5). Ocena ta nawiazuje do pierwszego artyku-
hi, zamieszczonego w ksiazce, a mianowicie Wojciecha Wrzoska.

Na ksiazkg skladaja sig, oprocz Wstepu, nastgpujace teksty: Wojciecha
Wrzoska: Klasyczna i nieklasyczna historia nauki. Dlaczego nie rozumiemy sie
nawzajem?; Bozeny Plonki-Syroki: Od historiografii nauk przyrodniczych do
antropologii wiedzy — ksztaltowanie sie nowej dyscypliny badan; Leona Mio-
donskiego: Ksztaltowanie sig antropologii wiedzy jako samodzielnej dyscypliny
naukowej w Niemczech; Wiktora Wernera: Miedzy Scyllq obiektywizmu a Cha-
rybdq subiektywizmu. Projekt antropologii nauki Roberta Maxwella Younga
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proba analizy krytycznej; Leszka Kleszcza: Metafora — miedzy filozofiq a antro-
pologiq wiedzy; Jakuba Mirkiewicza: Analiza filozoficzna jako metoda badaw-
cza antropologii wiedzy; Tadeusza Srogosza: Postgpowanie badawcze historyka
nauki (w strone antropologii wiedzy); Jaromira Jeszkego: Miedzy historiq nauki
a antropologiq wiedzy.

Ustalenia zawarte w wigkszosci wspomnianych wyzej artykutow sa mi zna-
ne z lektury innych prac ich autoréw (Wrzoska, Ptonki-Syroki, Wernera, Srogo-
sza i Jeszkego), ktore to prace miatem okazjg analizowac¢ przy réznych okazjach
na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”. Jako analitykowi dotychcza-
sowych ich prac, stosunkowo tatwo jest mi wychwyci¢ zar6wno podobienstwa,
jak 1 réznice pomigdzy pogladami poszczegdlnych autoréw. Tym, co przede
wszystkim rzuca si¢ w oczy w omawianym tomie, jest dazno$¢ niemal wszy-
stkich autorow do ukonstytuowania naukowej dyscypliny, a mianowicie antro-
pologii wiedzy, roznie zreszta rozumianej. Przy bardzo pobieznym ogladzie ca-
fosci tekstow, mozna by nawet powiedzie¢, ze spoiwem je faczacym jest stowo,
wyartykutowane w tytule ksiazki.

W ocenie Plonki-Syroki, w poszczegélnych artykutach zawarte sg ,,[...]
proby interpretacji pojgcia i zakresu antropologii wiedzy i ukazania odrgbnosci
tej dyscypliny badan w stosunku do historii, filozofii i socjologii nauki.
Wigkszos¢ autorow prezentuje tu zbiezne stanowiska, postrzegajac antropologig
wiedzy jako dyscypling prowadzaca badania nad nauka za pomoca arsenatu
swoistych metod. Poniewaz w toczonych z autorami prac, przeznaczonych do
niniejszego tomu, dyskusjach nic udato mi sig¢ jeszcze uzgodni¢ krotkiej defini-
cji tej dyscypliny, a wyrazone w kolejnych tekstach proby jej zdefiniowania
— mimo ze zasadniczo zgodne w swych intencjach — nosza charakter umowny
1 opisowy, nie przytoczg definicji antropologii wiedzy we wstegpie do tej ksigzki,
odsyltajac czytelnikow bezposrednio do pogladow wyrazonych przez autorow
w poszczegolnych tekstach. Pragng jednakze zaznaczy¢, iz odosobniony poglad
w tej kwestil wyraza J.Jeszke, ograniczajac przedmiot badan antropologii wie-
dzy do obszaru badan nad $wiadomoscia potoczna, badania nad nauka oddajac
w gestig historii nauki. Nic podziclajac wraz z wigkszoscig autorow tekstow za-
wartych w tej ksiazce prezentowanego przez J. Jeszke stanowiska, uwazam jed-
nak jego artykul za wart opublikowania, poniewaz zmusza on wyznajacych od-
mienne poglady badaczy do wyrazistego sprecyzowania swoich stanowisk.
Obok zastrzezen J. Jeszke nie mozna bowiem przejs¢ obojgtnie, poniewaz wy-
wodzg si¢ z powaznej tradycji interpretacyjnej (szkota Jerzego Kmity), nadal
znajdujacej zwolennikdéw 1 obudowanej bogatym pismiennictwem” (s. 5-6).

Na tym miejscu wyraz¢ swe przekonanie, ze oprdcz wspomnianej wyzej
daznosci do ukonstytuowania antropologii wiedzy, w tekstach poszczegdlnych
autoréw dochodzi do glosu dazno$¢ do zajmowania — by tak rzec — autonomicz-
nego stanowiska na tle innych tekstow zawartych w omawianej ksigzce. W mojej
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ocenie, ta ostatnia dazno$¢ najbardziej ujawnia si¢ w artykule Wrzoska, w kto-
rym ani razu nie pojawia si¢ wyrazenie ,,antropologia wiedzy”; w dalszej kolej-
nosci, chociaz z innych wzglgdow, jest owa daznosc¢ obecna w artykutach Sro-
gosza i Jeszkego. Ale artykut Srogosza, ktoéry merytorycznie jest mi najblizszy
z tekstow tej ksigzki, oprocz artykutu Wrzoska, stanowi przekonujaca refleksjg
na temat raczej postgpowania badawczego historyka nauki (historyka dziedziny
nauka) anizeli na temat antropologii wiedzy, ktorej poswigca blisko strong. Jed-
nak pod pewnym wzglgdem Srogosz cz¢$ciowo zbliza sig tez do pogladow Jesz-
kego, gdy pisze: ,,Antropologia wiedzy bada wszelkic przejawy mysli naukowe;j
1 wiedzy potocznej z nig zwiazanej” (s. 119).

Ponizsze rozwazania prezentujg bardziej szczegdétowo moj stosunek do pro-
pozycji poszczegdlnych autorow omawianej ksiazki. Dodam, ze problematyka
antropologii wiedzy nie wytycza profesjonalnego pola moich zabiegéw badaw-
czych; jednak, jako analityka, zainteresowala mnie na tyle, ze zdecydowalem sig
na napisanie nini¢jszego szkicu. Zajmg si¢ przede wszystkim tymi tekstami,
ktore albo sa mi merytorycznic z jakichs wzglgdow bliskie, albo wywotuja
u mnie pewne watpliwo$ci. Rozpoczng od artykutu Wrzoska.

Artykut Wrzoska rozpoczyna si¢ od stwicrdzenia, ze ,,[...] kazda refleksja
w tym nad nauka, jest wynikiem uksztattowancgo w danym kr¢gu naukowym,
jak by powiedzial Alistair Crombe, stylu jej uprawiania. [...] A wigc styl upra-
wiania refleksji nad nauka historyczng jak zapewne nad kazda nauka zalezy od
standardow, jakie dziedziczy po communitas (Denkkolektiv Flecka), w ktorej
ksztattuje si¢ indywidualna kompetencja badacza” (s. 7). Opinia ta, w zasadzie, nie
budzi powazniejszych watpliwosci, aczkolwick mozna juz dyskutowaé¢ z na-
stgpujaca, podana przez autora: ,,Pomystow na intercsujacg nas tutaj historig na-
uki konkretnej byto i jest wicle. R6znig si¢ onc jak ja to postrzegam, wiasnie sty-
lem jej uprawiania. Niektore z nich nosza nazwy swych autoréw. Tak wigc,
w pewnym sensie mogg¢ o naukoznawczym podejsciu do historii nauki, z jakim
mamy do czynienia w krggu niektorych badaczy polskich powicdzieé, ze jest
stylem a /a Instytut Historii Nauki PAN, inny nazwa¢ stylem Bachellarda, Koy-
re, czy Canguillema, stylem Kuhna, Crombie’go, czy stylem Flecka, itd. ” (s. 8).
Supozycja dotyczaca stylu a /a Instytut Historii Nauki PAN jest o tyle dyskusyj-
na, ze we wspomnianym Instytucie nie mozna si¢ dopatrzy¢ tylko jednego stylu
uprawiania historii nauki (historii dziedziny nauka) a kilku stylow, zapewne
z przewaga eklektycznego. ,Historia nauki ponadto moze by¢ — stwierdza
stusznic dalej Wrzosck — w okowach takicj badz innej filozofii nauki, tak czy
inaczej pojmowancj metodologii nauki, czy logicznej teorii poznania naukowe-
g0, socjologii wiedzy i tu cho¢by klasycznej i nicklasycznej lub moze by¢ po
prostu klasyczng historiografia tyle, ze skupiajaca swa uwagg na nauce” (s. 8).
Przy okazji dodam, Ze historycy nauki (historycy dziedziny nauka) — jak sadzg
— najcze¢sciej nie zdaja sobic sprawy z okowow, wspomnianych przez Wrzoska,
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traktujac niekiedy podejrzliwie filozofi¢ nauki ctc. jako, ich zdaniem, nie tylko
arbitralng spekulacjg, ale nadto szkodliwa dla dalszego rozwoju historii nauki.
Maja do tego prawo, ale powinni pamigtaé, ze inni historycy nauki tez maja pra-
wo podejrzliwie traktowac sposob uprawiania historii nauki przez tych pierw-
szych. Warto tedy raz jeszcze przytoczy¢ stowa Wrzoska.

,»Trudnosci porozumiewania si¢ migdzy poszczego6lnymi dyskursami histo-
rycznymi o nauce — ktérych do§wiadczamy m. in. spotykajac si¢ na seminariach
1 konferencjach wynikaja stad, ze tady kategorialne zaktadane przez nie sg nie-
wspotmierne. W konsekwencji wyznaczone przez nie $wiaty empirii s3 odmien-
ne. Tej zasadniczej réznicy towarzysza rozne oczekiwania poznawcze. Stawia-
my inne pytania, co innego wigc chcemy odstania¢. Poprzestajemy na pewnym
etapie wyjasnien i nic pytamy juz dalej, badz uznajemy okreslone interpretacje
za niewystarczajace 1 uznajemy je ewentualnie za zaledwie poczatek analiz. Na
przyktad, klasyczna deskryptywna historia nauki jest pod wzglgdem metodolo-
gicznym tym samym co klasyczna historia polityczna. Badacze ja uprawiajacy
sq usatysfakcjonowani speinianiem jej standardow poznawczych, inni za$ nie sa.
Pytaja dalej i najczgsciej pytaja o co innego” (s. 8).

Wrzosck uwaza, ze historie nauki (majac na uwadze metanauki a nie ich
przedmioty badania), wskazane jest dzieli¢ dualistycznie na klasyczng historig
nauki i nicklasyczna histori¢ nauki. Podziatl taki jest, jego zdaniem, najwyraz-
niejszy. W pewnej mierze taki podzial pokrywa si¢ ze znanym podziatem na
wewngtrzng 1 zewngtrzng (resp. internalistyczng i eksternalistyczng) histori¢ na-
uki (histori¢ dziedziny nauka). Uzywajac terminologii Wrzoska, mozna powie-
dzie¢, ze klasyczna, tradycyjna historia nauki, zajmuje si¢ wewngtrznymi me-
chanizmami (logiczno-metodologicznymi) odpowiedzialnymi za pojawianic si¢
poszczegdlnych odkryé, teorii, idei. Oczywiscic obecnos¢ ostatnich wyrazen
w ramach profesjonalnic zdyscyplinowanej klasycznej historii nauki wymaga
odpowiedzialnego ich rozumicnia. W przeciwnym razie — jak mogg sadzi¢ — ta-
ka historia nauki stanie si¢ niezrozumiatym betkotem, obliczonym na poklask
demagogicznych jej odbiorcow. W opinii autora omawianego artykutu waznym
motywem w rozroznianiu klasycznej i nicklasycznej historii nauki jest stosunek
do prawdy.

,Jesli historia nauki — czytamy w artykule Wrzoska — ufundowana jest na
klasycznym jej rozumiceniu tj. takim, ktére pojmuje prawdg jako warto§¢ ponad
historyczna, ustanawiang jako zgodno$§¢ mysli z tzw. rzeczywistoscig pozamys-
lowa od nicj niezalezna, to wowczas historia nauki jest historig podazania ku
owej tozsamosci, badz odkrywania jej. Relacja nauka a tzw. rzeczywistos¢ po-
znawana staje si¢ kluczowym problemem klasycznej historii nauki. Za rzeczy-
wisto$§¢ poznawang przez dang naukg uznaje tg, ktora opisywana jest przez
wspolczesne teorie 1 koncepeje naukowe. [...] W tym kontekscie minione koncep-
ty naukowe interpretowanc sa jako badz to odlegte od prawdy, bt¢dne, badz jako
przeczuwajace j3, zmierzajace ku nicj, odkrywajace ja czgsciowo itp. ” (s. 9).
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Z kolei nieklasyczna historia nauka — w opinii Wrzoska — nie postuguje si¢
prawda jako ,,0stateczng kategoria wyznaczajaca i porzadkujaca sens ludzkich
zabiegow poznawczych. Sama staje si¢ historyczna zmienng” (s. 9). ,,Niekla-
syczny historyk nauki poszukuje swych interpretanséw poza nauka, w uwarun-
kowaniach kolektywnego myslenia, w kontekscie kulturowym, w spotecznych
uwiktaniach nauki. Plasuje nauk¢ w historycznic danym $wiecie mysli, on to sta-
nowi¢ ma genezg $wiata pojgciowego nauki. Staje si¢ fundamentem historycz-
no-naukowych interpretacji nauki. Tak wigc, potraktowanie nauki jako nieauto-
nomicznej rzeczywistosci kulturowej, to moim zdaniem podstawowa réznica,
jaka zachodzi migdzy nieklasyczng historig nauki a klasyczng” (s. 8-9).

Poréwnujac zasugerowane przez Wrzoska dwa typy historii nauki (historii
dziedziny nauka), klasyczna 1 nicklasyczna, z realng praktyka historykéw nau-
ki, trudno nie stwierdzi¢, ze owa praktyka realizuje ré6zne warianty historii nau-
ki czy tez historii nauk dajace si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu usytuo-
waé¢ w ramach pierwszego lub drugiego typu. Tytutem przykfadu niech bgdzie
ostatnia moja ksiazka Powstanie koncepcji atomistyczno-molekularnych. Stu-
dium historyczno-metodologiczne (2002), w ktorej starannie unikatem skrajnie
prezentystycznych odniesicn do stanu wiedzy nam wspolczesnej, na ogot uzna-
wanej nie tyle za prawdziwa ale aktualnic obowigzujaca. Czy bylbym wigc
sktonny zaliczy¢ ja bez wahania do typu nicklasycznej historii nauki? Z pewnos-
cia nie. Bardziej pasuje ona do typu klasycznej historii nauki, koncentrujac si¢
na okresie nie przekraczajacym konca pierwszej potowy XIX w. , chociaz wy-
kracza poza tradycyjny opis dajacy si¢ zauwazy¢ w indukcjonistycznych histo-
riach nauki. Typologia historii nauki, podana przez Wrzoska, jest przydatna
wilasnie jako typologia. Natomiast rcalna praktyka historykéw nauki (histo-
rykow dziedziny nauka) w wigkszym lub mniejszym stopniu rozmija si¢ z zasu-
gerowanym dualistycznym podziatem historii nauki.

Tytutem przykladu podam za Wrzoskiem nazwiska ,,prekursorow i dzisiaj
klasykow nieklasycznej historii nauki”, jak: Max Scheler, Karl Mannheim, Lud-
wi Fleck, Georges Canguilhem, Thomas Kuhn, Michel Foucault. Wymieniony
Kuhn, jako autor ksiazki The Structure of Scientific Revolutions (1962), rzeczy-
wiscie bardziej pasuje do grona uprawiajacych nicklasyczng histori¢ nauki ani-
zeli klasyczna histori¢ nauki. Ale juz mozna dyskutowaé, czy w ksiazce Black-
Body Radiation and the Quantum Discontinuity, 1894—1912 (1978) jego ,,nie-
klasyczne” podejscie nie zostalo umniejszone na rzecz pewnych elementow
,klasycznego” podejscia. Gdyby, na przyktad, dorzuci¢ do wymienionego grona
znakomitosci Geralda Holtona — twoércy tzw. analizy tematycznej w historii na-
uki, moja sugestia o typologicznym podziale ogétu uprawianych historii nauk
zapewne uzyskataby dodatkowe wsparcie. Mozna na tym miejscu zadaé reto-
ryczne pytanie: czy dualistyczny podziat historii nauk stanowi opis realnie upra-
wianych historii nauk (historii poszczegdlnych subdziedzin w ramach dziedziny
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nauka), czy tez jest konwencjonalnym pomystem narzuconym na juz zrealizo-
wane historie nauk? Gdyby to rzeczywiscie byt opis, to zasadne byloby doma-
ganie si¢ weryfikacji lub falsyfikacji tez artykutujacych ten opis. Gdyby jednak
to byl konwencjonalny pomyst, to zasadne byloby domaganie si¢ uzasadnienia,
ze taki pomyst jest do czego$ przydatny z wyjatkiem sytuacji trywialnych. Skta-
niam si¢ do stanowiska, zZc obie wspomniane opcje ustgpuja tezie, ze zasugero-
wany podziat historii nauki jest typologizacja historii nauk; typologizacja nie
jest oczywiscie klasyfikacja — przynajmniej na gruncie do$¢ powszechnie przy-
jetych rozumien uzytych wyrazen.

Szersze rozwinigcie niektorych motywow zaledwie zarysowanych w niniej-
szym szkicu na marginesie inspirujacego artykutu Wrzoska jest niemozliwe ze
wzgledu na zamyst ustosunkowania si¢ takze do pozostatych tekstow omawia-
nej ksiazki. W dalszej kolejnosci wypowiem sig na temat ustalen zawartych
w artykule Srogosza, ktory to tekst — powtorzg raz jeszcze — jest mi merytorycz-
nie najblizszy w omawianej ksigzce.

Artykut Srogosza odbieram jako glos krytyczny wobec wspotczesnego stanu
metodologii historii nauki, przy czym mozna sadzi¢, ze autorowi chodzi o nasze
rodzime podwoérko. Podobny glos krytyczny pobrzmiewa od lat w publikacjach
innych polskich historykéw nauki, jak Jeszkego i Plonki-Syroki, ktorzy wszys-
cy zajmuja si¢ badawczo historia medycyny (historia dziedziny medycyna). Jed-
nakze w artykule Srogosza pojawiaja si¢ nowc konstatacje i supozycje, totez
warto przytoczy¢ obszerne fragmenty z jego tekstu, pamigtajac o tym, ze wypo-
wiada si¢ profesjonalny historyk aktualnie zajmujacy sig historia medycyny a nie
profesjonalny historyk nauk Scistych czy tez profesjonalny filozof nauki.

,Dotychczasowy stan historii nauki pozwala sadzi¢, ze metodologia tej dy-
scypliny jest jeszcze daleka od opracowania wytycznych post¢gpowania badaw-
czego, aczkolwiek istnieja proby w tym kierunku (tez organizacyjne). Niestety
w dalszym ciagu znaczna cz¢$¢ Srodowiska preferuje schematyczng biografi-
styke, wydobywanie osobliwos$ci w rozwoju nauki, kronikarstwo zycia nauko-
wego, czy poszukiwanie tak zwanych postegpowych tradycji. Sytuacja w histo-
riografii poszczegoélnych dziedzin nauki ksztattuje si¢ roznie. Sg $rodowiska
liczne, gdzie instytucjonalizacja osiagngta wysoki poziom, bywa tez tak, ze dzie-
jami danej dyscypliny zajmuje si¢ zaledwie kilku badaczy (na przyktad dzieja-
mi matematyki lub chemii). Licznie reprezentowana jest grupa badaczy za-
jmujacych si¢ historia medycyny, ktoéra skiada si¢ z historii biologicznej
egzystencji czlowieka i historii nauk medycznych (nie ma tutaj jasno wyartyku-
fowanej demarkacji, a co za tym idzie specjalizacji), W historii medycyny istnie-
je jeszcze wigkszy rozziew migdzy teoria a praktyka dziejopisarska, niz w in-
nych dziedzinach historii nauki. Ten stan rzeczy wynika przede wszystkim
z potaczenia badan historycznomedycznych z procesem dydaktycznym na wy-
dziatach medycznych szkét wyzszych. Tymczasem, jak zauwazyt J. Topolski,
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dalszy rozwdj dyscyplin historycznych, a wigc 1 historii nauki, w duzym stopniu
zalezy od ustalen w metodologiach szczegotowych, ktére nie maja jeszcze nie-
stety sprecyzowanych zakresow zainteresowan” (s. 107-8).

Najwazniejsze utomnosci polskiej historii nauki — wedtug Srogosza — to nie-
znajomo$¢ metodologii historii, a takze profesjonalnej specjalistycznej literatu-
ry $wiatowej w zakresie problematyki metodologicznej, zwlaszcza literatury an-
glosaskiej i niemieckiej. W tej sytuacji autor wysuwa nastgpujacy wzorzec poste-
powania badawczego w odniesieniu do dziejow nauki (dziejow dziedziny nau-
ka), ktory obejmuje: kierunki metodologiczne w historii po tak zwanym przelo-
mie modernizacyjnym, teoric z zakresu filozofii nauki oraz ustalenia historii
nauki. Przetom modernizacyjny w historii dokonat si¢ w latach 40-50. XX w.
dzieki francuskiej szkole Annales (L. Fabvre, M. Bloch, E. Braudel), ktora swe
krytyczne ostrze wymierzyla w pozytywistyczna, tradycyjna historiografig¢ zda-
rzeniowa, zorientowana na genetyczny opis chronologicznego nastgpstwa fak-
tow historycznych.

Nawiasem mowiac, jezeli mogg skomentowaé, odwotywanie si¢ do tzw. fak-
tow historycznych, niekiedy okreslanych jako tzw. nagie fakty, nawet w pozyty-
wizmie zaklada jaka$ ich koncepcjg teoretyczna, zwykle stownie niewyartyku-
towana, ktora stawia tym samym pod znakiem zapytania 6w pozytywizm jako
formacje uzasadniong, aczkolwick wypowiadang. Innymi stowy, pozytywizm
w tym zakresie jest teoretycznie nie do utrzymania; natomiast sprzyja on paso-
zytowaniu na nim, nawet bez rozpoznania, ze jest to wiasnie formacja pozyty-
wistyczna, indukcyjnych historykow nauki (historykéw dziedziny nauka). Nie
znaczy to jednak, ze wszystko, co wyszto spod pidra takich historykéw nauki
jest warte wyrzucenia do kosza.

Problem przetomu modernizacyjnego w rozumicniu Srogosza przyciaga uwage
wielu z autordw, ktorzy zamiescili swe prace w omawiancj ksiagzce, w tym zwlasz-
cza Wrzoska, Plonki-Syroki, Srogosza, Jeszkego. Jednak merytorycznie blizsze
sa mi rozwazania Srogosza na temat znajomosci wspotczesnej filozofii nauki
w $rodowiskach polskich historykow nauki (historii dziedziny nauka). Zadaje
on retoryczne pytanie: ,,jak mozna uprawiaé histori¢ nauki pomijajac wiedzg
o prawidlowosciach rzadzacych nig w przesztosci?” (s. 112). Jak si¢ okazuje, moz-
na, aczkolwiek z drugiej strony — jak mi si¢ wydaje — wiedza taka, $cisle rzecz
biorac, nie zostata jawnie zwerbalizowana w postaci takich czy innych okresow
warunkowych.

Nie tak dawno opublikowalem na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Tech-
niki” szkic Na marginesie rozprawy: Florian Znaniecki: Przedmiot i zadania nauki
o wiedzy. ,, Nauka Polska, jej potrzeby, organizacja i rozwoj” 1925 tom V (,, KHNIiT”
2006 nr 2 s. 211-239). W rozprawic tej poruszony zostat m. in. problem prawid-
lowosci rozwoju wiedzy. Osobliwe, ze polscy historycy nauki zignorowali fakt
napisania przez Znanieckiego wspomnianej rozprawy, nawet nie podejmujac po-
lemiki z jego pogladami, nic méwiac juz o wyrazeniu swej aprobaty. Srogosz,
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piszac swoj artykul, byl zapewne pod wpltywem lektury rozprawy Znanieckiego
(por. s. 116).

Wedlug Srogosza, cytujacego stowa I. Lakatosa, ze ,,Filozofia nauki zaslu-
biona jest z historia. Bez historii nauki jej filozofia jest pusta” (Lakatos w swej
opinii podazal za I. Kantem), mozna t¢ wypowiedzZ ,,sparafrazowac i stwierdzié,
ze bez filozofii nauki jej historia jest faktografia” (s. 112). Niemniej autor
opatrzy! to stwierdzenie nast¢gpujacym komentarzem: ,,[...] nie mozna oczekiwaé
od filozofii nauki, Ze przyniesie zasadnicze rozstrzygni¢cia i opracuje po-
wszechnie uznang teori¢ rozwoju nauki, jednak, podobnie jak w innych dziedzi-
nach historii, bedziemy mogli wykorzysta¢ jej ustalenia rowniez w ograniczo-
nym zakresie” (s. 112).

Umiarkowany moj sprzeciw budzi opinia Srogosza, ze ,,wspdlczesna filozo-
fia nauki jest obecnie w stanie ostrego kryzysu i oferuje badaczom mnogo$¢ roz-
maitych koncepcji” (s. 113). Osobiscie nie dostrzegam we wspotczesne;j filozo-
fii nauki jakiego$ kryzysu, za§ mnogos¢ rozmaitych koncepcji postrzegam jako
wyraz rozkwitu owej filozofii. Dodam, ze zawsze w filozofii, w tym w filozofii
nauki, wystgpowaly problemy, ktore w jakiejs danej wspotczesnosci nie byty
rozwiazane. Rozumiem jednak, ze rdzni filozofowie nauki podchodza do tego
problemu odmiennie.

Interesujace, na og6t mato znane polskim historykom nauki, sa przytoczone
przez Srogosza poglady krytyka koncepcji T.S. Kuhna, a mianowicie Steve’a
Fullera, wyrazone w ksiazce Thomas Kuhn. A Philosophical History for Our Ti-
mes (2000). Ze wzgledu na wagg owych pogladéow przytaczam nizej obszerny
fragment rozwazan Srogosza.

,,Twierdzi on (S. Fuller — S.Z. ), ze T. S. Kuhn reprezentuje obecnie (juz nie
zyje — S.Z. ) bardzo konserwatywne spojrzenie na naukg. Autor Struktury rewo-
lucji naukowych byt pod wplywem rektora Uniwewrsytetu Harvarda, J.B. Co-
nanta, ktéremu dedykowat ksiazkg. J.B. Conant byl jednym z kierownikow ame-
rykanskiego programu atomowego, dlatego rozwinal program edukacyjny,
ktorego celem bylo ztagodzenie niepewnej przyszlosci nauki podczas zimnej
wojny przez jej skierowanie na przeszto$¢, czyli odnowieniem studiéw nad hi-
storia nauki. S. Fuller zarzuca wrgcz T.S. Kuhnowi uleganie ideologii zimnej
wojny w konstruowaniu wizji nauki. Kuhnowska metodologia, utorowana przez
harwardzka retoryke, ostonita amerykanska naukg przed podejmowaniem badan
szczegblowych, a tym samym utwierdzila tradycyjna optykg, tradycyjny zbior
prawd o $wiecie. Szeroka akceptacja Kuhnowskiego schematu spowodowala, ze
uczeni r6znych dyscyplin znieksztalcili swoje badania, aby stworzy¢ naukeg
oparta o Strukture rewolucji naukowych. Logika T.S. Kuhna sparalizowala przede
wszystkim filozoféw, ktorzy porzucili swoje tradycyjne standardy oceny zjawisk
i spolecznych efektow nauki, poswigcajac sig¢ waskiej specjalizacji, w ktérej bada-
cze nawet nie usiluja komunikowac¢ sig ze soba. Doprowadzilo to do »naukowych
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wojen« 1 sthumienia bardziej innowacyjnych badan. Nadszedt wige czas skonczy¢
z naukowa patologia, odrzuci¢ wreszcie manie paradygmatow” (s. 113—114).

Aczkolwick T.S. Kuhn nigdy nie byt moim idolem, to jednak przyznajg, ze
dokonana przez Fullera krytyka pogladow swego rodaka, a mianowicie z pozy-
cji polityczno-edukacyjnych, zadziwita mnie. Okazuje sig, ze prawic wszystko,
co pojawia si¢ jako twor mysli ludzkiej mozna — by tak rzec — upolitycznic i ue-
dukacyjni¢. Zadowolg si¢ w tej sytuacji konstatacja, ze nie wszyscy historycy
nauki i filozofii nauki ulegaja manii upolityczniania i uedukacyjniania. Dodam,
ze pewne motywy krytyczne dotyczace koncepcji Kuhna znalez¢ mozna w arty-
kule Ptoni-Syroki zamieszczonym w omawiancj ksiazce (por. s. 32).

Na koniec zwrocg uwagg na stosunek Srogosza do postulowanej przez au-
torow ksiazki antropologii wiedzy. Pisze on:

»Zasadniczym pytaniem zwiazanym z antropologia wiedzy jest: czym ona
si¢ rozni od historii nauki i jaki jest jej przedmiotowy zakres badawczy? Dodat-
kowymi pojgciami, ktore komplikuja obraz nowej dyscypliny sa na przyktad an-
tropologia filozoficzna, antropologia historyczna etc. Wydaje sig, ze podstawo-
wa roznica w stosunku do tradycyjnej (pozytywistycznej lub zdroworozsad-
kowej) historii nauki wynika z przyjgcia innej postawy badawczej. Mianowicic
punktem wyjscia antropologii wiedzy nie jest wcale analiza historyczna, jak do-
szto do dzisiejszego, $wictlanego stanu nauki, w imig¢ czego odrzuca si¢ jako
nieistotne (lub irracjonalne) teoric czy nurty alternatywne, albo po prostu nie pa-
sujace do strzatki »postgpu«. Antropologia wiedzy bada wszelkie przejawy mys-
li naukowej 1 wiedzy potocznej z nig zwigzancj. W tym miejscu moga si¢
wprawdzie pojawic zarzuty o »imperialne« zakusy przedstawicieli tej dyscyp-
liny, ale sa one bezpodstawne, gdyz podobne postgpowanie mozna zaobserwo-
wac¢ w innych srodowiskach badaczy. [...] Antropologowic wiedzy maja prawo
do wyznaczania wlasnej perspektywy badawczej 1 stawiania pytan, ktére bgda
si¢ r6zni¢ od zagadnien tradycyjnej historii nauki” (s. 119).

Niezaleznie od zastrzezenia Srogosza, ze wspomniane ,,imperialne” zakusy
sa bezpodstawne a podobne postgpowanie moze wystapi¢ w innych $rodowis-
kach badaczy, to taki argument nie jest — w mojcj ocenic — zniewalajacy. Z tego,
ze co$ sig takiego a takiego gdzie$ wydarzyto, nie wynika, iz tak by¢ musi zaw-
sze, a tylko moze. Nie oceniam zastanego stanu rzeczy w ramach postulowanc;j
przez autorow ksiazki antropologii wiedzy w kategoriach takich czy innych pro-
gramow badawczych. Na razic jest to dziedzina in statu nascendi. Godna uwa-
gl jest wstrzemigzliwa postawa Srogosza wobec antropologii wiedzy, a nawet
swoiscie wyczekujaca. Wyglada na to, ze — jak na razie — blizsza jest mu posta-
wa nieklasycznego historyka nauki (historyka dziedziny nauka) ale jeszcze nie
antropologa wiedzy (por. Wstep, s. 5).

Nastgpnym tekstem bgdacym przedmiotem moich rozwazan jest artykut
Jeszkego (por. Spis tresci). Powtorzg jego tytul: Miedzy historiq nauki a antro-
pologia wiedzy. Zastosowana figura retoryczna sugeruje, ze autor sytuuje swe
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wywody w obszarze jedno-jednoznacznic niesprecyzowanym. Podobng uwagg
kieruj¢ pod adresem tekstow: Wernera i1 Kleszcza. Na poczatku swego artykutu
Jeszke stwierdza, ze historyk nauki i antropolog wicdzy wysuwaja odmienne py-
tania badawcze, a takze operuja odmiennymi perspektywami teoretycznymi, za
ktorymi wspotczesnie kryje sig okreslona tradycja badawcza. W zakresie histo-
rii medycyny (historii dziedziny medycyna) autor konstatuje, ze tradycja ta sig-
ga poczatkow XIX w. Wydaje sig, zc zblizona uwagg, oczywiscie z zastrzezenia-
mi, mozna zasugerowa¢ w odniesieniu do pozostatej historii nauki (historii
dziedziny nauka) uprawianej w sposob profcsjonalny. Wspomng o znaczacej
probie podjgtej przez Williama Whewclla owocujacej ksiazkami: History of the
Inductive Sciences (1837) 1 Philosophy of the Inductive Sciences (1840), chociaz
wczeéniej pojawialy si¢ w Europie prace o zblizonej problematyce.

W opinii Jeszkego historycy nauki i antropologowie wiedzy lokuja swe ba-
dania w roznych ,,wizjach $wiata i cztowieka”. ,,Swiat” picrwszych ,jawi si¢ tu
jako uporzadkowany, racjonalny, a przynajmnicj do racjonalnosci dazacy, uzys-
kana wiedza jako prawomocna. Jest to racjonalno$¢ badacza. Spory wsrod bada-
czy dotycza najczgsciej zakresu kontekstu odkrycia i1 kontckstu uzasadnienia
w rozwoju nauki i relacji migdzy nimi. Antropolog natomiast szuka zgodnosci
analizowanej przez sicbic wiedzy potocznej z koncepcja Swiata, wlasciwa spo-
fecznosci t¢ wiedzg¢ wytwarzajaca. Wiaze ja z wzorami kultury. Racjonalnosé
jest tutaj postrzegana z perspektywy przekonan owego ludu, nie jak u historyka
nauki, gdzie wiazana jest najcz¢sciej z kontekstem uzasadnienia, bliskim wspot-
czesnym paradygmatom” (s. 121-122). Rozwinigcie tego pogladu znalez¢ moz-
na w kolejnych enuncjacjach Jeszkego (por. s. 122 i dalsze). Uwaza on, iz antro-
polog wiedzy fatwiej niz historyk nauki ,,zaakceptuje fakt, iz wiedza potoczna
nie tworzy zadnego zwartego, logicznego i spojnego wewngtrznie systemu. Wig-
cej, ma on na ogot swiadomos¢, iz petna jest sprzecznos$ci 1 nickonsekwencji.
Przystowia bardzo chaotycznic reprezentujg »madros¢ ludu«” (s. 123). Najogol-
niej moéwiac w najwigkszym skrocie, wedlug Jeszkego antropologia wiedzy ma
jako swdj podstawowy przedmiot wiedzg potoczng wytworzong przez takie czy
inne spotecznosci, obojgtnic czy w zamierzchtej przesziosdci, czy tez w naszym
bliskim czasowo przesztym otoczeniu.

Stanowisko Jeszkego jawnic ogranicza zakres antropologii wiedzy, przeciw-
stawiajac si¢ ,,imperialnym” zakusom niewatpliwic dajacym si¢ odnalezé wsrod
antropologow wiedzy. Mozna to stanowisko potraktowac jako konwencjonalne
ustanowienie owego zakresu w sytuacji braku historycznie utrwalonego jedno-
jednoznacznego przyporzadkowania: antropologia wiedzy — przedmiot badania.
Jako konwencjonalne ustanowienie nie podlega kwalifikacji prawdziwosciowe;j,
a moze podlega¢ kwalifikacji odnoszacej si¢ do operatywnos$ci uzytych wyra-
zen. W tej ostatniej kwestii najbardziej autorytatywnie musza si¢ wypowiedzieé
zwlaszcza ci, ktorzy sami siebie okreslajg mianem antropologow wiedzy. Nie
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taj¢, ze blizsze jest mi stanowisko w humanistyce, ktore zawgza zakres takiej czy
innej dyscypliny badawczej anizeli takie, ktore rozszerza jego zakres. W ostat-
nim przypadku pojawia si¢ nicbezpieczenstwo rozmycia dyskursu w ogdlni-
kach, nicokreslono$ciach a nawet sprzecznosciach. Jako analityk z wyksztatce-
nia i z usposobienia nic mogg zajmowac inncgo stanowiska.

Cickawym fragmentem artykutu Jeszkego jest akapit, w ktorym wymicnia
on kilka mitotworczych sytuacji w ramach historiografii nauki, jak: ,,zakorzenie-
nie wybitnego badacza w kulturze narodowej, tradycja w nauce (ujmowanie da-
nej nauki zgodnie z kulturowymi potrzebami spotecznosci uczonych), postrze-
ganie uczonego jako symbolu postgpu lub przctomu (rozumianego w pozytywi-
stycznym znaczeniu), postrzeganic znanego uczonego jako nosnika naukowych
i pozanaukowych wartosci, godnych popularyzacji w $§wiecie nauki i1 kulturze
narodowej, historia nauki (dyscypliny) jako uzasadnienie jej wspotczesnego pa-
radygmatu, koncepcja rozwoju, postgpu i ewolucji jako zrodto mitu fundamen-
talnego czy tez hermetyczno$¢ srodowiska historykow nauki jako zrédto mitow
teoretycznych. Kategorie kulturowe przewazaja tu nad kontekstem uzasadnienia
i obszar ten poddaje si¢ badaniom za pomoca warsztatu wlasciwego antropolo-
gowi kulturowemu” (s. 126). Ostatnic zdanic postrzegam mimo wszystko jako
umiarkowana dazno$¢ w zakresic ,,imperialnych” zakuséw Jeszkego jako antro-
pologa wiedzy. Dalej posuni¢ta wspomniang dazno$¢ znajdujg w artykule Pon-
ki-Syroki zamieszczonym w tej ksiazce (por. dalsze uwagi). Nicwatpliwic
szczegdtowe rozwazenie wspomnianych mitotworczych sytuacji przyblizyloby
odbiorcom rafy 1 mielizny w pracy takich czy innych historiografow nauki (tu:
historykow dziedziny nauka). Mogtoby si¢ nadto okazac, ze ich sposob artyku-
fowania problemoéw nickiedy znacznic rozmija si¢ ze §wiatowym trendem w ba-
danej dziedzinie.

Artykut Ptonki-Syroki, najobszernicjszy w omawianej ksiazce, stanowi re-
zultat wieloletnich przemyslen i1 ich realizacji w postaci drukowanych jej licz-
nych tekstow. Jawnie zreszta do nich nawiazuje (por. kolejne przypisy w artyku-
le autorki, a takze jej artykul zamieszczony w tym samym dziale niniejszego
numeru ,,Kwartalnika Historii Nauki 1 Techniki™).

,2Antropologia wiedzy — czytamy w artykule — jako samodzielna dyscyplina
badan uksztaltowata si¢ w wyniku diugotrwalego procesu, zaleznego zaréwno
od przemian w standardzie 1 modelu nauk przyrodniczych, jak i od nowych in-
spiracji teoretycznych pojawiajacych si¢ stopniowo w naukach historycznych.
W niniejszym artykule chciatabym przedstawi¢ najwazniejsze etapy w rozwoju
historiografii nauk przyrodniczych, wiodace do uksztaltowania si¢ wspotczesne-
go standardu antropologii wiedzy, podjac si¢ proby wstgpnego sprecyzowania
jej zakresu, jak rowniez okreslenia perspektyw badawczych, ktore powstanie tej
nowej dziedziny badan umozliwia” (s. 13).
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Rozumiem powyzsza deklaracjg jako wyraz przekonania autorki, ze wie ona,
czym jest antropologia wiedzy jako samodziclna dyscyplina, oczywiscie w jej
wlasnym rozumieniu wyrazenia ,,antropologia wiedzy”, w czym wyraza si¢ kon-
wencjonalne czy tez konstruktywistyczne zorientowanie Plonki-Syroki. Inaczej
zresztg by¢ nie moze (por. Wstep). Odwotanie si¢ autorki do motywu etapow
w rozwoju historiografii nauk przyrodniczych przypomina podejscic umiarko-
wanie prezentystyczne, tyle ze na poziomie rozwazan nad dziejami wysitkow,
ktore doprowadzity do wspolczesnego, jej wlasnego rozumienia antropologii
wiedzy. Oczywiscie 6w prezentyzm jest umniejszony o zbgdna kwalifikacjg
prawdziwosciowa, a ubogacony swa wlasna historyczna genealogia. Wydaje sig,
ze takiemu podejsciu trudno byloby zarzuci¢ brak konsekwencji. Mozna tylko
doda¢, ze egzemplifikacja zapowiedzianych etapow ma swe ,,archetypy” w pra-
cach tak réznych znakomitosci, jak Comte czy Whewell, aczkolwiek jawnie
nieodno-szacych si¢ do jeszcze nieskonstruowanej antropologii wiedzy.

,,Historia nauk przyrodniczych — stwierdza Ptonka-Syroka — jako petnopraw-
na dyscyplina akademicka uksztattowata si¢ stosunkowo niedawno, bo dopiero
w pierwszej dekadzie XIX stulecia. Wcze$niej poswigcone tej problematyce
publikacje miaty charakter biografistyczny albo kronikarski. Byly poswigcone
badz to przedstawieniu sylwetki uczonego, badz tez omowieniu stworzonej
przezen teorii albo dokonanego odkrycia” (s. 13).

W odniesieniu do powyzszej enuncjacji mam nastgpujacy komentarz od-
noszacy si¢ wytacznie do naszego rodzimego wspotczesnego podworka w za-
kresie historii nauk przyrodniczych. Otéz, po pierwsze, pomijajac nieliczne
przypadki, historia nauk przyrodniczych jako petnoprawna dyscyplina akade-
micka, czyli wykladana w szkotach wyzszych na terenie catego kraju, nie jest
aktualnie reprezentowana w ich strukturze; po drugie, historia nauk przyrodni-
czych jest szczatkowo profesjonalnie uprawiana przewaznie poza szkotami wy-
zszymi, a mianowicie w ramach Instytutu Historii Nauki PAN w Warszawie; po
trzecie, nie jest odosobnione poswigcanie prac badawczych (tu: ksiazek) posz-
czegbdlnym uczonym, na przyktad chemikom, takim jak: Wojciech Swigtostaw-
ski, Ignacy Moscicki czy Ludwik Bruner (w przygotowaniu). Ci, ktorzy opubli-
kowali takie prace badawcze, liczac od roku 1981, sg absolwentami Wydziatu
Chemii Uniwersytetu Warszawskiego. Nie przypominam sobie zadnej biografii
w postaci ksiazki napisanej 1 opublikowanej w XIX w. przez polskiego autora na
temat chemika, czy to polskiego, czy to zagranicznego. Oczywiscie ukazato si¢
w Polsce w ciagu ostatnich 200 lat wicle artykutow o charakterze biograficznym
poswieconych chemikom. By¢ moze w innych historiach jest inaczej. Z artyku-
tu Ptonki-Syroki mozna dowiedzie¢ sig, na przyktad, ze historia medycyny (hi-
storia dziedziny medycyna) byla od wickow unikalnym przyktadem w ramach
refleksji historycznej zorientowanej zarowno na tzw. nauki medyczne, jak i na
specjalnosci medyczne aplikacyjne. Mozna historykom medycyny pozazdroscié
takiego zakorzenienia w tradycji.
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Abstrahujac od ustalen autorki w odniesieniu do historii medycyny, chciat-
bym zwroci¢ uwagg na typologizacje nurtéw, ktore — jej zdaniem — powstaty
w XIX w. , nawigzujacych do tych samych inspiracji metodologicznych w za-
kresie analizowania faktow, opisywanych we wstgpach do podrgcznikéw nauk
przyrodniczych i obszerniejszych artykutlow naukowych w odniesieniu do pro-
bleméw medycyny, chemii, fizyki i biologii. Owe wstgpy miaty charakter eru-
dycyjny i1 umiarkowanie ocenialy opisywane teorie i doktryny z punktu widze-
nia kwalifikacji prawdziwosciowej. Siggaly tcz do dawniejszych koncepcji,
w ktorych doszukiwano si¢ prawdy w takich czy innych szczegétach. ,,Pierw-
szym z nurtow w dziewigtnastowiecznej historiografii nauk przyrodniczych — kon-
kluduje Plonka-Syroka — zaznaczajacym swoje wptywy od poczatkéw az do po-
towy XIX w. , byt nurt zwany eklektycznym” (s. 17). ,,Wspoétczes$nie z nurtem
eklektycznym, rozwijanym w catej Europie, powstal w Niemczech 1 rozwinat
swoje wptywy nurt w historiografii nauk przyrodniczych, zwany romantycz-
nym, filozoficznym lub zaangazowanym”(s. 18). Ten ostatni nurt zanik? po ro-
ku 1848, ust¢pujac miejsca — jak czytamy — schematowi prezentystycznemu.
,,Jego istotg byt krytyczny stosunck do teorii i doktryn stworzonych w naukach
o przyrodzie przed XIX w. i dokonywanie ich oceny ze wspodiczesnej perspek-
tywy” (s. 18). Lektura artykulu pozwala na wysunigcie supozycji, ze autorka
zbliza rozumienie wspomnianego schematu do rozumienia nurtu pozytywi-
stycznego (por. s. 18-21). Ten z biegiem lat ulegat nasilajacej sig krytyce.

,,Pierwsze powazniejsze prace krytykujace pozytywistyczny standard inter-
pretacyjny w historiografii nauk przyrodniczych pojawily si¢ wprawdzie juz
w koncu XIX wieku, jednakze na powstanie powazniejszych syntez, opartych na
wyraznie sprecyzowanych antypozytywistycznych zatozeniach przyszto pocze-
ka¢ jeszcze jedno pokolenie. Pozytywizm w historiografii nauk przyrodniczych
dhugo utrzymat sitg swoich oddziatywan, co byto zwiazane z faktem, iz prakty-
ka badawcza nauk o przyrodzie byta zwiazana w picrwszej potowie XX stulecia
z pozytywistycznym i neopozytywistycznym standardem interpretacyjnym, do
ktorego dostosowywata si¢ historiografia” (s. 20).

W odniesieniu do powyzszych stow mam nastgpujacy komentarz. Oto6z
pierwsze powazniejsze prace krytykujace pozytywistyczny standard w historii
nauk przyrodniczych pojawily si¢ juz znacznie wcze$niej, byta nia m. in. ksiazka
Whewella Philosophy of the Inductive Sciences (1840), w ktorej poglady autora
byty czgsciowo inspirowanc lektura ksigzek Kanta oraz przewarto$ciowaniem
empirystycznych pogladow na Wyspach Brytyjskich. W nast¢pnych wydaniach
tej ksiazki Whewell jeszcze bardziej krytycznie podszedt do pogladéw zwolen-
nikow filozofii pozytywistycznej i empirystycznej, w tym Comte’a i Johna Stu-
arta Milla. To, ze poglady Whewella nic zostaty w XIX w. i w pierwszej poto-
wie XX w. wystarczajaco ,,naglo$nione”, mozna przypisa¢ pozytywistyczne]
reakcji w drugiej potowie XIX w. na Wyspach Brytyjskich a pdzniej w Europie
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Centralnej (Niemcy, Austria). Co sig¢ tyczy wzmianki o ,,neopozytywistycznym
standardzie interpretacyjnym, do ktérego dostosowywata si¢ historiografia”, to
przypomng, ze wyrazenie ,,neopozytywizm” uzywane jest przez profesjonal-
nych filozofow w odniesieniu do okreslonej grupy filozofow analitycznych (nie
wszyscy filozofowie analityczni sa na ogo6l uwazani za neopozytywistow; na
przyktad Tadeusz Kotarbinski, uwazany za filozofa analitycznego, skonstruowat
doktryng metafizyczna zwana ,reizmem somatycznym”) skupionych wokot
wiedenskiego seminarium Moritza Schlicka, ktore rozpoczgto dziatalnos¢ do-
piero w 1922 r. i owocowalo manifestem filozoficznym Wissenschaftliche Wel-
tauffassung. Der Wiener Kreis (1929). Napisali go: Rudolf Carnap, Hans Hahn
i Otto Neurath. Rzeczywiscie, pozytywizm a pdzniej neopozytywizm w pierw-
szej potowie XX w. wywicraty do$¢ duzy wptyw na filozoficzne standardy inter-
pretacyjne, aczkolwiek nie byt on zbyt znaczny, aby nie powstaty: np. szczegol-
na teoria wzglednosci Alberta Einsteina (1905) 1 jego ogolna teoria wzglgdnosci
(1916) albo sformutowana przez Wernera Heisenberga zasada nieoznaczonosci
(1926), wymienione przez Ptonkg-Syrokg. Z kolei, ze wzglgdu na fakt, ze w la-
tach 30. XX w. niektorzy austriaccy neopozytywisci opuscili Europg, ich wptyw
na mtodszych filozoféw nauki zostal umniejszony. Natomiast pozytywizm, na-
wiazujacy do doktryn Comte’a, Milla, Spencera i1 wielu innych przetrwat w ra-
mach historiografii nauki nawatg neopozytywistycznej ortodoksji. Na przyktad,
biorac pod uwagg polskie piSmiennictwo az do konca XX w. , z zakresu historii
chemii (historii subdziedziny chemia), nic znalaztem ani jednego znaczacego teks-
tu, w ktorym mogtbym si¢ dopatrzy¢é wptywu nepozytywistycznego standardu.
Z kolei pozostatosci pozytywistycznego myslenia, o proweniencji XIX-wiecz-
nej, stowarzyszonego nickiedy ze skrajnym prezentyzmem i utylitaryzmem od-
nalez¢ mozna w pracach niektorych historykéw nauk przyrodniczych opubliko-
wanych w ostatnim pigédziesigcioleciu w Polsce.

Czytelnikom omawianej ksiazki polecam fragmenty artykutu Ptonki-Syroki
poswigcone zwlaszcza koncepcjom Ludwika Flecka i Thomasa Samuela Kuhna
(por. s. 28-32). Wprawdzie koncepcje te sa od lat w obiegu spotecznym w Pol-
sce, niemniej warto odczytac raz jeszcze ich oceng w ujgciu autorki. Oto jej oce-
na w odniesieniu do pogladéw Kuhna.

»L--.] swego rodzaju odkryciem stata si¢ dla historykow nauki koncepcja roz-
woju nauki dokonujacego sig za pomocg mechanizmu rewolucji, zaproponowa-
nego przez Thomasa Samuela Kuhna. Bardzo szybko zostata odnotowana i po-
zytywnie zrecenzowana przez wigkszo$¢ czasopism naukowych o $wiatowym
zasiggu, zajmujacych si¢ historig nauk przyrodniczych [...] . Model Kuhna
z poczatku wydat si¢ wielu historykom nauki koncepcja realistyczna i bardzo
plodna w inspiracje ukierunkowane w strong praktyki badawczej. Relatywi-
styczna koncepcja nauki Kuhna pozwalata bowiem zarzuci¢ podziat nauki na
okres naukowy i przednaukowy, a takze wlasciwy temu ujgciu prezentyzm. Pod
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wplywem Kuhna do praktyki badawczej historykoéw nauk przyrodniczych wpro-
wadzono wiele elementéw od dawna akceptowanych w historiografii powszech-
nej, co znacznie wzbogacito narracjg prac poswigconych historii przyrodoznaw-
stwa. [...] Nalezy jednakze wspomnieé, ze stosunkowo szybko, bo juz niespeina
dziesig¢ lat po jej opublikowaniu, zaczgta ukazywaé swoje mankamenty. Stato
si¢ to inspiracja dla tworzenia szeregu programéw badawczych inspirowanych
kuhnizmem, ktorych tworcy probowali za pomoca reinterpretacji lub uscislenia
niektorych poje¢ Kuhna przekroczyé ograniczenia dostrzegane w oryginalne;j
wersji tej koncepcji” (s. 31-32).

Nie podwazajac zasadnosci stow Ponki-Syroki, trudno mi nie stwierdzi¢, ze
w $rodowisku historykoéw nauk przyrodniczych skupionych w Instytucie Histo-
rii Nauki PAN w Warszawie wpltyw historiograficznej koncepcji Kuhna od lat
nie przyciaga ani nowych jej zwolennikdw, ani tez nowych krytykéw. Wpraw-
dzie pisali o niej Michat Kokowski oraz wspomniani juz Jeszke i Ptonka-Syro-
ka, a takze autor niniejszego szkicu, niemniej aktualnie nie wzbudza ona w tym
srodowisku zadnych ,,intclektualnych wzruszen”. Inni historycy nauki, niezaj-
mujacy si¢ dziejami nauk przyrodniczych, tez w tym Instytucie, o ile mi wiado-
mo, nie interesuja si¢ badawczo pogladami Kuhna nawet w aspekcie ,,edukacyj-
no-politycznym”.

Konczac rozwazania nad artykutem Plonki-Syroki, zajmg sig teraz jej propo-
zycjami odnosnie przedmiotu i zadan antropologii wiedzy. Propozycje te, cho-
ciaz wyartykutowane w artykule w sposob deskryptywny, daja si¢ zasadnie od-
czyta¢ jako konwencjonalne postanowienia, by nic powiedzie¢c normatywne.
Postulowana przez autorkg antropologia wiedzy ma mie¢ zakres poznawczej pe-
netracji szerszy anizeli historia nauki. Obejmowac ma koncepcje, ktore history-
cy nauki sktonni byliby uznaé¢ za naukowe, ,,ale takze 1 mniej ztoZone i ustruk-
turalizowane systemy ludzkich mnieman, z ktoérych dopiero z czasem mogtyby
si¢ wylonic¢ (a z nicktoérych z czasem si¢ wytonia) koncepcje tak ztozone 1 spoj-
ne, ze mozna je bgdzie okreslic mianem teorii naukowych. Nauka w moim ro-
zumieniu stanowi pewien fragment badanej przez antropologi¢ wiedzy kul-
turowo zakorzenionej swiadomosci. Antropologia wiedzy powinna badac te
zespoly ludzkich przekonan, ktore w bedacej przedmiotem uwagi danego bada-
cza kulturze wystgpuja w spotecznej roli przekonan naukowych (z tego wzgle-
du, ze sa gloszone przez profesjonalistow potrafiacych im nadac status przeko-
nan w danej spoleczno$ci uznawanych za normatywne). Powinna réwniez badac
te przekonania, ktore w owej kulturze za naukowe juz (lub jeszcze) uwaza-
ne nie s3, a takze takie, ktére nigdy nie byly za takie uwazane” (s. 33-34).

Latwo zauwazyc, ze zakresowe daznosci Plonki-Syroki w odniesieniu do postu-
lowanej przez nig antropologii wiedzy sg przeciwne do tych, ktére prezentuje
w swym artykule Jeszke. Z tego wzgledu, postugujac si¢ terminologia Srogosza, przy-
pisatem autorce kwalifikacjg ,,imperialng”. Jako konwencjonalne ustanowienia
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w odniesieniu do antropologii wiedzy, ktéra dopiero ma powsta¢ zgodnie z pro-
pozycja autorki, owe daznosci sa epistemologicznic w analogicznej sytuacji jak
konwencjonalne ustanowienia Jeszkego. Nasuwa si¢ jednak pewien problem. Co
daje pod wzglgdem teoretycznym objgcie wspolng nazwa (,,antropologia wie-
dzy”) tak rozlegtego zakresu badawczej penetracji, i to w sytuacji, gdy istnieja
w ramach nauki (dziedziny nauka), a takze w ramach historii nauki (historii
dziedziny nauka) 1 innych metanaukach programy badawcze (a jesli nawet nie-
ktore z nich nie istnicja, to moznaby je skonstruowac), ktore zorientowane sg od-
powiednio na te same problemy badawcze jak tc, ktore moznaby za autorka wy-
rozni¢ w ramach antropologii wiedzy? Przyzna¢ muszg, ze nie potrafig¢ w sposob
uzasadniony odpowiedzic¢ na to pytanic. Wydaje mi sig, Ze obecnie odpowiedz
bylaby przedwczesna.

Bardzo krétko wypowiem si¢ na temat pozostatych artykutow. W artykule
Miodonskiego znalazlem potwierdzenie swej diagnozy, ze wyrazenie ,,antropo-
logia wiedzy” nie ma charakteru jedno-jednoznacznego wobec przedmiotu do-
ciekan tej dyscypliny. Pisze on: ,,Pojgcie »antropologia wiedzy« zawiera w so-
bie jeszcze zrozumiata wicloznaczno$¢ 1 nicokreslonos¢, jaka zwykle
towarzyszy pierwszemu okresowi ksztaltowania si¢ dyscypliny badawczej” (s.
48). Artykut Wernera rozwaza kwestie, ktore czg¢sciowo juz oméowit w ksigzce
Gra i koniecznos¢. Zbior rozpraw z historii historiografii i filozofii historii. Pod
redakcja Grzegorza A. Dominiaka, Janusza Ostoja-Zagorskiego i Wojciecha
Wrzoska (2005) (por. tez moj szkic dotyczacy tej ksiazki, zamieszczony na ta-
mach ,, Kwartalnika Historii Nauki i1 Techniki” 2007 nr 2).

Nastgpny tekst, piora Kleszcza, o znamiennym tytule Metafora — miedzy fi-
lozofiq a antropologiq wiedzy, w jakicj$ mierze nawiazuje do ksiazki Wojciecha
Wrzoska Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii
(1995), chociaz nazwisko tego ostatniego nic pojawia si¢ w artykule. Opinia, za-
warta w cytowanym nizej fragmencie tego artykutu, z pewnoscia uzyska apro-
batg olbrzymiej liczby czytclnikow, w tym takze autora niniejszego szkicu.

»W wyniku trwajacych od kilkudziesigeiu lat dyskusji toczonych przez hi-
storykéw nauki, metodologow, filozoféw 1 badaczy reprezentujacych rozne
dziedziny nauki, zmienit si¢ status wiedzy. Coraz bardziej wyrazny staje si¢ jej
niefundamentalny charakter, powszechna staje si¢ swiadomosc spotecznego, hi-
storycznego 1 kulturowego uwarunkowania wiedzy. Wszelkie poznanie jest
dzietem czlowieka, dzietem tworzonym z ludzkicj perspektywy, przez istoty
ograniczone, »naznaczone brakiem«. Czlowiek zyje, rozwija si¢, poznaje za-
wsze w ramach kultury, b¢dacej historycznie uksztattowana siecia struktur zna-
czeniowych, w ktorych zanurzeni sa ludzie b¢dacy tworcami kultury, a zarazem
jej tworem” (s. 67).
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Jednak natychmiast Kleszcz dodaje: ,,Dodatkowa trudnos$¢ stojaca przed
wspotczesnymi badaczami stanowi sztywne wytyczenic granic pomigdzy posz-
czegblnymi naukami. Wyraznie widoczna staje si¢ koniccznos¢ dokonania rekon-
figuracji tradycyjnego pola epistemologicznego. Koncepcja antropologii wiedzy
jest wlasnic probg odpowiedzi na nowe wyzwania stojace przed wspélczesnymi
naukami humanistycznymi, proba podjgcia badan interdyscyplinarnych prze-
rzucajacych mosty faczace oddzielne dotychczas dziedziny. Punktem wyjscia
tych rozwazan jest, z jednej strony, poglgbiona $wiadomo$¢é uwarunkowanego,
interpretacyjnego, historycznego 1 uwiktanego w kulturg¢ charakteru poznania,
a z drugiej, niezgoda na rozmywajacy wszystko relatywizm. Antropologia wiedzy
szuka ponadto symbiozy analizy filozoficznej z dyskursem nauk szczegéto-
wych. M¢j artykut jest drobnym przyczynkiem wskazujacym na metaforg jako
jedna z »ktadek« taczacych filozofie i naukg” (s. 67-68).

W kolejnych paragrafach autor omawia rozumienie metafory w: poezji, retoryce,
filozofii, pogladach wybranych swiatowych znakomito$ci ( H. Arndt, M. Black,
H. Blumenberg, D. Davidson, J. Derrida, M. Hesse, M. Johanson, T. S. Kuhn,
G. Lakoff, P. Ricoeur, R. Rorty i inni). W tym cickawym skadinad artykule wy-
razenie ,,antropologia wiedzy” pojawia sig, jak naliczytem, trzy razy na stronie
tytutowej i dwa razy na ostatniej — w tym przypadku w kontck$cie rozwazan nad
idea ,,metaforologii ogolncj”, na ktéra to dyscypling miatyby si¢ sktadac:
archeologia (genealogia) kultury czy tez historia idei; semantyka czy tez grama-
tyka metaforologiczna; krytyka wspolczesnosci; heurystyka lub teleologia meta-
forologiczna. Kleszcz suponuje, ze — jak pisze — ,hipotetyczna »metaforologia
0go6l- na« mogtaby, z uwagi na jej interdyscyplinarny charakter, sta¢ sig¢ czgscia
rozwazan podejmowanych w ramach antropologii wicdzy” (s. 88). 1 w tym arty-
kule skfonny jestem dopatrywac si¢ ,,imperialnych” daznosci zwolennika antro-
pologii wiedzy.

Artykut Mirkiewicza omawia szereg kwestii, z ktorych kazda mogtaby stac
si¢ poczatkiem rozlegtych rozwazan wykraczajacych daleko poza ramy nakres-
lone w tytule tekstu autora. Oto juz w pierwszym zdaniu czytamy: ,,Badania fi-
lozoficzne nie moga posiada¢ jedncj, okre$lonej metodologii”. Zapewne dlate-
g0, Z¢ — jak sadzi autor — ,,dtugotrwaty proces przemian spowodowat pojawicnic
si¢ réznorodnosci metodologicznej 1 prowadzil do wyltaniania si¢ nowych struk-
tur pojeciowych” (s. 89). Dostrzegam w tym rozumowaniu co$ w rodzaju ukry-
tej tautologii. Niezaleznie od mojego podejscia, jest problemem, czy badania fi-
lozoficzne nie moga posiada¢ jednej, okreslonej metodologii. Problem ten
nalezatoby, ewentualnie, rozwaza¢ w ramach jakicj$ metafilozofii, ktora czyni-
faby przedmiotem rozwazan wiasnic filozofi¢, w tym mctodologig, jezeli t¢
ostatnig zaliczy si¢ do filozofii. Przypadta mi do gustu nastgpujaca sugestia au-
tora: ,, [...] to wtasnie filozofia poszczegolnych jednostek czy grup znajduje od-
bicie w koncepcjach naukowych i wynalazkach techniki swego czasu, a takze
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w rozmaitych innych zjawiskach kulturowych, bgdac ich fundamentem oraz
punktem odniesienia. Stad tez wynika waga uprawiania analizy filozoficznej
jako wskazanego, jesli nie koniecznego, uzupelnienia w kazdej rzetelnej
procedurze badawczej, wlaczajac w to takze projekty wywodzace si¢ z na-
uk stosowanych i technicznych” (s. 90). Inna kwestia: ,,Aktualna wiedza deter-
minuje rozumienie jej stanu dotychczasowego 1 odwrotnie — wiedza wczesniej-
sza wplywa na obecny jej stan, niezaleznic od przyjgecia czy odrzucenia
koncepcji wiedzy absolutnej” (s. 98). Za inspirujaca uznatbym uwage Mirkiewi-
cza dotyczaca Poppera, gdy pisze: ,,Na marginesie warto wspomnie¢, iz koncep-
cja Poppera z punktu widzenia jego wilasnej filozofii nauki musi zosta¢ uznana
za hipotezg 1 aby by¢ w pelni teorig (naukowa) powinna by¢ falsyfikowalna,
a wigc zbliza¢ nas do prawdy, gdyz jako element wiedzy powinna podlegac for-
mule moéwiacej, iz »wszelki wzrost wiedzy polega na doskonaleniu istniejace;j
wiedzy, ktora zmieniamy w nadziei zblizenia si¢ ku prawdzie«” (s. 102).

Do niezrgcznos$ci zaliczam, w zasadzie, tylko jedng nastgpujaca wypowiedz
Mirkiewicza: ,,Wspodiczesnie za gtdéwne koncepcje ksztattujace metodologig ba-
dan filozoficznych uzna¢ mozna m. in.: hermeneutykg, filozofig analityczna (neo-
pozytywistyczna), fenomenologig, filozofi¢ dialogu i strukturalizm, a zwlaszcza
poststrukturalizm oraz estetyzujacy dyskurs postmodernistryczny” (s. 90). Umiesz-
czone obok siebie wyrazen ,.filozofia analityczna” i, w nawiasie, ,,neopozyty-
wistyczna”, niezorientowani czytclnicy mogliby potraktowac jako wyrazenia
wzajemnie zastgpcze. Takicgo stanowiska, oczywiscie, nie przypisuj¢ autorowi.
Dodam, ze fragmenty dzict wiclu znanych, skadinad glosnych metafizykow,
moznaby zaliczy¢ do filozofii analitycznej. Mam na mysli, na przyklad, Plato-
na, Arystotelesa, §w. Tomasza z Akwinu i wielu innych.

Lektura ksiazki Antropologia wiedzy. Perspektywy badawcze dyscypliny
okazata si¢ dla mnie interesujaca, chociaz badawczo nie zajmuj¢ si¢ omawiang
w niej problematyka. Jezeli moje uwagi przydadza si¢ do czegos mitosnikom an-
tropologii wiedzy, to bgdg miat satysfakcjg, ze tak sig stato.



