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FEMINISTYCZNY NURT TEOLOGII W KOSCIELE KATOLICKIM®

Feminizm jest ruchem bardzo szerokim, wicloaspektowym. W jego ramach
mieszcza sig rozne orientacje, szkoty i teorie, ktore taczy wspolne przekonanie
o tym, iz kobiety tak w przesztosci, jak 1 obecnie byly i sa przedmiotem dyskry-
minacji. Feminizm ma dwojaki wymiar: praktyczny i teoretyczny. Bez szerokie-
go teoretycznego zaplecza, u ktorego podstaw leza badania dotyczace zagadnien
pici, gtownie tzw. ,,plci kulturowe;j”, jego dynamiczny rozwoj we wspotczesnym
$wiecie nie bylby mozliwy.

Punktem wyjscia dla wigkszos$¢ teorii 1 badan feministycznych jest stwier-
dzenie faktu ,,milczenia” kobiet i pomijania w dotychczasowym dorobku kultu-
ralnym 1 naukowym kobiecego punktu widzenia. Celami, jakic przyswiecaja ba-
daniom i teoriom feministycznym, sa m.in.: rozpoznawanic wszelkich — jaw-
nych i ukrytych — form mizoginii istniejacych we wspolczesnym swiecie, uswia-
domienie przyczyn ,,milczenia” kobiet w zyciu publicznym, odrzucenie ,,mgs-
kich” kategorii 1 punktow widzenia, wzmocnienie wlasnej tozsamosci oraz uzys-
kanie nowej wiedzy na temat plci 1 wykorzystanie jej w praktyce. Wspotczesne
teorie feministyczne daza do wypracowania nowych, wedtug feministek, wizji
poznawczych, opartych na nowych wartosciach, nowych formach analizy i wy-
powiedzi. Feminizm za$ obejmuje swym zasig¢giem badania m.in. z dziedziny fi-
lozofii, estetyki, antropologii, psychologii, historii a nawet teologii. Wyniki

* Niniejszy artykut jest rozszerzong wersja wyktadu wygloszonego na kolokwium
habilitacyjnym w Instytucie Historii Nauki PAN w Warszawie 21 czerwca 2007 r.
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badan w tej ostatniej dziedzinie wydaja si¢ niezwykle interesujace. Teologia fe-
ministyczna rozwija si¢ bowiem jako jeden z nurtow wspoiczesnej teologii
chrzescijanskiej. Zwiazane z nig zagadnienia podjgto wpierw w krggu protestan-
tyzmu 1 anglikanizmu, a ostatnio rowniez w $rodowisku katolickim.

Autorka niniejszego artykutu nie jest teologiem, lecz historykiem wychowa-
nia, nie uprawia tez badan historycznych z punktu widzenia feministycznego.
Jednak zajmujac si¢ problemami zwiazanymi z historig kobiet, trudno jej byto
nic zetkna¢ si¢ z zagadnicniami wspoétczesnego feminizmu oraz jego propozy-
cjami reinterpretacji nauki. Sa to zreszta zagadnienia bardzo ciekawe, niewatpli-
wie wzbogacajace widzenic i rozumienie wspolczesnego $wiata, ale tez historii.
Teologia feministyczna jako jeden z nurtow wspoétczesnej teologii chrzescijan-
skiej, a rownoczesnie jeden z elementow sktadowych tak szerokiego zjawiska
jakim jest feminizm, jest o tyle zjawiskiem cickawym, iz pozwala na skonfron-
towanie dwoch pojg¢, stojacych pozornie w opozycji i najczg$ciej w potocznym
mysleniu odbieranych jako sprzeczne czy wykluczajace si¢ — feminizmu i chrzes-
cijanstwa.

Szczegolnie cickawymi wydaja si¢ by¢ trzy aspekty tego zjawiska. Pierw-
szym jest kwestia przenikania feminizmu w rozne sfery naszej kultury 1 nauki.
Jest to zjawisko zachodzace nicjako na naszych oczach, a dotyczace wielu sfer
naszego zycia od kultury masowej poczynajac na nauce konczac. W tym ostat-
nim przypadku $wiadczy o tym m.in. ukazywanic si¢ wiclu opracowan pisanych
z punktu widzenia feministycznego, publikowanie recenzji naukowych prac fe-
ministycznych takze w prasic naukowej nic zwigzanej z tym nurtem, przenika-
nie do jgzyka tak potocznego, jak i naukowego terminologii wywodzacej si¢
z jezyka feministek czy pewnych elementow interpretacji charakterystycznych
dla tego kiecrunku. W tym kontekscic nic powinno dziwi¢ zatem stawianic obok
siebie feminizmu 1 teologii oraz pytanic o ich wzajemne zwiazki.

Rozpatrujac natomiast omawiane zagadnicnie z punktu widzenia historyka
zajmujacego si¢ problematyka kobicca, bardzo cickawe staja si¢ zwtaszcza pro-
blemy metodologiczne, z ktorymi stykaja si¢ badacze probujacy analizowac zja-
wiska dotyczace kobict oraz refleksja nad efektami nowych interpretacji,
bedacych wypadkowa mysli feministycznej 1 chrzescijanskiej, a dotyczacych
tekstow 1 watkow dobrze znanych i funkcjonujacych powszechnic w naszym
krggu kulturowym.

Po trzecie, interesujace sa refleksje gloszone w ramach teologii feministycz-
nej dotyczace kwestii tzw. natury kobiecej — pojgcia praktycznie niezdefiniowa-
nego, ale funkcjonujacego od dawna w powszechnym mys$leniu o kobietach,
a posrednio takze i 0 mgzczyznach. Dla autorki artykutu, ktéra w ostatnich czasach
prowadzita badania nad publicystyka dziewigtnastowiccznych pism kobiecych, jest
to o tyle fascynujace, ze w pismach kobiecych tego czasu pojgcie|,,natury kobie-
cej” przewija sig bardzo czgsto. Do pojgcia tego odwoltywano si¢ bowiem nieo-
mal na kazdym kroku — jawnie lub w domysle. Jednak zawsze byto ono obecne
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w mysleniu o kobietach. Bylo ono, i zapewne w dalszym ciagu jest, podstawa
sadow o kobiecie: o tym kim powinna by¢ i jaka powinna by¢, jakie sa jej moz-
liwosci dzialania w spoleczenstwie i jakie ograniczenia. Wiara w istnienie natury
kobiecej jako obiektywnego faktu byla w przeszlosci, ale i obecnie, podstawa
wszelkich sadéw o kobiecie, niezaleznie od przynaleznos$ci ideologicznej czy $wia-
topogladowej wypowiadajacych sig na ten temat oséb. Jej zwiazek za$ z chrzesci-
janstwem byl bardzo mocny, niejednokrotnie odwolywano si¢ bowiem np. do
uzasadnien biblijnych. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy od tego czasu zmienilo sie
co$ w tej dziedzinie.

Feminizm, jak wspomniano powyzej, jest zjawiskiem bardzo zréznicowa-
nym wewngtrznie. Nie ma jednego feminizmu, lecz istnieje wielo$¢ roznych kie-
runk6w i nurtéw, ktére obejmuje si¢ tym mianem. Nie ma tez jednej obowia-
zujacej koncepcji feminizmu — jest ich wiele w zalezno$ci przede wszystkim od
definicji dyskryminacji kobiet, oceny jej wymiaru i postulowanych rozwiazan.
Jesli jednak przyjmiemy za najogolniejsza definicj¢ feminizmu stwierdzenie, iz
oznacza on walke z dyskryminacja kobiet ze wzglgdu na ich pleé, to postulaty
feminizmu sa zbiezne w wielu aspektach ze wspolczesna nauka Ko$ciota. Femi-
nizm jawi si¢ tu jako jedna z konsekwencji, gloszonej rowniez przez chrzesci-
janstwo prawdy o réwnosci i réwnej godnosci kobiet i mgzczyzn. Inna sprawa,
ze ruch kobiecy czgsto wystgpowal przeciw Kosciotowi, stad bywal i bywa
przedstawiany jako jego wrog i tak tez czgsto funkcjonuje w powszechnej $wia-
domosci'.

Teologia feministyczna jest owocem wielu zlozonych proceséw zachodza-
cych tak wewnatrz Kosciola, jak i w calym wspoélczesnym spoleczenstwie. Na
zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych wpisata si¢ juz ona na stale w kraj-
obraz wspolczesnej teologii. W Polsce jednak i na terenie Europy Srodkowo-
Wschodniej pozostaje wciaz mato znana. Ten nurt teologiczny probuje calo$ciowo
uja¢ wszystkie wymiary zycia kobiet, czyni to jednak przede wszystkim w spo-
séb intelektualny, co zapewne utrudnia jego popularyzacj¢ na terenie takiego
kraju, jakim jest Polska. Polski katolicyzm cechuje bowiem silnie emocjonalny
stosunck do spraw wiary i religii, glgboko zakorzeniona tradycja oraz kult ma-
ryjny, sprzyjajacy utrwalaniu tradycyjnego obrazu kobiety?.

Jednak w ostatnim czasie — w przeciagu minionych dziesigciu—pietnastu lat
— pojawily sig¢ na gruncie polskim bardzo interesujace artykuly i opracowania
dotyczace teologii feministycznej oraz wzajemnych powiazan pomigdzy chrzes-
cijanstwem a feminizmem. Publikowane byly one na famach pism katolickich,
takich jak ,,Ethos”, ,,Wigz”, ,,Znak” czy ,,Tygodnik Powszechny”. Ukazaly sig tez
wigksze opracowania — glownie bardzo interesujace i znakomicie napisane pra-
ce pani Elzbiety Adamiak z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu®.
Warto zreszta zaznaczyé, ze wszystkie wymienione powyzej rozwazania
mieszcza si¢ w oficjalnym nurcie rozwazan teologicznych czy teologiczno-hi-
storycznych Kosciola katolickiego w Polsce®.
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W celu wyjasnienia przyczyny, ktére spowodowaly narodziny nurtu, jakim
jest teologia feministyczna, nalezaloby sig¢ wpierw zastanowic, jakie miejsce zaj-
mowala kobieta w Pi$mie Swigtym oraz Tradycji Kosciola katolickiego.

W Pismie Swietym prozno szukaé jednego i jednoznacznego , traktatu o ko-
biecie”. Zawiera ono w tej kwestii wiele sprzeczno$ci. Sytuacja taka wynika
z niejednorodno$ci przekazu zawartego w Pismie Swietym, spowodowanego
faktem, iz powstawalo ono w bardzo dlugim okresie czasu oraz ze posiadato
wielu autoréw. Znajdujemy w nim zatem fragmenty, ktore z naszego wspolczes-
nego punktu widzenia mozemy uzna¢ za wrgcz nowoczesne i takie, ktorych dzis
nie sposob zaakceptowac. Czy istnieje zatem uniwersalna nauka Kos$ciota na te-
mat kobiet?

Na przestrzeni wiekéw niewatpliwie trzy watki zlozyly sig na teologiczny
obraz kobiety. Pierwszy, zakladajacy podrzgdne stanowisko kobiety wobec
mezczyzny. Drugi, méwiacy o tym, iz kobieta ma by¢ dla mg¢zczyzny pomoca
oraz ze przypisana jest jej rola bierna. Wreszcie trzeci, obarczajacy kobietg
gldwna wing za grzech pierworodny. Takie spojrzenie na kobietg przetrwato
w Kosciele przez wieki, a jeszcze w roku 1930 papiez Pius XI w encyklice Ca-
stii connubi do wszelkich ruchow emancypacyjnych odnosit si¢ z niechgcia czy
Wrgcz wrogoscia, uwazajac emancypacj¢ za efekt ,,falszywie pojgtej swobody”
oraz dazenia do osiagnigcia ,,nienaturalnej réwnosci z mgzem”. Pozadomowa
dziatalno$¢ kobiet uznawatl za$ za stojaca w sprzecznosci z jej podstawowym
powolaniem, jakim jest macierzynstwo i rodzina.

Przetom w nastawieniu Kos$ciota do kobiet 1 emancypacji nastapit dopiero w
latach 60. XX w. Zasadnicza rolg w tym procesie odegraly trzy czynniki. Przede
wszystkim bardzo dynamiczny w tym czasie w Stanach Zjednoczonych i na za-
chodzie Europy rozwdj ruchu kobiecego i szeroko rozumianego feminizmu
okres$lany mianem ,,drugiej fali feminizmu™. A takze przemiany natury spolecz-
no-obyczajowej okreslane jako ,,rewolucja obyczajowa”. Feminizm w tym cza-
sie nie ograniczal si¢ juz tylko do Zzadania przyznania kobietom rownych praw,
ale stat sig krytyka calej wspolczesnej kultury, okreslanej przez feministki jako
patriarchalna i seksistowska. W tym tez czasie rozwingly sig studia feministycz-
ne, zwlaszcza w zakresie nauk humanistycznych i spolecznych, a jednym z ich
elementow stala si¢ teologia feministyczna. Zjawiska te spowodowaly glebokie
przemiany zwlaszcza w sferze mentalnej i obyczajowej spoleczenstw zachodnich.

Procesy te zbiegly si¢ w czasie z dwoma innymi zjawiskami zachodzacymi
juz w tonie samego Kos$ciola. Po pierwsze, z otwarciem ekumenicznym Koscio-
la. Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, Ze teologia feministyczna jest ruchem eku-
menicznym, poniewaz wyrosta w srodowisku kobiet zaangazowanych w ruch
ekumeniczny oraz stawia pytania, ktére mimo istniejacych w kosciotach réznic,
dotycza tych samych kwestii.
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Drugim waznym momentem staty si¢ obrady Soboru Watykanskiego II w la-
tach 1962—1965, ktory zajat si¢ takze problemami wspotczesnych kobiet. Waz-
nym elementem nauczania soborowego jest kategoria ,,znakéw czasu”. Nawia-
zujac do stow Chrystusa®, Sobor okreslit znaki czasu jako przejaw obecnosci
1 dziatania Ducha Bozego w dziejach. Znak czasu to zatem pewna tendencja,
wydarzenie lub zmiana zachodzaca w konkretnej chwili dziejowej, co$, czego
dotad nie spotykalismy lub tez nie do§wiadczaliSmy w takiej intensywno$ci. Jest
to co$ charakterystycznego dla okreslonego momentu historycznego, cos, co
przykuwa nasza uwagg, intryguje, a rOownoczesnie zawiera tresci pobudzajace do
myslenia, do refleksji, do stawiania pytan. Kosciol, zwracajac uwagg na istnie-
nie znakow czasu, nawoluje wiernych, by bacznie obserwowali §wiat wokot sie-
bie 1 spoteczenstwo, w ktérym zyja, a zachodzace w nich przemiany probowali
odczytywaé w kontekscie tego, jakie znaczenic maja one dla zycia Kosciota.

Za jeden ze znakow czasu uznal Sobor problemy i dazenia kobiet wspotczes-
nych. Zadat sobie tez pytanic: jakie znaczenie posiada ruch feministyczny dla zy-
cia Kosciota? W odpowiedzi na tak postawione pytanie stwierdzil, iz we
wspotczesnym $wiecie wystgpuje dyskryminacja kobiet 1 jest ona ztem, a wige
uzywajac terminologii chrzeécijanskiej — grzechem, jest zatem przeciwna za-
mystowi Boga. Rozwijajace si¢ ruchy kobiece oceniono znacznie przychylniej
niz dotad, interpretujac ruch kobiccy jako proces majacy na celu dazenie do
uzyskania sprawiedliwos$ci dziejowej czy nawet jako dziejowa koniecznos¢. Ruch
kobiecy zostat uznany za jeden ze znakéw czasu przez Jana XXIII w encyklice
Pacem in terris w roku 1963.

Kolejni papieze starali si¢ z wigksza otwarto$cia i sympatia podchodzi¢ do
problemoéw kobiet. Czynili gesty majace na celu zaprczentowanie nowego sta-
nowiska Kos$ciota w tej kwestii. Tak np. papiez Pawet VI w roku 1970 nadat ty-
tut Doktorow Kosciota dwém pierwszym w jego dziejach kobiectom — §w. Kata-
rzynie ze Sieny i $w. Teresic z Avila. Tytut ten nadaje si¢ $wigtym, ktorzy wy-
rézniaja si¢ wiedza teologiczna oraz prawowiernoscia’. Kolejny papiez Jan Pa-
wet [ po raz pierwszy w roku 1978 uzyt w odniesieniu do Boga okreslenia ,,mat-
ka”, méwiac, iz Bog jest nic tylko naszym Ojcem, ale i Matka. Takie stwierdze-
nie nigdy dotad nie padfo z ust oficjalnych przedstawicieli Kosciota. Z Janem
Pawtem II za$ wiaze si¢ pojgcie ,,nowego feminizmu”.

Terminu ,,nowy feminizm” Jan Pawet II uzyt po raz pierwszy w roku 1980
na spotkaniu ze studentami brazylijskimi. Stwierdzil wowczas, ze kobieta to
osoba, ktorej wartos$¢ nie zalezy od uktadow spotecznych czy rodzinnych. Jest
ona réwna mezczyznie, cho¢ jej powotanie jest inne. Ograniczanie si¢ feminiz-
mu do przejmowania przcz kobicty rol dotychczas zarezerwowanych przez
mezczyzn, stwierdzil papiez, nic wyklucza i nie eliminuje istnienia dyskrymina-
cji ze wzglgdu na ple¢. Kobieta musi zatem dazy¢ do realizacji petni swojego
czlowieczenstwa w charakterystyczny dla siebie sposob — nie lepszy ani nie gor-
szy od sposobu, w ktdry czyni to m¢zczyzna, lecz po prostu odmienny.
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Jan Pawet II wpisal takze kwesti¢ kobiccg w ,,program oczyszczenia pamig-
ci”, tj. program majacy na celu wymazanie win Kosciofa u progu nowego ty-
sigclecia. Uwazat bowiem, ze Ko$ciol moze wiarygodnie stawa¢ w obronie ko-
biet jedynie wowczas, gdy sam wycliminuje w swoim zyciu i dziatalno$ci
wszelkie formy dyskryminacji. Jan Pawet II uznal bowiem za stuszne podstawo-
we dazenie feminizmu do usunigcia dyskryminacji kobiet, widzac w nim nie za-
grozenie, ale szansg¢ na budowanie ,kultury sprzyjajacej zyciu”.

Warto przy tej okazji zwroci¢ uwagg, iz do czaséw Jana Pawla II stowo ,,fe-
minizm” nie bylo uzywanec przez przedstawicicli Kosciota, jako majace zte ko-
notacje, on zas przywotat je w sensie afirmujacym. Nie wahat si¢ rowniez zasto-
sowac¢ innych pojg¢¢ zaczerpnigtych z terminologii feministycznej, takich jak np.
dyskryminacja czy ucisk kobiet ze wzglgdu na pleé. Papiez zdecydowat sig¢ na
uzycie stowa ,,feminizm” prawdopodobnie dlatego, iz w naszej kulturze jest to
chyba jedyne okreslenie, ktore definiuje kobietg jako autonomiczna jednostke
ludzka, a nie w jej relacji z mgzczyzng. Przymiotnik ,,nowy” miat za§ pobudza¢
do refleksji®.

W roku 1988 Jan Pawet II ogtlosit list apostolski Mulieris Dignitatem (O god-
nosci i powotaniu kobiet...). Jest to dokument szalenic wazny, bowiem po raz
pierwszy w historii Kosciota wydano oddziclny dokument po$wigcony wy-
facznie kobietom. Papiez wyrazat si¢ w nim z sympatig o kobietach, ktore wal-
czyly o swoje podstawowe prawa i bronity swej godnosci. Rowniez w innych
swoich pismach Jan Pawet II poruszat kwestic kobict m.in. w liscie skierowa-
nym do kobiet catego $wiata, wystosowanym w roku 1995 z okazji V Swiato-
wej Konferencji ONZ w Pekinie poswigconej sytuacji kobiet.

Podsumowujac powyzsze stwicrdzenia na temat stosunku Kosciota katolic-
kiego do probleméw kobiet we wspdiczesnym $wiecie, w tym do feminizmu,
mozna najogodlniej stwierdzi€, iz Kosciol opowiada si¢ zasadniczo za zniesie-
niem dyskryminacji kobiet zwilaszcza w sferze spotecznej i ckonomicznej. Nic
odrzuca tez publicznej, pozadomowej dziatalnosci kobiet, nie uwaza jej za probe
realizacji ,,fatlszywic pojgtej wolnosci”, nie traktuje jej juz jako zagrozenia, lecz
uznaje ja za ,,oczywistg”, za realizacj¢ prawa przynaleznego kazdemu cztowie-
kowi, za ,,wktad” cywilizacyjny kobiet.

Jednak, jesli chodzi o wewngtrzne zycie spotecznosci koscielnej rozumianc;j
jako wspolnota kobict i mgzczyzn — Koscidt reprezentuje duzo bardziej zacho-
wawecze stanowisko. Sposob zas uczestniczenia kobict w zyciu Kosciota Elzbie-
ta Adamiak nie waha si¢ okres$li¢ mianem ,,milczacej obecno$ci”.

Nie mozna zaprzeczy¢, iz w ostatnich latach stale poszerza si¢ przestrzen
publicznej dziatalnosci kobiet w Kosciele. Obecnic kobiety moga uczestniczy¢
w soborach powszechnych, synodach diecezjalnych, pracowaé¢ w radach para-
fialnych, a od roku 1983 w sadach koscielnych, moga by¢ lektorami, moga by¢
w ,,stuzbie ottarza” i jak inni $wicccy moga glosi¢ kazania poza Msza $w. Na
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przeszkodzie w tego typu dziatalnosci kobiet nie stoja obecnie przepisy teolo-
giczne czy kanoniczne. Bariera sa stereotypy psychologiczne i1 obyczajowe. Ko-
biety, cho¢ wspoltworza Kosciodt, nadal sa wtasciwie nieobecne jako gloszace
Stowo Boze i nauczajace’, albowiem nauczanie wciaz pozostaje domena
mgezczyzn. Bardzo silna okazuje sig¢ w tej dziedzinic wiclowickowa tradycja, na-
kazujaca kobiecie ,.cicho$¢ i milczenie”. Stlowa z I Listu do Tymoteusza
(2,11-12): ,,Niewiasta winna szuka¢ pouczenia w cichosci 1 w peinej ulegtosci.
Nie pozwalam za$ niewie$cie wykonywac urzgdu nauczycielskiego. Nie wolno
jej przyw}aszczac' sobie wladzy nad mg¢zem, lecz winna by¢ cicha i powsciagli-
wa”, wydaja si¢ w duzej mierze nie traci¢ aktualnosci.

W roku 1989 znany niemiecki teolog katolicki Wolfgang Beinert tak W 0s-
trych stowach scharakteryzowat sytuacje w Kosciele chrzescijanskim: ,,Antyfe-
minizm nalezy do niewielu ekumenicznych konwenansoéw, ktére nigdy nie zo-
staly zakwestionowane migdzy Wschodem a Zachodem oraz wewnatrz
kosciotow curopejskich. Byto jeszcze gorzej: od zawsze istniata koalicja kos-
ciotéow z ruchami antykoscielnymi, jesli chodzito o zachowanic prymatu
mezezyzn. [...] Kosciotl i spoteczenstwo sa zgodne, ze kobiecie nie wolno prze-
mawiac na zgromadzeniu™'’.

Konsekwencja refleksji nad mozliwoscia sprawowania urz¢du nauczyciel-
skiego jest dyskusja na temat §wigcen kaptanskich kobiet toczaca si¢ na Zacho-
dzie, w Polsce zas traktowana raczej marginalnie i nic wywolujaca w naszym
kraju goracych i glosnych dyskusji. W kosciotach protestanckich sprawa $wig-
cen kaptanskich kobiet doczckata si¢ dla kobict pozytywnego rozwigzania, po-
niewaz protestanci, w odroznieniu od katolikow, nie uznaja sakramentalnego
charakteru kaptanstwa. Kosciot katolicki natomiast wypowiedziat si¢ zdecydo-
wanie przeciw kaptanstwu kobiet''.

Konczac krotkie dywagacje na temat ewolucji stosunku Kosciota katolickie-
go do kobiet 1 ich sytuacji w $wiecic wspolczesnym, nalezaloby moze jeszcze
precyzyjniej zdefiniowac stosunek srodowiska katolickicgo do feminizmu, jako
jednego z elementoéw sktadowych szeroko rozumianej problematyki kobiecej.
Ot6z mozna wyrdznié trzy zasadnicze postawy wobec feminizmu. Pierwsza,
najczgsciej chyba w dalszym ciagu spotykana rcakcja, jest traktowanic go jako
zagrozenia. Zwolennicy tego stanowiska utozsamiaja go m.in. z rewolucja sck-
sualng'?, ze zjawiskiem maskulinizacji kobiet czy z walka o legalizacjg aborcji.
Upatruja w nim wroga tradycyjnej rodziny lub zarzucajg szerzenie wrogosci do
mgzezyzn. Wielu sposrod nich uwaza tez feminizm za kontynuacje ideologii
marksistowskiej, w ktorej kategorig walki klas zastapiono walka pici.

Druga postawa wobec feminizmu wyptywa z nauczania Soboru Watykan-
skiego II. Jej reprezentanci interpretujg feminizm w kategoriach ,,znaku czasu”.

W latach 60. XX w. pojawilo si¢ natomiast jeszcze jedno stanowisko postu-
lujace, by feminizm potraktowac jako nowy paradygmat teologii. W tym bowiem
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czasie narodzit si¢ nurt teologiczny zwany teologia feministyczna. U jego pod-
staw lezy refleksja teologiczna feministycznic nastawionych kobiet'?.

Teologia chrzescijanska nigdy nic byta domeng kobiet. Ich refleksje nad wiarg
okre$lane bywaty jako ,,poboznosc¢”, ,,duchowos¢” lub ,,mistyka”, nigdy za$ jako
,teologia” i domena intelektu. Dopiero we wspominanych juz, przetomowych la-
tach 60. XX w. zaczgla budzi¢ sig teologiczna refleksja kobiet i o kobietach.

Za prekursorki teologii feministycznej uznaje si¢ dwie amerykanskie dzia-
taczki ruchu kobiecego: Elisabeth Cady Stanton'* i Matildg Joslyn Gage Websi-
te's wspotautorki zbiorowej ksiazki The Woman's Bible (Nowy Jork 1895-1898).
Matilda Joslyn Gage Website byla rowniez autorka ksiazki Woman, Church and
State (Nowy Jork 1893). W pracach tych wyst¢gpowaly one przeciw wykorzysty-
waniu Biblii do usprawiedliwiania dyskryminacji kobiet. Za pierwsza za$ publi-
kacjg $cisle z dziedziny teologii feministycznej uznaje sig¢ pracg Mary Daly'® za-
tytutowang Church and The Second Sex (Nowy Jork, 1968), w ktorej autorka
postawita zasadnicze dla teologii feministycznej pytanie: w jaki sposob i dlacze-
go chrzescijanstwo przyczynialo si¢ do opresji kobiet? Postawienie tego pytanie
uznata za pierwszy krok prowadzacy do zakwestionowania powszechnie gtoszo-
nego przez koscioly chrzescijanskie twierdzenia, ze chrzescijanstwo uznaje
w pelni godno$¢ kobiety 1 zapewnia jej petne mozliwosci rozwoju.

Teologia feministyczna, tak jak caty feminizm, nic jest nurtem jednorodnym.
W jej tonie powstaty rozne kierunki w zalezno$ci od definicji pojgcia dyskrymi-
nacji kobiet, stosunku do tradycji chrzescijanskiej, wreszcie od szkoty teologicz-
nej, z jakiej wywodza si¢ poszczegdlne badaczki. Mozna jednak wyr6zni¢ dwa
zasadnicze kierunki — radykalny 1 umiarkowany.

Kierunek radykalny (zwany tez rewolucyjnym czy gynocentrycznym) zaini-
cjowany zostat przez wspomniang juz Mary Daly, a rozwijany jest obecnie m.in.
przez Utg Ranke-Heinemann. Przedstawiciclki tego nurtu uznaja cata tradycjg
chrzescijanska za tak glgboko przeniknigta patriarchalnymi wypaczeniami, iz
w ich mniemaniu konieczne jest zbudowanie od nowa catej teologii chrzescijan-
skiej, a nawet zbudowanic nowego kosciota kobiet.

Kierunek umiarkowany, zwany niekiedy reformistycznym, dostrzega nato-
miast w teologii feministycznej szans¢ na oczyszczenie chrzes$cijanstwa z pa-
triarchalnych deformacji i z grzechu seksizmu. Jego przedstawicielki identyfi-
kujac si¢ z kosciotem, z ktorym sg zwiazane (np. katolickim czy protestanckim),
chca doprowadzi¢ zaréwno do odnowienia myslenia teologicznego, jak i jego
struktur oraz praktyki kosciclnej. W ich przekonaniu gtéwne przestanie teologii
feministycznej, jakim jest krytyka istniejacej jednostronnie mgskiej kultury, wy-
wodzi si¢ z korzeni chrzescijanskich, ale ze wzglgdu na zaniedbania Kosciota w
tej dziedzinie, musi przyj$¢ do niego z zewnatrz. Jednak rozpoznanie seksizmu
w obecnym $wiecie jest trudne, poniewaz, jak uwazajq przedstawicielki teologii
feministycznej, zjawisko to dotyczy calej egzystencji cztowieka i wynika ze ste-
reotypowych i glgboko zakorzenionych przekonan o pozycji kobiety w rodzinie
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i spoteczenstwie. Caty funkcjonujacy obecnie system spoteczny uznaja za pa-
triarchalny, opierajacy si¢ na piramidzie stosunkéw panowania i podporzadko-
wania. Istnienie takiego systemu okreslaja mianem ,.grzechu strukturalnego”,
ktory choé istnieje bez indywidualnej woli poszczegdlnych osob tworzacych
spoteczenstwo, to jednak obciaza kazdego cztonka tego spoteczenstwa osobista
odpowiedzialnoscia.

Przedstawicielkami tego kierunku sa m.in. katoliczki Elisabeth Schiissler-
Fiorenza, Catherina Halkes — pierwszy profesor teologii feministycznej, pra-
cujaca w Uniwersytecie Katolickim w Nijmegen w Holandii, Philis Trible, He-
len Schiingel-Straumann, a na gruncie polskim wiclokrotnic wspominana juz
Elzbieta Adamiak'’.

Uzywajac terminu ,,teologii feministycznej” w dalszej czgsci tekstu, autorka
niniejszego artykutu bgdzie rozumiata pod tym pojgciem teologig feministyczng
w jej umiarkowanej wersji.

Teologia feministyczna, co nalezy podkresli¢, z zatoZenia nie jest obiekty-
wna, poniewaz jawnie i $wiadomie przyjmuje strong kobiet, probujac spojrzeé
na cala teologig chrzescijanska z perspektywy feministycznej, szukajac inspira-
cji w Pismie Swietym i Tradycji Kosciota. Religig chrzescijanska w jej obecnym
ksztalcie uznaje za ,religi¢ mgzczyzn”, za owoc kultury patriarchalnej i probuje
dokona¢ krytyki tej ,istniejacej jednostronnie kultury”, wskazujac, ze juz na
pierwszych kartach Starego Testamentu, tam, gdzic mowa o stworzeniu kobiety
i mezczyzny, mozna znalez¢ stowa mowiace o rownosci kobiet i mgzczyzn i uza-
sadniajace t¢ rOwnosc¢'®.

Teologia feministyczna nie jest wigc ,.teologia kobiety”, ktora zaktada istnie-
nie jakiej$ abstrakcyjnej natury kobiecej. Nie chee stanowi¢ dopelnienia teologii
tradycyjnej, chce natomiast rozwinaé¢ nowa koncepcjg, ktorej podstawg sa do-
$wiadczenia kobiet. Problematyzuje zatem kategorig plci, korzystajac przy tym
z analiz feministycznych w innych dziedzinach wiedzy prowadzonych w ramach
studidw i badan feministycznych. Nalezy bowiem pamigtac, iz studia femini-
styczne (,,woman s studies” lub ,,gender studies”) koncentruja si¢ na odkrywaniu
kategorii plciowych (tj. staraja si¢ uswiadami¢ ich obecno$¢ w bardzo réznych
dziedzinach zycia, czgsto tam, gdzie si¢ ich moze nie spodziewamy — w struktu-
rach spotecznych, obyczajach, jezyku, pojgciach, tekstach, koncepcjach, sztuce,
nauce etc.). Demaskuja te kategorie i staraja si¢ dowies¢, ze sa one nie faktami
obiektywnymi, ale jedynie konstrukcjami budowanymi na podstawie nieja-
wnych preferencji mgzczyzn. Staraja si¢ zatem udowodnié, Ze role spoleczne nie
wynikaja w oczywisty sposob z natury, ale sa owocem przekazu kulturowego.
W tym konteks$cie teologia feministyczna chce dociec, w jaki sposob owe kate-
gorie plciowe istnieja w zyciu wiary 1 w zrédtach teologicznych, jakie przypisu-
je sig¢ im znaczenie i jak oddziatuja one na zycic kobiet. Bada tez relacje pomig-
dzy piciami i chce je teologicznie wyjasnic'.
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Konstatacja ta kieruje nasza uwagg w strong antropologii chrzescijanskiej i
starego sporu o istnienie odr¢bnej ,,natury kobiecej”. O naturze kobiecej mowi
si¢ wlasciwie od zawsze, cho¢ nigdy nie podano jej precyzyjnej definicji. Przyj-
mujac fakt istnienia natury kobiecej, przyjmuje si¢ rownoczesnie fakt istnienia
odrgbnych cech psychicznych, intelektualnych i duchowych charakteryzujacych
kobiety. W przesztosci powszechny byt poglad, w mysl ktérego kobietg utozsa-
miano z sitami natury-przyrody, m¢zczyzng za$ z kultura. W kobiecie widziano
zatem uosobienie sit zyciodajnych i opickunczych, ale tez zarazem dzikich i nie-
bezpiecznych. Wyptywat stad prosty wniosek o koniecznosci podporzadkowa-
nia nicuporzadkowanej natury kobiecej dominacji mgskiej. Na podstawie takie-
go lub podobnych mu przekonan formutowano i1 formutuje si¢ poglady na temat
idealnego wzorca kobiety, wyznacza si¢ kobietom ich funkcje i cele w zyciu pry-
watnym i publicznym, przypisuje okreslony repertuar rol, schematy zachowan,
mozliwosci dziatania i ograniczenia w nich.

Wraz z rozwojem ,,drugicj fali feminizmu” zaostrzyl si¢ spor wokot proble-
mu istnienia natury odrgbnej dla kazdej z ptci. Feministki nie byty zgodne co do
kwestii istnicnia natury kobiccej jako obiektywnego faktu. Zwolenniczki jedne-
go z kierunkéw feministycznych rozwijajacych si¢ w latach 60. ubiegtego wieku
— esencjonizmu, bronily teorii o istnieniu osobnej natury kobiecej, tj. esencji
charakterystycznej dla kobict. Esencjonizm nic stat si¢ jednak popularny w $rodo-
wisku feministycznym a wrgez doczekat sig ostrej krytyki ze strony tego srodo-
wiska. Na bazie jego krytyki powstaty nowe nurty feministyczne, m.in. konstruk-
cjonizm, ktérego przedstawicicle w zdecydowany sposob zaprzeczali istnieniu
statych, substancjalnych cech rozstrzygajacych o rodzajowej przynaleznosci
czlowicka. Dowodzono natomiast, iz tozsamos$¢ plciowa jest tworem sztucz-
nym, jest konstruktem spoteczno-kulturowym. Na bazie tej dyskusji narodzita
si¢ stynna kategoria ,,gender”™.

Jakie stanowisko zajmuje zatem wspotczesny Kosciot katolicki w tej kwestii
i co sadzi o ,,naturze kobiecej”?

Katolicka antropologia méwiac o naturze cztowicka, zawsze podkresla ist-
nienie odrgbnej natury kobiccej. Przedstawicielki teologii feministycznej zarzu-
caja Kosciotowi, iz mowiac o kobiecie nigdy nie definiuje jej jako odrgbnej,
samodzielnej jednostki ludzkicj, ale zawsze postrzega ja poprzez pryzmat jcj re-
lacji z mgzczyzna. Z reguly tez ukazywana jest ona w kontekscie jej powigzan
rodzinnych i utozsamiana z rolag matki. Kobicta zatem, w ich odczuciu, postrze-
gana jest zawsze Jako ,,inna”, jako ,,druga pte¢”?'.

Jan Pawet II, ktéry wiele miejsca w swym nauczaniu poswigcit kobietom, ni-
gdzie nie podaje definicji pojg¢ ,.kobieta” 1 ,kobiecos¢”. Poprzestaje raczej na
ogblnym opisie. Podkresla on natomiast, iz kobieta 1 mgzczyzna sa sobie rowni
w swym czlowieczenstwie, poniewaz zostali stworzeni na obraz i podobienstwo
Boga. Réwnocze$nie jednak bardzo wyraznie eksponuje oryginalnosc¢ i odrgbnosé
powotania kobiet, zwracajac uwagg na fakt, iz mimo ze sa rowni, to jednoczesnie
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sa rozni. Podstawowym powolaniem kobiety jest bowiem macierzynstwo i ono
czyni ja rozng od mgzczyzny. Tym samym zwraca on uwagg, ze W naturg czto-
wieka wpisana jest odrgbnos¢ ale zarazem komplementarnos$¢ obu pici. Czlowie-
ka zatem, w opinii Jana Pawta II, nie mozna sprowadzac¢ tylko do bytu historycz-
nego 1 kulturowego, jak chca tego zwolenniczki ,,gender”, poniewaz modelem
ludzkosci nie jest ani kobieta ani mgzczyzna, lecz wspolnota pomigdzy nimi,
zwana przez niego ,,jednoscia dwojga” czy tez ,,fundamentalng wspoélnota”.

Przedstawicielki teologii feministycznej zarzucaja jednak Janowi Pawlowi
I1, iz postrzega on kobiety z typowo mgskiej perspektywy, interpretujac kobie-
co$¢ jako ,,inno$¢”, z ktérej wyplywaja specyficzne, charakterystyczna dla ko-
biet cechy, takie jak np. wrazliwos¢, empatia czy troskliwos$¢. Co prawda, w na-
uczaniu papieskim nie wyst¢puja bezposrednie odwotania do kategorii ,,natury
kobiecej”, to jednak wiara papieza w jej istnienic widoczna jest w tresci jego na-
uczania. W ich przekonaniu, w nauczaniu tym, clement archetypicznej ideologii
ptci jest bardzo wyrazny. Jan Pawet II piszac bowiem o rownouprawnieniu ko-
biet i mg¢zczyzn, kobietg wciaz jednak postrzega jako ,,drugie ja” we wspolnym
czlowieczenstwie.

Warto réwnoczesnic mocno podkreslié, iz Jan Pawet I1 zrywa ze stara, trady-
cyjna wyktadnia, moéwiaca o tym, iz kobieta ma by¢ ,pomoca dla mgzczyzny”.
W jego przekonaniu bowiem ,,pomoc kobiety dla mgzczyzny” ma zostaé za-
stapiona przez ,,pomoc wzajemng’. Kobieta i m¢zczyzna maja zatem odtad by-
towac ,,jedno dla drugiego”, we wzajemnym zawicrzeniu i wzajemnym podda-
niu. W ten sposob papiez proponuje, by stary model wzajemnych relacji
pomigdzy pifciami polegajacy na podporzadkowaniu kobiety mgzczyznie, za-
stapi¢ nowym modelem — modelem komplementarnosci®?, a wigc wzajemnego
dopetnienia. Jest to duza nowos¢ w dotychczasowym nauczaniu Kosciota, jed-
nak — jak podkreslaja zwolenniczki teologii feministycznej — w tym modelu
w dalszym ciagu ktadzie si¢ nacisk na ,,inno$¢ kobiet”, ciagle patrzy si¢ na nig
z mgskiego punktu widzenia i mgskiej perspektywy?.

,»Nowy feminizm” zatem, w ich pojgciu, postuluje co prawda potrzebg uzna-
nia petnej rownosci kobiet, ale czyni to w dalszym ciagu w ramach starego pa-
radygmatu. Teologia feministyczna domaga si¢ natomiast zmiany paradygmatu
1 odrzucenia obecnych w katolickiej antropologii zalozen o istnieniu jako obiek-
tywnego 1 oczywistego faktu ,,natury kobiecej”. Pragnie, jak pisza chrzescijan-
skie feministki, ocali¢ inno$¢ kobiet opierajac si¢ nie na tezie o istnieniu okres-
lonej z géry, metafizycznej naturze kobiecej, ale bazujac na odmiennym
dos$wiadczeniu historycznym kobiet, wynikajacym z ich cierpienia i dyskrymi-
nacji. Nawotuje kobiety do poszukiwanie swych korzeni i swego prawdziwego
ja. Podstawa do zmiany spojrzenia na rolg kobicty w Kosciele — na jej wizjg an-
tropologiczna, na sposob spotecznego funkcjonowania tak w Kosciele, jak 1 $wiec-
kim spofeczenstwiec — ma by¢ nowa interpretacja Pisma Swigtego oraz Tradycji
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Kosciota. W tym kierunku zmierzaja tez poszukiwania i badania prowadzone
w ramach teologii feministycznej*.

Jednym z waznych nurtoéw badawczych teologii feministycznej jest nurt ba-
dania symboliki chrzescijanskiej, a zwlaszcza problem utrwalonego tradycja wi-
zerunku Boga. Teologia feministyczna protestuje przeciwko przyjgtemu w chrzes-
cijanstwie mg¢skiemu obrazowi Boga. Nie chodzi tu jedynie o kwestie ikonogra-
ficzne, ale przede wszystkim o sferg jezyka, metaforyki, symboli, ktore w mys-
li judeo-chrzescijanskiej zdominowane zostaty przez mgskie obrazy. Bog posia-
da mgskie atrybuty i cechy — jest silny, wtadczy, panujacy, przedstawia si¢ go
jako krola, s¢dziego czy msciciela. To, co kobiece, w chrzescijanskiej symboli-
ce odnosi si¢ w zasadzie do obrazu grzesznej ludzko$ci i nigdy nie przedstawia
peini boskosci. Badaczki feministyczne zwracaja natomiast uwagg na obecne
w Pismie Swietym macierzynskie obrazy Boga. Podkreslaja tez zenskie przy-
mioty Boga, takie jak czutos¢, opickunczosé czy troskliwosc.

Catherine Halkes zastrzega si¢ jednak, iz teologii feministycznej nie chodzi
o to, by po ,,crze ojcow” wprowadzi¢ teraz Kosciol w ,,erg matek”. Chodzi jedy-
nic o to, by majac na wzgledzic to, iz Bog jako istota duchowa stojaca ponad
wszelkimi ludzkimi réznicami pici, niec powinien mie¢ swoich wyobrazen lub
tez powinno si¢ Go przedstawia¢ uwzglgdniajac oba aspekty: zenski i mgski, bo oba
sq godne reprezentowania tajemnicy Boga. Profesor Halkes jest tez autorka prze-
wrotnego stwierdzenia dotyczacego tej kwestii, brzmiacego: ,,God, she is black™.
Jak podkresla Elzbieta Adamiak, to nic jest prowokacyjny zart, ale stwierdzenie
majace jasno uswiadomic, iz kobiety i kolorowi sg godni symbolizowania tajem-
nicy Boga.

Rowniez w Nowym Testamencie mamy, w opinii feministycznych teolozek,
do czynienia z ,,religia Ojca”, poniewaz Bog objawia si¢ w swej peini zawsze
w mgskiej postaci — jako Ojciec 1 Syn, a wciclenic Boga dokonuje si¢ w czto-
wieku-mgzczyznie. Teologia feministyczna nie kwestionuje faktu megskosci Je-
zusa 1 uwaza za oczywiste, z¢ w owczesnych czasach i warunkach kulturowych
nie bylo mozliwe, aby Bog wcielit sig¢ w posta¢ kobiety. Zwraca jedynie uwagg na
koscielng interpretacjg tego faktu, podkreslajac zarazem, iz Jezus byt mgzczyz-
na, ale nic objawiat Boga, z tego powodu, ze byt mgzczyzna.

Teologia feministyczna podkresla rowniez, iz w catym Nowym Testamencie
Jezus tylko trzy razy nazywany jest ,,m¢zczyzna’ (aner), a prawie zawsze ,,czto-
wickiem” (atropos) 1 zadaje Kosciotowi pytanie o to, jakie konsekwencje dla ko-
biet wyciagnat z powyzej przytoczonych faktow?.

Inny nurt badan zwraca si¢ w kierunku odtwarzania kobiecej tradycji w chrzes-
cijanstwie, tradycji zupetnie zapomniane;j. Przedstawicielki tego kierunku przy-
pominaja m.in. stowa Jana Pawta II, ktory méwit o tym, Ze historii kobiet nie da
si¢ dzi$ odczytac, poniewaz zostala zapomniana i sugerowat wregcz konieczno$é
napisania jej od nowa?®.
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Podejmujac proby odtworzenia owej kobiecej tradycji, kobiecej historii, teo-
logia feministyczna natyka si¢ na problemy natury metodologicznej. Sa to zreszta
te same problemy, z ktorymi spotykaja si¢ historycy podejmujacy probg odtwo-
rzenia szeroko rozumianej historii kobiet. Przy interpretacji zrédet biblijnych
nasuwa si¢ ten sam problem, co przy interpretacji zrédet historycznych. Jesli
przyjmiemy, ze zrodia te powstaty w kontekscie patriarchalnym, ze wszystkie
ksiegi biblijne napisane zostaly przez mg¢zczyzn, przez nich byly thumaczone,
komentowane i wyktadane, rodzi si¢ pytanie o to, jak zatem interpretowac Pis-
mo Swiete skoro wyszto ono spod piéra mezczyzn? Czy w ogoble mozliwe jest
opowiedzenie historii biblijnej tak, by kobiety staly w jej centrum? Teologia fe-
ministyczna zwraca jednak uwagg, ze obecnie nastat dla kobiet ,,czas méwienia”
(o czym zreszta mowit Sobor Watykanski I1), czas wstuchiwania si¢ w glosy ko-
biet z przesztosci, glosy, ktore zostaty skazane na milczenie. Teologia femini-
styczna, co wynika ze specyfiki tej dyscypliny, a odréznia je od np. feministy-
cznej historii, ktadzie nacisk na interpretacj¢ zrodet doskonale znanych, nie za$
na poszukiwanie nowych.

Badania mieszczace si¢ w tym nurcic poszukiwan idg w kilku kierunkach.
Z jednej strony teologia feministyczna probuje wytropic¢ kobiece autorstwo nie-
ktorych fragmentow Pisma Swietego. Tak np. przyjmuje obecnie, ze Piesi nad
piesniami ma kobiece autorstwo. Prowadzi tez badania nad ,,kobiecymi” ksigga-
mi wchodzacymi w sktad Starego Testamentu, np. nad ksiggami Estery, Rut czy
Judyty. Przypomina tez o udziale kobiet w pracach nad thumaczeniem tekstow
biblijnych, zwracajac uwagg, ze np. wérod wspotpracownikéw $w. Hieronima
znajdowaty si¢ kobiety?’.

Z drugiej strony w ramach tego nurtu badan podejmuje si¢ proby nowe;j inter-
pretacji waznych dla chrzescijanstwa miejsc biblijnych. Teologia feministyczna
proponuje nowe spojrzenie na gigboko w nas zakorzenione obrazy.

Badaczki zwigzane z teologia feministyczng zwracaja uwagg, iz w Starym
Testamencie kobiety pojawiaja si¢ w przelomowych, bardzo waznych chwilach,
najczesciej wtedy, gdy chodzi o przetrwanie ludu Bozego®®. W Nowym Testamen-
cie natomiast dwic najwigksze tajemnice Chrystusa — jego wcielenie i $mier¢
— zostaly zawierzone wiasnie kobictom. Dobra Nowina zaczyna si¢ bowiem od
dialogu z kobieta® i konczy na dialogu z kobieta™.

Zwracaja one rownicz uwagg na podejscie Chrystusa do kobiet, ktore na owe
czasy bylo wrgcz rewolucyjne. Chrystus nie podejmowat w swym nauczaniu
wprost problemu relacji kobieta-mgzczyzna, ale swoim zachowaniem przetamy-
wal pewne tabu, sprzeciwial si¢ dyskryminacji kobiet, byt przyjacielem kobiet:
nic wahat si¢ nawiazywac publiczny dialog z kobictami, nawet tymi z margine-
su spotecznego®!, kobiety na rowni z mgzczyznami znajdowaly si¢ wsrod jego
uczniow, w skladzie wspolnoty apostolskiej (o czym $wiadczy np. ich obecno$é
w zgromadzeniu w czasie zestania Ducha Swigtego), nosity tytut , siostry”, podob-
nie jak mezczyzni glosity Stowo, zapewne przewodniczyly w gminach, istniat tez
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diakonat zefiski. Jednak ta ich dzialalno$¢, te ich wazne funkcje zostaly zapo-
mniane, a ich postuga zostala sprowadzona do kulturowo pojetej roli kobiet.

Feministyczne teolozki, takie jak dominikanka Barbara Reid czy Helga Mel-
zer-Keller, zwracaja uwagg, ze w Ewangelii wedtug $wigtego Lukasza wystepu-
je bardzo duzo kobiet, o ktoérych Ewangelista pisze, iz wierzyly w Jezusa, towa-
rzyszyly mu, goscily Jego oraz uczniéow w swych domach. Reid podkresla
jednak, iz nigdy $w. Lukasz nie ukazuje ich czynnie uczestniczacych w akcji
Chrystusa, tj. w czynnosciach takich jak uzdrawienia, nauczanie, odpuszczanie
grzechdéw czy egzorcyzmowanie. Ponadto przedstawiane sa zawsze jako przed-
miot pewnych dzialan, a nie ich aktywny podmiot — to np. Chrystus méwi do
nich, a nie odwrotnie, to one sa uzdrawiane, ale same nie uzdrawiaja. Barbara
Reid przekonana jest, iz §w. Lukasz celowo w swej Ewangelii redukowat rolg
kobiet, ukazujac je jako jednostki bierne. Jest ona przekonana, ze by doj$¢ do
prawdy o kobietach, trzeba odrzuci¢ tg patriarchalng tendencyjnosc.

Na zakonczenie, jako przyklad nowej interpretacji pewnych elementéw Pis-
ma Swietego, mozna przytoczy¢ bardzo interesujace rozwazania teolozek femi-
nistycznych na temat najciekawszych i najwybitniejszych postaci kobiecych. W
rozwazaniach tych czgsto splataja si¢ proby odczytania na nowo historii kobiet
i nadania niektérym z nich nowego symbolicznego znaczenia. Tak np. badania
te zwracaja uwagg, iz tekst o stworzeniu Adama i Ewy odczytywany jest ciagle
z perspektywy patriarchalnej, natomiast jesliby zmieni¢ perspektywe, to wyraz-
nie zauwazalnymi staja sig te jego fragmenty, ktére podkreslaja wspdlna obojgu
naturg ludzka, ich rowna godno$é. Badaczki te uwazaja rowniez, iz scena roz-
mowy Ewy z wezem symbolizuje samodzielng dzialalno$¢ cztowieka. To kobie-
ta podejmuje z nim rozmowg i ona decyduje o zerwaniu owocu, a motywem jej
dzialania jest pragnienie wzbogacenia swej wiedzy. Adam natomiast jedynie
milczy i akceptuje czyny Ewy. To Ewa bowiem jest strong aktywna, samodziel-
nie podejmujaca decyzjg, podczas gdy dotad postac jej przytaczano na po- parcie
tezy o nizszo$ci umystowej kobiety’2

Feministyczne teolozki wiele uwagi poswigcaja postaci Maryi jako najbar-
dziej znaczacej postaci kobiecej w chrzeécijanstwie®®. Zwalczaja zwlaszcza
przyjete powszechnie w katolicyzmie postrzeganie Maryi jako symbolu cnét ko-
biecych — cichosci i pokory. Uwazaja, Ze taka interpretacja osoby Maryi w naucza-
niu Kosciota jest powaznym naduzyciem, poniewaz sluzy usankcjonowaniu
okreslonej tradycja roli kobiety, utrwaleniu jej dyskryminacji. Zawsze bowiem
definiowana jest ona poprzez relacje z mgzczyzna i przedstawiana w zwiazku
z tym wylacznie w roli oblubienicy, zony i matki.

Zwracaja tez uwagg, 17 ,.tak” wypowiedziane przez nia, to wyraz §wiadomej
postawy 1 podjgtego wyboru, a nie bezsilnosci, za§ wys$piewanie przez niag hymnu
,,sMagnificat”, stanowiacego lacznik pomigdzy oboma Testamentami i zapowia-
dajacego Dobra Nowing czyni z Maryi pierwsza wierzaca, pierwsza uczennicg
Panska, pierwsza osobg, ktora glosi Ewangelie. Dziewictwo Maryi interpretuja
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za$ jako symbol jej samodziclno$ci 1 autonomii, niezaleznosci od jakiegokol-
wiek mezczyzny, a podporzadkowania si¢ wytacznie Duchowi Swigtemu. Ma-
ryja w tej interpretacji miataby zatem symbolizowaé postawe¢ pozytywnego,
tworczego otwarcia si¢ na Boga, a jako cztowick wiary mogtaby sta¢ si¢ wzo-
rem dla obu ptci. Rownoczesnie jej postawa mogtaby zachgcaé kobiety do akty-
wnosci*.

Teolozki feministyczne proponujg tez nowe spojrzenic na posta¢ Samarytan-
ki, w ktorej widza pierwsza apostotkg pogan®® czy Marii z Magdali, ktora — jak
twierdza — przewodniczyta grupie kobiet, zajmujac pozycj¢ porownywalna z po-
zycja Piotra. Zwracaja takze uwagg, iz to ona zawsze towarzyszyta Chrystusowi
w kluczowych momentach: jako jedyna byta przy Jego $mierci i to jej picrwszej
objawit si¢ On po zmartwychwstaniu®®.

Interesujaca jest rownicz nowa interpretacja postaci Marty, siostry Marii 1 La-
zarza. Marta pojawia si¢ w Nowym Testamencie dwukrotnie. Po raz picrwszy
w Ewangelii wedhug $w. Lukasza, w ktorej opisana jest scena odwicdzin Chry-
stusa w domu obu siostr. W czasie tego pobytu Jezus zaczyna naucza¢. Maria
zastuchana siada u jego stop, podczas gdy Marta jak pisze Ewangelista ,krzata-
fa si¢ gorliwie koto réznych postug”. Chrystus zwraca si¢ wowczas do niej ze
stowami: ,,Marto, Marto! Troszczysz si¢ 1 nicpokoisz o wicle rzeczy, a przeciez
tak niewielu, bo jednej tylko potrzcba. Maria obrata najlepsza czastkg, ktora jej
ni¢ bedzie odjgta™’.

Do tej pory stowa Jezusa odczytywano jako rodzaj upomnienia Marty. Upa-
trywano rowniez w postaci Marii symbol zycia kontemplacyjnego, a Marty ak-
tywnego. Tymczasem teologia feministyczna proponuje innc odczytanie tej sce-
ny, zwracajac uwagg, ze w pierwotnym tekscic na okreslenic czynnosci Marty
uzyto greckiego stowa ,,diakonein” oznaczajacego ,,postuge stotu”. Termin ten
byt uzywany w kosciele picrwotnym na okreslenic funkcji, z ktérych wyrdst
urzad diakona. W ten sposob $w. Lukasz mial sugerowaé, iz Marta byta najwaz-
nicjsza osobg domu w Betanii, moze nawet przewodniczaca gromadzacej si¢
tam gminy. Ta rola Marty zostata jednak dzi§ zupetnic zapomniana, a ja sama
czcei si¢ paradoksalnie jako patronkg gospodyn domowych i kucharek.

Po raz drugi spotykamy Mart¢ w Ewangelii wedhug $w. Jana. Tym razem
Chrystus przybywa na wezwanic obu sidstr, zaniepokojonych choroba ich brata
Lazarza. Gdy przychodzi, Lazarz juz nic zyje. Marta, ktéra wybicgta Jezusowi
na spotkanie, czyni mu wyrzuty, iz tak dlugo zwlekatl z przyjsciem, mowiac:
,Panie, gdybys$ tu byl nic umartby moj brat [...]”. Wywiazuje si¢ pomigdzy ni-
mi dialog, zakonczony zaskakujacym wyznanicm wiary uczynionym przez
Martg: ,,Tak, Panie, wierzg, ze jeste§ Mesjaszem, Synem Boga zywego, ktory
przyszedt na $wiat™*,

Jest to niezwykle wazny moment, poniewaz w catym Nowym Testamencie
spotykamy jeszcze tylko jedno takie wyznanic — tym razem uczynione przez



62 K. Dormus

Piotra*. W odpowiedzi na to wyznanie Chrystus przckazuje Piotrowi klucze do
krolestwa Niebieskiego i czyni go swym nastgpca na ziemi®’. Jest to podstawo-
wy tekst dla okreslenia roli Piotra w Kosciele, a zatem dla catej teologii pryma-
tu papieskiego. Takie samo wyznanie padajace z ust kobiety, do naszej $wiado-
mosci nie dotarto, zostato zapomniane*'.

Badania feministyczne w zakresic nauki, zwlaszcza humanistyki, otwieraja
dzi$ — jak si¢ wydaje — nicograniczone pola i mozliwosci interpretacyjne. Jed-
nak trud samego odzyskania przesztosci, moze naraza¢ badaczy na frustracje.
Historycy poszukujacy nowych faktow z ,historii kobiet” i probujacy ja napisac
od nowa spotykaja si¢ z wicloma niepowodzeniami. Optymizm wielu badaczek
feministycznych z lat 80. ubicgtego wicku i ich wiara, Ze mozna napisa¢ kobieca
autobiografi¢ lub dzieje kobiet widziane z ich perspektywy, okazuje si¢ bardzo
czesto nicuzasadniony. Podstawowym problemem jest brak §ladow, a braki w archi-
wach to czg¢sto wynik nie mizogynizmu, ale tego, ze kobiety, ich zycie i proble-
my znajdowaly si¢ na marginesie zycia publicznego. Faktem jest historyczne
milczenie kobiet, wynikajace z faktu, iz sferg kobiet byta prywatnos¢.

Badacze zwigzani z nurtem teologii feministycznej moze jednak w mniej-
szym stopniu narazeni sa na frustracje, takie, na jakic natykaja historycy stajacy
w obliczu braku zrodet, poniewaz w teologii nacisk ktadzie si¢ nie tyle na po-
szukiwanie nowych zrodet, ale na nowe odczytanie tych, ktére juz znamy.

Teologia feministyczna probuje zbudowaé od nowa nasze spojrzenie na do-
skonale w naszym krggu kulturowym znane teksty, symbole, postaci. Jesli nawet
nic zgadzamy si¢ z proponowanymi nowymi interpretacjami, to jednak stanowia
one doskonaty materiat do refleksji nad ewolucja pewnych pojgé, sposobu mys-
lenia, a wigc mentalno$ci. Maja tez znaczenic praktyczne, poniewaz stuzg roz-
szerzeniu pol dziatalnosci kobiet nic tylko w zyciu wewnatrzko$cielnym, ale 1 na
szerszym forum publicznym. Walcza ze stereotypami, a wige stuza odnowieniu
czy zmianie w mysleniu o kobietach. Tak wigc teologia feministyczna jest jed-
nym z czynnikow dokonujacego si¢ procesu polegajacego na zmianie postrzega-
nia kobiet — ich roli i funkcji w zyciu spotecznym obecnie, ale i w dziejach i jest
to niewatpliwie rola wazna. Wydaje si¢ jednak, ze trudno oczekiwac, by teolo-
gia feministyczna stata si¢ podstawa odnowy Kosciota katolickiego czy innych
kosciotow chrzescijanskich, pozostanie raczej jedng z wersji chrzesScijanstwa®.

Przypisy

! Trzeba jednak pamigtac o tym, ze juz w XIX w. stosunek Kosciota na ziemiach pol-
skich do ruchu kobiecego i emancypacyjnego nie byt wcale jednoznacznie negatywny.
Problem ten nie zostat jeszcze glgbiej zbadany, wydaje si¢ jednak, ze daleko bardziej
niech¢tny byl stosunek Kosciota katolickiego do ruchu kobiecego na terenie Krolestwa
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Polskiego niz w Galicji — gdzie Kosciot nie traktowal go wrogo, lecz probowat nawet
pewne jego aspekty wlaczy¢ w nurt swych oficjalnych dziatan.

2 E. Adamiak: Blogosltawiona migedzy niewiastami. Maryja w feministycznej
teologii Cathariny Halkes. Lublin 1997, s.134-137.

3 Elzbieta A d amiak napisata tez ksiazki m.in.: Milczqca obecnosé. O roli ko-
biet w Kosciele. Warszawa 2001; Kobiety w Biblii: Stary Testament. Krakow 2006.

4 W okresie wczesniejszym, ale i obecnie, ukazywato sig natomiast sporo artykutow
1 opracowan (autoréw polskich i1 ttumaczen) dotyczacych tzw. ,teologii kobiet”, nie za$
teologii feministycznej”. Cechowato je czgsto zawegzone i nierzadko bardzo negatywne
nastawienie do feminizmu. Por. np. J. E s k a : Antyfeminizm w Kosciele? ,,Wigz” 1970
nr 10, s.3-13; E. Grabska: Przyszlos¢ kobiet w Kosciele jutra. ,,Wigz” 1976 nr 2,
$.60-67; A. N o w ak: Kobieta kaptanem? Lublin 1993;J). Salij O P : Dwa mo-
dele feminizmu. ,,Znak™ 1995 nr 483, 5.88-95;ZJ. Zdybicka USJK: Dlaczego
kompleks feminizmu? ,Ethos” 1995 nr 1, 5.48-56; B. K i e r e § : Chrzescijanstwo wobec
kobiety. ,,Ethos™ 1995 nr 1, s.240-243;S. Morgalla SJ: Kobiecos¢ a meskosc.
.Zycie Duchowe” 2006 nr 46; JH. M atlary : Nowy feminizm. Kobieta i $wiat war-
tosci. Poznan 2000.

5 ,,Druga fala feminizmu” to okre$lenie wprowadzone przez Marsh¢ Weinman Lear
dla nazwania ruchu wyzwolenia kobiet w Stanach Zjednoczonych i na Zachodzie Euro-
py rozwijajacego sig pod koniec lat 60. XX w. Jego powstanie wynikato z rozczarowa-
nia dziatalno$cig polityczng ruchu praw obywatelskich, ruchu pacyfistycznego i akade-
mickiego. Mysla przewodnig feminizmu ,,drugiej fali” stato si¢ budzenie §wiadomosci
oraz hasto ,,to, co osobiste, jest polityczne”. Feminizm ,,drugiej fali” nie zajmuje si¢ juz
tylko minimalizacja réznic migdzy piciami, lecz koncentruje si¢ na badaniu specyfiki
kobiecosci, angazuje si¢ w zmiany spoteczne, takie jak np. wzbogacanie cywilizacji i kul-
tury wartosciami kobiecymi.

¢ Chodzi tu o stowa Jezusa skierowane do faryzeuszy: ,,Tak to potraficie rozpozna-
wacé wyglad nieba, lecz znakoéw czasu nie potraficie. Plemig przewrotne i wiarotomne
szuka znaku, lecz inny znak nie bgdzie mu dany, jedynie znak Jonasza”. (Mt.16,3-4).

W roku 1997 Jan Pawet II Doktorem Kosciota uczynit kolejna kobiete — §w. Terese
z Lisieux.

8E. Adamiak: Milczqca obecnosé, s. 31-45, 158-160; ta z : Nowy wiek i femi-
nizm [W:] Kobieta w nowym wieku. (Materialy z sesji z dn. 8 XII 2002 Papieskiego Wydzia-
tu Teologicznego w Warszawie). Red. J. Bolewski S1J, Krakéw 2001, s. 101-104;
taz: Blogostawiona..., s. 9-11; Mariologia, Poznan 2003, s. 121; J. Medina
Estévez: Godnosé¢ kobiety w nauczaniu Jana Pawla Il na podstawie listu apostol-
skiego ,, Mulieris Dignitatem”. ,Ethos” 1995 nr 1; ks. I. Mroczkowski: Femi-
nizm w nauczaniu Jana Pawla II. \Wigz” 1998 nr 1, s. 11-19; Nowy etap feminizmu czy
powrot do zrodet stworzenia? (Dyskusja). Oprac. Z. Nosowski,,Wigz” 1998 nr 4,
s.23-24;J. Majewski: Feministyczne echa. Nowy dokument Kongregacji Nauki
i Wiary. ,,Tygodnik Powszechny” z dn. 15 VIII 2004; Kronika religijna (”List Kongrega-
¢ji Nauki i Wiary do biskupow Kosciola katolickiego o wspoldzialaniu mezczyzn i kobiet
w Kosciele i Swiecie” z dn. 31 VII 2004). ,,Tygodnik Powszechny” z dn. 8 VIII 2004;
A. M ateja:Nowa Era. Jan Pawel I a feminizm. ,,Tygodnik Powszechny” z dn. 5 V 2005.
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? Kobiety zostaty dopuszczone do studiéw teologicznych po Soborze Watykanskim I1.

"W E. Adamiak: Milczqca obecnosé..., s. 20, 113-147. Por. J. Petry-
Mroczkowska:Kobietaw Kosciele. ,,Znak™ 2005, t. 1, s. 22-36; A. Sapkow -
s k a: Feminizm — wyzwanie czy zagrozenie dla Kosciola [W:] Polskie oblicza feminiz-
mu . (Materialy z konferencji ,, Polskie oblicza feminizmu ", Uniwersytet Warszawski
8 marca 1999). Red. W. Chanska,D. Ulicka, Warszawa 2000, s. 137-159. .

' Zasadniczym dokumentem jest w tej sprawie list apostolski Jana Pawta II z roku
1994 Ordinatio sacerdotalis, w ktorym papiez zdecydowanie sprzeciwia sig kaptanstwu
kobiet. Powotuje si¢ na przyjeta i stosowang od czasu Chrystusa i Apostotow praktyke
sprawowania urzedu kaptanskiego przez megzczyzn, uznajac ja za zgodng z zamystem
Boga, na fakt, iz kaptan wystgpuje zawsze ,,in persona Christi”. Patrz np. E. Ada-
m i ak : Blogoslawiona..., s. 10.

2 Cho¢ jak zauwaza E. Adamiak: ,Nie problematyzuje si¢ przy tym kategorii pici,
nie bierze pod uwagg podziatu na pte¢ biologiczng i kulturowa, wypracowane w anali-
zach feministycznych. Nie zauwaza sig, na czym polega wptyw Kosciota 1 teologii na
pte¢ kulturowa czyli model zachowan przedstawicieli obu pici. Wydaje sig, ze mamy tu
do czynienia z niezrozumieniem centralnej dla kazdego feminizmu idei” (E. Ada-
miak: Czy mozna by¢ katolickq feministkq w Polsce? ,, Tygodnik Powszechny” 1999
nr7,s. 15).

Btaz: Czymozna byé katolickg,,,,; ta z : Milczqca obecnosé...,s. 152-157; taz:
Mariologia...,s. 121.

“Elisabeth Cady Stanton(1815-1902) amerykanska aktywistka spo-
feczna, abolicjonistka i sufrazystka. Jedna z organizatorek Zjazdu Kobiet w Seneca Falls
w 1848 roku. Autorka podpisanej przez setkg uczestniczek 1 uczestnikow spotkania De-
klaracji na rzecz przyznania kobietom praw politycznych. Jej zainteresowanie prawami
kobiet nie ograniczato si¢ do praw wyborczych, walczyta rowniez o rOwnouprawnienie
w dziedzinie ekonomii, prawa (m. in. domagala si¢ przyznania kobietom prawa do roz-
wodu) i edukacji.

"Matilda Joslyn Gage Website (1826-1898)— amerykanska abo-
licjonistka, sufrazystka i dziennikarka o bardzo radykalnych pogladach. Uznawana za
jedna z najbardziej utalentowanych i najlepiej wyksztatconych kobiet swojej epoki. Prze-
wodniczyta organizacjom walczacym o prawa polityczne kobiet m. in. National Woman
Suffrage Association (1875-76) oraz Woman’s National Liberal Union (1890-98). Od-
znaczala si¢ gigboka religijnoscia, cho¢ zawsze pozostawata w opozycji do zinstytucjo-
nalizowanych organizacji koscielnych.

"“ Mary Daly (ur. 1928) — przedstawicielka feministycznej filozofii i teologii
w ich radykalnych wersjach. Jest ona pierwsza amerykanska katoliczka, ktora uzyskata
tytut doktora teologii. Zdobyta go w roku 1968 we Fryburgu Szwajcarskim, poniewaz
na terenie Stanow Zjednoczonych nie byto to wowczas mozliwe. Jej poglady ewoluuja
w kierunku postmodernizmu.

""E. Adamiak: O co chodzi w teologii feministycznej? ,,\Wiez” 1993 nr 1, s. 69;
ta z : Zalozenia i glowne nurty teologii feministycznej, [W:] Polskie oblicza..., s. 128-136;
ta z: Blogostawiona...,s. 11. Por. E. Grab sk a: Spor o miejsce kobiety w Kosciele
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i spoleczenstwie. ,\Wigz” 1993 nr 1; W. Z uz ga: Teologia feministyczna. ,Jednota”
1990 nr 12.

1®Stworzyt wige Bog cztowieka na swoj obraz , na obraz Bozy go stworzyt: stwo-
rzyt mgzczyzng i niewiastg”. (Rdz 1, 27).

Podobne stwierdzenia padaja tez w ich opinii w Nowym Testamencie, a przedstawi-
cielki teologii feministycznej zwlaszcza chgtnie odwotuja sig do stow §w. Pawla Aposto-
fa z Listu do Galatow: ,,Bo przez wiarg jestescie wszyscy synami Bozymi w Chrystusie
Jezusie. Wszyscy, ktorzy przyjeliScie chrzest na Chrystusa, przyoblekliscie Chrystusa.
Odtad nie ma juz zyda ani poganina, niewolnika ani wolnego czlowieka, nie ma juz
mezczyzny ani niewiasty. Wszyscy bowiem jestescie zywa jednosciag w Chrystusie Jezu-
sie”. (List do Galatow, 3, 26-28).

"E. Adamiak: Mariologia..., s. 121. Por. RR. Ammicht-Quinn: Co
Ewa ma wspolnego z Mariq? Teologia, etyka i kategorie plci. ,,Katedra. Gender Studies
Uniwersytetu Warszawskiego”, 2004, t. 5, s. 5-17.

M E. Hy zy: Kobieta, cialo, tozsamosc. Teorie przedmiotu w filozofii feministycz-
nej konca XX wieku. Krakow 2003, s. 35-57.

gender(zang. —rodzaj w znaczeniu gramatycznym) czyli pte¢ kulturowa. Zwo-
lennicy gender odrdzniaja pojgcie ,,plci” (sex) i ,,rodzaju” (gender). Pte¢ ma charakter
biologiczny, okreslona jest przy urodzeniu, za$ rodzaj jest pdzniejszy 1 dotyczy psychi-
ki, nie zastgpuje on jednak pici, ktora dostarcza podstawy, na ktorej rodzaj 6w jest kon-
struowany. Jednak to rodzaj odgrywa istotng rolg w podmiotowej tozsamosci cztowieka.
W mysl tzw. ,,gender schema theory™, dziecko uczy si¢ definicji kobiecosci 1 megskosci
zyjac w swoim spoteczenstwie. Uczy si¢ jak by¢ kobieta i jak by¢é mezczyzna, obser-
wujac 1 nasladujac kobiety 1 mgzczyzn w swoim otoczeniu. To, co postrzegane bylo
dotad jako naturalne i wrodzone, w koncepcji gender traktowane jest jako nabyte i wy-
uczone w procesie wychowania i socjalizacji, przebiegajacych zgodnie z regutami obo-
wigzujacymi dla kazdej z ptci. Pte¢ kulturowa ma zatem charakter historyczny, kulturo-
wy. Jest spoleczng konstrukcja, jest wytworem czlowieka, wigc moze ulega¢ zmianie.
Twierdzenie to stuzy feministkom do zakwestionowania tych podstawowych zatozen,
ktore uzasadniaja pozycjg¢ spoteczng kobiety cechami biologicznymi.

YE. Adamiak: Milczqca obecnosé..., s. 46-55.

22 Proponowane s rowniez inne modele wzajemnych relacji pomiedzy kobieta a mez-
czyzna, np. ,,model abstrakcyjnej rownosci ptci” czy ,,model transformacyjny”. Por:
E. Adamiak: Blogostawiona..., s. 52.

BE Adamiak: Ocochodzi...,s. 715—77.

#J. Tomaszewska: Migdzy katolicyzmem a feminizmem. O poszukiwaniu
wlasnej drogi. ,,W1¢z” 1998 nr 1, s. 29.

B E. Adamiak: Blogostawiona..., s. 40-42; taz: Obrazy Boga w teologii fe-
ministycznej [W:] Spotkania féministyczne. Warszawa 1994/95; t a z : Znaczenie trady-
¢ji duchowosci kobiet dla teologii wspolczesnej [W:] Duchowosé i religijnosé kobiet da-
wniej i dzis. Red. G. Pakszys i L. Sikorska, Poznan 2000, s. 131-134;
J. M ajewski: Macierzynskie oblicze Ojca. ,\Wigz” 1998, s. 102-103 .
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2% E. Adamiak: Czego Kosciol powinien nauczyé sie od teologii feministycznej?
»Wiegz” 1998 nr 1, s. 94-98.

Yt az: Milczqca obecnosé..., s. 25, 108; ta z: Czy mozna by¢...

B taz: Milczqca obecnosé..., s. 68-93; ta z: Kobiety w Biblii: Stary Testament.
Krakow 2006. Por. ks. W. Chrostowski: Kobietaijej symbolika w Starym Testa-
mencie [W:] Kobieta w nowym wieku..., s. 13-32;ks. M. Czajkowski: Kobiety
w Nowym Przymierzu [W:] Kobiety w nowym..., s. 68-71.

2 Wtedy rzekta Maryja: ,,Otom ja stuzebnica Panska, niech mi si¢ stanie wedtug
stowa twego”. (Lk 1, 37-38). )

30 Chodzi tu o skierowane do uczniéw stowa Marii Magdaleny, ktorej jako pierwszej
ukazal sie¢ Chrystus po zmartwychwstaniu: ,,Widzialtam Pana i to mi powiedzial”. (J 20,
11-18).

3'E. Adamiak: Blogostawiona..., s. 56.

2] Seremak SJ: Ewaikobiety w poczqtkach Izraela [W:] Kobieta w no-
wym...,s.39; E. Adamiak: Milczqca obecnosc..., s. 21-25.

33 Poczatkowo teologia feministyczna milczala na temat Maryi, a powodem byty
ekumeniczne korzenie teologii feministycznej 1 zwigzany z tym fakt, iz mariologia to
bardzo trudny element dialogu ekumenicznego. Dopiero z czasem podjgto proby odczy-
tania symbolu Maryi w sposob przyjazny dla kobiet.

¥E. Adamiak: Milczqca obecnosé...,s. 94-99; t a z : Blogostawiona...,s. 14-15;
taz: Mariologia..., s. 122-126; ta z: Obrazy Boga..., s. 129-131; taz: Dialog
z teologiq feministycznq? (rec. : M. Hauke, Gott oder Géttlin. Feministiche teologie auf
dem Priistand, Aachen 1993). , Ethos” 1995;]). M aje w sk i: Mariologia feministycz-
na. ,,Znak” 2005, s. 159-170.

3E. Adamiak: Milczqca obecnosé...,s. 100-101.

36t az: Milczqca obecnosé..., s. 104-107.

37tk 10, 38-42.

®J11,17-37.

3 _Szymon Piotr odpowiedzial mu: » Tys jest Chrystus, Syn Boga zywego«”. (Mt 16, 16).

40 Oto ja takze powiadam ci: Ty$ jest Piotrem-Opoka, a na tej opoce zbudujg Kos-
ci6t moj i bramy piekielne go nie przemoga. Tobie tez dam klucze krolestwa niebieskie-
go, a cokolwiek zwiazesz na ziemi, bedzie takze zwiazane w niebiesiech, a cokolwiek
rozwiazesz na ziemi, bedzie takze rozwigzane w niebiesiech” (Mt 16, 18-20).

YE. Adamiak: Milczqca obecnosé...,s. 102-103; ta z: Czy mozna by¢...

42 Elzbieta Adamiak zwraca uwagg na trudnosci, z jakimi spotyka sig teologia femi-
nistyczna. Pisze m. in. o tym, iz powaznym dla niej utrudnieniem jest powigkszanie sig
dystansu pomigdzy teologia feministyczng a KoSciotem, albowiem w trakcie swego roz-
woju teologia ta koncentrowata si¢ coraz bardziej na zagadnieniach majacych coraz
mniej wspdlnego z zyciem wspolnoty Kosciota i przekazywaniem tradycji wiary. Z dru-
giej za$ strony teologowie zwiazani z tym nurtem majg trudnos$ci z podjgciem zadan
i dziatan w Kosciele na miarg swoich ambicji i mozliwosci, co powoduje radykalizacje
ich pogladow, a to z kolei wywotuje ostrzejsza wobec nich krytyke koscielna 1 zamyka
im dostgp do tych zadan. Tak powstaje pewne ,,bledne koto”. Drugi problem wiaze si¢
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z ogromnym wewngtrznym zroznicowaniem teologii feministycznej. Zrdznicowanie to
jest tak duze, iz niekiedy trudno dociec, co jest wspolnym korzeniem catej teologii fe-
ministycznej. Teolozki feministyczne maja ogromne problemy z nawiagzaniem dialogu
z innymi teologami, zwlaszcza teologami-mgzczyznami, a zatem dyskurs feministyczny
rozwija si¢ wylacznie w ich wlasnym gronie, a to z kolei wywotuje owa ré6znorodnos¢.
Mamy tu do czynienia z drugim jakby ,blgdnym kotem™. Por. : E. Adamiak: Cze-
go Kosciél powinien nauczy¢ sig od teologii feministycznej? ,,\Wigz” 1998, s. 100~101.

Katarzyna Dormus
A FEMINISTIC TREND OF THEOLOGY IN THE CATHOLIC CHURCH

Within modern feminism as a very receptive movement one can observe dif-
ferent tendencies and trends resulting from a strong belief in a constantly existing
women's discrimination. A starting-point for the majority of scientific theories and stud-
ies on feminism that nowadays are developing within different branches, is a kind of
'silence’ that, among others, leaves out of account womanish point of view, especially
within cultural and scientific output that has been worked out till now. This statement
reveals that a basic task to do is creating ncw cognitive visions. Such attempts are also
made by present Christian theology, and particularly by one of its trends that is predom-
inatingly called 'theology of feminism'.

Theology of feminism arose in mid tempestuous 1960s, first in Protestant and
Anglican circles, later also in Catholicism. The main principle of the theology of femi-
nism is a theological reflection presented by feminists' circles that made attempts at cre-
ating a new theological paradigm. The representatives of the trend are willing to work
out a new conception that would result from women's experience, and could be realized
through reinterpretation of the Bible and Church Tradition.

To sum up, theology of feminism is trying to change our perception of the texts,
symbols and personages that are commonly recognized in our culture. Undoubtedly, the
discussed trend is one of the catalysts for changes in people's outlook upon women, their
significance in social life both in the past and nowadays. However, on account of its
restrained influence it is difficult to identify the trend with a starting-point for a revival
of Church as some representatives of the theology of feminism used to believe.



