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[Andrzej Wyczaniski|

O TOMIE III DZIEE WSZYSTKICH MIKOLAJA KOPERNIKA

Tom III stanowi formalnie ostatni z serii 4 toméw polsko-tacifniskich Dziet
wszystkich Mikotaja Kopernika. Bylby to etap koncowy wieloletnich prac, w kto-
rych szczeg6lny udziat mieli Pawet Czartoryski, Jerzy Dobrzycki, Marian Bis-
kup, by wspomnie¢ tylko o ludziach, ktoérzy najwigcej lat spedzili na naukowym
przygotowaniu wydania Dzief wszystkich Mikotaja Kopernika. Jest rzeczaa w ja-
kim$ stopniu niesprawiedliwa, ze wlasnie ja mam moéwi¢ o zamykajacym serig
tomie, cho¢ moj udzial w przygotowaniu Dzief to ostatnie kilka lat.

W normalnej bibliotece naukowej, gdy do niepelnej, czterotomowej serii do-
chodzi tom III, znajduje on miejsce na potce, ku zadowoleniu bibliotekarki i po
wpisaniu do inwentarza i katalogu. W tym wypadku takie zalatwienie sprawy, tj.
zamkniecie serii, byloby niedopuszczalnym bigdem. Tom trzeci — wydany tom
IV to aneks trzeciego — niepozorny tom Pism pomniejszych, jest wedlug mnie
najwazniejsza czg¢scia owej czterotomowej catosci. Stwierdzenie takie brzmi
oczywiscie jak prowokacja, ale nie wynika jedynie z faktu, ze tylko tomem III
przyszto mi si¢ zajmowac. Jest to $wiadome wskazanie na wagg tego tomu, a nie
pomniejszenie znaczenia stawnego dzieta O obrotach (t. 11 II). Zalezy nam na-
tomiast na skierowaniu uwagi na postac i tworczo$¢ Kopernika, ktora dopiero
w $wietle tomu III uzyskuje wlasciwe rozmiary i doktadniejszg charakterysrykg,
ktora sig staje dla nas bliska mimo tylu wiekéw oddalenia. Zawarto$¢ tego tomu
pozwala nam porzuci¢ postac starca, samotnika, gdzie$ na dalekiej prowincji ob-
serwujacego niebo, by zobaczy¢ Kopernika jako cztowieka dojrzatego, w peini
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sil, zainteresowan intelektualnych i dziatan, Kopernika w okresie najbardziej
tworczym jego zycia. Jezeli taki obraz nie dla wszystkich bedzie catkowicie prze-
konywajacy, to przynajmniej stanie sig¢ dla nas blizszy i bardziej zrozumiaty.

Pierwsza czg$¢ tekstow tomu III to pisma astronomiczne, a wérdd nich naj-
wazniejszy, kilkunastostronicowy traktat, zwany popularniec Commentariolus.
Jest to najwczesniejszy, petny zarys teorii heliocentrycznej Mikotaja Kopernika,
z wyznaczeniem Stonca jak $rodka kosmosu 1 planet jako ciat niebieskich, ktore
go otaczaja. Ta krotka, ale w pelni jednoznaczna wypowiedz nie czynitaby ta-
kiego wrazenia, gdyby nie fakt, ze byt to tekst, ktory w rgkopisie krazyt wsrod
uczonych europejskich juz okoto 1509 roku, jak to ocenia Jerzy Dobrzycki. Mie-
libySmy wigc przewro6t w astronomii, zdziatany przez tego samego tworce, ale
34 lata wcze$niej. Jak si¢ to ma do naszej wiedzy i od pokolen ustalonych prze-
konan? Jezeli nawet owa hipoteza o 34 latach nie jest doktadna, to z dwczesnej
korespondencji naukowej wiemy, ze podobny tekst byt wczesniej znany, wiemy
tez, ze bylo to dzieto mtodego jeszcze, trzydziestoparoletniego Kopernika. Czy
mamy z tego powodu zmienia¢ nasz obraz astronomii nowozytnej, to juz spra-
wa historykow astronomii.

Parg lat pdzniej obserwujemy Mikotaja Kopernika jako eksperta od spraw
monetarnych, glownie od monety pruskiej (1517-1526). Nie szcz¢dzit on kryty-
ki wladzom pruskim, przede wszystkim miast, ktore wybijaty monete. Wyjasniat
mechanizm psucia monety i wskazywat srodki naprawy. Z prawdziwym znaw-
stwem okreslal zasady bicia (skupienie mennic, kontrole), a szczeg6lne wraze-
nie robig jego przeliczenia proporcji wagowych srebra i miedzi przy biciu no-
wej, a eliminacji starej monety. Eliminacjg starej, ztej uwaza za konieczna, gdyz
twierdzi, ze zta moneta zawsze wypiera z rynku starg (prawo Kopernika—Gre-
shama). Obok rozwazan teoretycznych mamy wigc do czynienia ze strong prak-
tyczna, troska o rozwdj gospodarczy ,,pruskiej ojczyzny”.

W naszym spolecznym odczuciu Kopernik, jako kto$ dziatajacy poza uni-
wersytetem, niec musi by¢ okreslany tytutem naukowym. Wowczas uwazano ina-
czej, w dokumentach oficjalnych Mikotaj Kopernik wystepuje z tytutem dokto-
ra, i to ku naszemu zdziwieniu doktora prawa, doktora, ktory wprawdzie nie
pisze dziel prawniczych, ale dziata jako prawnik-administrator. W trzeciej cz¢$-
ci naszego tomu mamy liczne tego dowody, zgromadzone starannie przez Ma-
riana Biskupa. Kopernik wielokrotnie osadza chtopéw na opuszczonych gospo-
darstwach, zawiera z nimi umowy — ustne, lecz odnotowane — zatwierdza roz-
norakie transakcje majatkowe, porzadkuje rachunki i dowody wilasno$ci, w su-
mie zarzadza i nadzoruje niematy majatek kapituly warminskiej. W naszych
oczach jawi si¢ jako prawnik-administrator, chcialoby si¢ powiedzie¢ — mena-
dzer, 1 to nie teoretyk, lecz chodzacy po ziemi gospodarz.

Tytut naukowy doktora kojarzy si¢ nam zwykle z lekarzem, natomiast Ko-
pernik byl rzeczywiscie lekarzem, aczkolwiek takiego tytutu nie uzywal. Wie-
my, ze praktykowat jako lekarz, ze leczyt i pielggnowall swego wuja, biskupa
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Lukasza Watzenrode. Nie byt teoretykiem, nie pisat traktatow ani podrgcznikéw
medycznych, ale pozostaty po nim recepty, opublikowane w tym tomie przez
Matgorzate Golinska-Gierych. Recepty sa bogate w sktadniki, oparte na surow-
cach roélinnych, rzadziej mineralnych — jak wypadnie ich ocena ze strony na-
szych farmakologéw, nalezy poczekac. Wiemy jedynie, ze Kopernik jako lekarz
nie byt stawa ogodlnokrajowa, jak lekarz Zygmunta I dr Solfa, nie byl tez mato
znanym rzemie$lnikiem, skoro z jego ustug korzystano chetnie w kregu kleru
warminskiego.

Szesnaste stulecie bylo okresem pisania listow, a humanisci przescigali si¢
w przygotowywaniu i przesytaniu listow, nie tylko jako no$nikéw informacji,
ale i dziet literackich, wytworéw humanistycznej epistolografii. Kopernik nie
dawal si¢ ponie$¢ tej namigtnosci, listy pisywal krotkie, tresciwe, cho¢ prawid-
towo skomponowane (podkresla to Tadeusz Bienkowski).

Niestety w tomie III s3 zamieszczone jedynie listy prywatne Kopernika, co
zubaza jego dzialalnos$¢ pisarska, cho¢ uwazna ich lektura pozwala zauwazy¢
zartobliwe, osobiste akcenty. Kiedy bowiem w dobie walki biskupa Jana Dan-
tyszka z ,,gospodyniami kanonikow” Kopernik datuje listy pisane we Frombor-
ku, nie omieszka okresli¢ ich miejsca powstania jako ex gynopoli (miasta ko-
biet), co oczywiscie dotyczy samego Fromborka — Frauenburga.

Kopernik swymi pismami w III tomie pokazal, ze jest prawdziwym huma-
nista, wiladajacym klasyczng tacing i antyczna greka, w tym ostatnim wypadku
zapewne biernie. W 1509 roku wydat drukiem Listy Teofilakta Symokatty, ktore
przetlumaczyt z greckiego na tacing i opublikowat jako wyraz wdzigcznosci dla
swego wuja 1 mecenasa Lukasza Watzenrode. Tekst ten, w opracowaniu Ryszar-
da Gansinca, a z dodatkowym tlumaczeniem polskim Jana Parandowskiego, nie
jest oczywiscie utworem Kopernika, ale stanowi rodzaj pokazu jego umiejgtnos-
ci, a zarazem jest pierwszym przekladem z klasycznej greki, jaki ukazat si¢ dru-
kiem w tym $rodowisku. Nie ma rangi najcenniejszego dzieta antycznego, ale
jest to jednoczesnie torowanie drogi dla grecystow w §rodowisku polskiego hu-
manizmu.

Tom III Dziet wszystkich przedstawia nam Kopernika w petni sit, w wieku
dojrzalym, wszechstronnie aktywnego intelektualnie i praktycznie, petnego wie-
dzy i talentu, mozna sig tylko zastanawiaé, czy w 100% pokazanego przez teks-
ty. By¢ moze warto przypomnie¢ wzmianki o jego udziale w opracowywaniu
map, ale nie bgdziemy si¢ doszukiwaé dalszych drobniejszych pol jego dziata-
nia — pokazane wyzej powinny wystarczy¢. Podziwiamy wigc cztowicka zywe-
g0, pelnego pasji tworczej, intelektualistg, a zarazem praktyka. To nie byt samo-
tnik, zamknigty w sobie dziwak, lecz cztowiek z krwi i kosci, z glowa peina
mysli krytycznej i tworczej zarazem. I taki obraz Mikotaja Kopernika jest chy-
ba blizszy 6wczesnej rzeczywistosci, anizeli pomnikowy, odlegly od nas, nie-
zrozumialy.
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Wreszcie dwa stowa — dlaczego przy tylu specjalistach ja wlasnie zabieram
glos, aby nakres$li¢ zawarto$¢ tomu III Dzief 1 pokaza¢ nowa chyba, trochg od-
mienng posta¢ Mikotaja Kopernika. Oczywiscie prosili mnie o pomoc przyjacie-
le z Instytutu Historii Nauki PAN, a ja ze swej strony uwazam, ze polaczenie
korporacji, tj. akademii z placowkami, jest rozwigzaniem dobrym, ktére umoz-
liwia bliska wspotpracg doswiadczonych uczonych i podleglych im instytutow.
Na koniec, jest to epoka, ktora od lat mnie interesuje, ludzie, ktdrzy sa mi nie-
raz bliscy, 1 proszg¢ mi wierzy¢, ze te parg lat spedzonych w towarzystwie Miko-
taja Kopernika to nie byly dla mnie lata stracone.

Wprowadzenie do tomu III Dziel wszystkich Mikotaja Kopernika nie moze
stanowi¢ jedynie pochwaty tej publikacji i zachgty do jej przeczytania. Dzieta
Kopernika bgdg analizowac¢ i publikowa¢ dalsi historycy i moze warto podzieli¢
si¢ z nimi refleksja na temat przysziosci. Zawartos¢ tomu III byla ustalona
wczesniej 1 da sig¢ ona okresli¢ jako bezposrednie utwory czy zapisy Mikotaja
Kopernika. W rezultacie w korespondencji znalazty si¢ jedynie osobiste listy
Kopernika, bez tych urzgdowych przezen pisanych i bez korespondencji don
kierowanej. Podobnie nie uwzgledniono dzietka De lateribus et angulis triangu-
lorum (Vittembergae 1542), uwazajac, ze weszto cate do pozniejszego nieco De
revolutionibus. Niezaleznie od racjonalnosci takiego rozwiazania, pozbawiono
Kopernika jednej publikacji, ktora podpisat peinym imieniem i nazwiskiem.

I wreszcie ostatni problem, a mianowicie Listy Tofilakta Symokatty, ktore
przygotowat 1 wydat jeszcze w 1953 roku Ryszard Gansiniec. Wydanie to zosta-
o wiaczone do tomu III i trudno si¢ temu dziwi¢, cho¢ pobiezna analiza tekstow
nasuwa pewne niepokoje, a mianowicie brak wiersza dedykacyjnego Wawrzyn-
ca Korwina, a ponadto réznice tekstowe podsuwaja podejrzenie o niejednolite
podejscie do omawianego utworu. Byloby to podejscie historyczne, gdy tekst
oryginalny nawet z blgdami jest cenny, oraz filologiczne, ktére dazy do dosko-
nalenia tekstu, chociazby kosztem jego wierno$ci. Weryfikacja tych obaw prak-
tycznie nie byta mozliwa i nalezato ufa¢ R. Gansincowi, cho¢ wahania pozostaty
i mys$l o ewentualnym suplemencie zaczyna sig rysowac, przynajmniej w dalszej
przysztosci.



