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DARWIN O CELOWOSCI W PRZYRODZIE

WSTEP

Przez pewien czas Darwin byl zwolennikiem argumentu z projektu w wersji
Paleya. Ostatecznie jednak podstawowa wartoscia teorii ewolucji bylo dla niego
to, ze pozwalala wyjasni¢ powstanie gatunkow bez odwotania do wyjasnien ce-
lowosciowych. Popularnos¢ Paleyowskiej koncepcji istnienia projektu w przy-
rodzie tworzyla sytuacjg problemowa, w kontekscie ktorej Darwin tworzy? teo-
ri¢ doboru naturalnego.

W literaturze podkresla si¢ fakt, ze Darwin sprzeciwial si¢ pogladom zakta-
dajacym nagle stworzenie niezmiernych gatunkow przez Boga. W przedstawio-
nym tekscie wykazujg, ze tworzac swoja teori¢, odrzucat nie tylko koncepcje
bezposredniej Boskiej ingerenciji, ale takze wszelkie — oprocz deistycznego — te-
leologiczne wyjasnienia procesow ewolucyjnych. Jako powody zmiany przez
Darwina stanowiska dotyczacego rozwoju zycia na Ziemi wskazujg zar6wno
przytaczane przez niego argumenty naukowe, jak i jego filozoficzno-§wiato-
pogladowa ewolucjg.

Dzigki sukcesowi teorii Darwina przyjmowany przez niego naturalizm me-
todologiczny stat si¢ fundamentem wspotczesnej nauki. Postulat naturalizmu za-
kazuje wyjasnien odwotujacych sig do tamiacych porzadek przyrodniczy bytow
nadprzyrodzonych i do proceséw celowosciowych. Uwzglednienie czynnikow
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260 P. Bylica

naukowych oraz $wiatopogladowych wplywajacych na Darwina daje petniejszy
obraz motywoéw, ktore przyczynily si¢ do utrwalenia wizji wspotczesnej nauki
jako bazujacej na naturalizmie.

TELEOLOGICZNE WYJASNIENIA POWSTANIA ZYCIA I CZEOWIEKA
PRZED OGLOSZENIEM TEORII DOBORU NATURALNEGO*

Powszechna w historii idei jest mysl, ze w przyrodzie dostrzec mozna
szczegoOlny porzadek, ktorego przyczyna jest jakis czynnik duchowy czy umys-
towy, a nie jedynie sama materia. W rézny sposob formutowana byta ona za-
réwno w starozytnosci u Platona, jak i w $redniowieczu w koncepcji Tomasza.
Wspotczesnie idea ta znalazta swdj wyraz w teleologicznej wizji ewolucji autor-
stwa Teilharda de Chardin, w rozwazaniach na temat zasady antropicznej w kos-
mologii czy w koncepcji inteligentnego projektu. Wspoélng cecha tych spekula-
cji jest przekonanie, Zze sama materia nie jest zdolna do stworzenia tak ztozonego
1 roznorodnego $wiata przyrody, jaki wokot dostrzegamy i Ze powstanie tak
uporzadkowanego i roznorodnego $wiata musiato by¢ wynikiem celowego dzia-
fania jakiego$ czynnika niematerialnego.

Idea projektu czy celowosci, w postaci Arystotelesowskiej koncepcji przy-
czyn formalnej i celowej, pelnita niegdy$ wazna rolg w filozofii naturalnej. Wed-
hug Arystotelesa, wlasciwe rozumienie danego zjawiska polega¢ miato na znajo-
mos$ci czterech przyczyn: materialnej, sprawczej, formalnej i celowe;j.
Wyjasnienia zjawiska, ktore pomijatyby ktora$ z tych przyczyn, nalezatoby
w ujgciu Arystotelesa uznac za niepelne. W okresie nowozytnym Bacon sprze-
ciwial si¢ wiaczeniu wyjasnien, odwotujacych si¢ do przyczyn formalnych i ce-
lowych w obrgb nauki, zaliczajac je do metafizyki. Jako naukowe uznawat jedy-
nie wyjasnienia powolujace si¢ na przyczyny materialne i sprawcze, a akceptacja
tego podejscia doprowadzita do zapanowania w nauce paradygmatu mechanicy-
stycznego.

Jednak jeszcze bezposrednio przed Darwinem idea projektu w przyrodzie, na
istnienie ktorego mogtaby wskazywac nauka, funkcjonowala w niearystotelew-
skiej wersji, mianowicie — w formie przedstawionej przez Paleya. Paley twier-
dzit, Ze istnieje doskonaly Projektant-Stworca organizmow zywych. W uzasad-
nieniu tego przekonania powotywat si¢ na widoczna, niezwykle ztozona budowg
i doskonate dopasowanie organizméw do ich warunkow zycia. Istota argumen-
tacji Paleya zasadza si¢ na rozroznieniu rzeczy powstalych za sprawa celowe;j
dziatalnosci od powstatych przypadkiem. On sam wypowiada si¢ w sposob na-
stepujacy:

»[..-] przypu$émy, ze natknatem sig na kamier i spytanoby mnie, skad ten ka-
mien sig tam wziat. Mogtbym by¢ moze odpowiedzie¢ [...], ze lezy tam od zawsze.
[...] Ale przypusémy, ze znalaztbym lezacy na ziemi zegarek i ze miatbym stwierdzié,
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skad on sig tam znalazt. Z pewnoscia nie powinienem bra¢ pod uwagg odpowie-
dzi, ktora dalem poprzednim razem, ze na podstawie catej mojej wiedzy stwier-
dzam, zZe ten zegarek mogt tam leze¢ od zawsze. Dlaczego jednak ta sama odpo-
wiedz, co w przypadku zegarka, nie jest odpowiednia odno$nie kamienia?
Dlaczego nie stosuje sig w drugim przypadku, tak jak w pierwszym? Z tego powo-
du i z Zadnego innego mianowicie, ze gdy przyjrzymy sig zegarkowi, dostrzegamy
(czego nie bylibysSmy w stanie odkry¢ w kamieniu), Ze jego poszczegodlne czesci sa
oprawione i ztoZzone razem w pewnym celu, na przyktad, ze sa tak uformowane
i dopasowane, aby wytwarzac ruch i to ruch tak uregulowany, by wskazywaé go-
dziny [...]"".

Zaobserwowany mechanizm zegarka prowadzi do uznania, ze musiat on zo-
sta¢ zaprojektowany. Jak pisze Paley, obserwacja ta prowadzi do
,[...] nieuchronnego wniosku, ze zegarek musiat mie¢ jakiego$ tworce, ze
w tym czy innym czasie i miejscu musiat istnie¢ jaki$ rzemie$lnik albo rzemie$lni-
cy, ktérzy stworzyli go dla celu, ktory stwierdziliSmy w odpowiedzi [...]"2

Wedhug Paleya, na podstawie podobnego rozumowania wniosek o istnieniu
Projektanta mozna zastosowac takze do wielu obiektow przyrodniczych. Argu-
mentowat tak na przyktad w odniesieniu do oka, porownujac jego budowe z bo-
dowa teleskopu:

»[...] 54 to narzgdzia tego samego rodzaju. Cel jest ten sam; $rodki sa te same.
U obu cel jest podobny, zamyst stuzacy jego realizacji jest podobny. Soczewki tele-
skopu i humory oka dok}adnie sobie odpowiadaja co do ksztattu, umiejscowienia
i w swych mozliwosciach odno$nie promieni §wietlnych. Mianowicie w umiejsca-
wianiu kazdego stozka $wietlnego we wlasciwej odleglosci od soczewek, to jest do-
kadnie w tym miejscu, gdzie rozpostarta jest blona, do ktorej maja dotrzec. Jak
miatoby by¢ mozliwe w obliczu takiego podobienstwa [...] wykluczanie istnienia
zamyshu w jednym przypadku i jednoczesne uznawanie dowodu, ze w drugim za-
myst wystgpowal w sposob najbardziej oczywisty i jasny’™.

Tak, jak czgsci teleskopu sa wlasciwie dobrane, by powigksza¢ obraz ciat
niebieskich, a elementy zegarka, by ten wskazywat godzing, tak tez, wedlug Pa-
leya, doskonatla jest budowa oka dla celéw widzenia, jak i budowa wielu innych
przyrodniczych obiektow. W nich wszystkich dostrzec mozna, wedtug niego,
dziatalnos$¢ Projektanta.

Obserwacja byta wigc, wedtug Paleya, podstawa wyprowadzania wniosku
o tym, ze dany obiekt zostat zaprojektowany, a wigc, ze posiada projektanta. Uz-
nanie obiektu za zaprojektowany miato by¢ uzasadnione, gdy mozna bylo do-
strzec cel, jakiemu miat on shuzy¢.

Istnienie przyrodniczych obiektow tak doskonale dopasowanych do $rodo-
wisk, w jakich funkcjonuja i my$l o tym, ze posiadaja one projektanta, prowa-
dzila Paleya do uznania, ze ich tworca, czyli tworca calej ozywionej przyrody,
musi by¢ wszechmocna i doskonata istota, czyli Bog. Jak sformutowat to Paley,

,Slady projektu sa zbyt mocne, by udato si¢ je zanegowa¢. Projekt musi mie¢
projektanta. Ten projektant musiat by¢ osobowy. Ta osoba jest BOG™.
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Ta teologia naturalna w wersji Paleyowskiej cieszyla si¢ znaczaca popular-
noscig jeszcze dtugo po jego $mierci i w sposob istotny ksztattowata sytuacje
problemowa, w jakiej powstawato i do ktorej odnosilo si¢ dzieto Darwina, O po-
wstawaniu gatunkow.

SPOTKANIE Z IDEAMI PALEYA
I POZNIEJSZE ODEJSCIE DARWINA OD CHRZESCIJANSTWA

O tym, jak powszechnie znane i popularne byty poglady Paleya, swiadczy
fakt, ze konieczna byta znajomosc¢ jego pism Evidences of Christianity i Moral
Philosophy, jesli chciato sig¢ ukonczy¢ studia wyzsze w Anglii w XIX wieku.
Podstawowym jednak jego dzietem, w ktérym wyktadat swdj argument na rzecz
istnienia Projektanta §wiata ozywionego, byla cytowana wyzej Natural Theology.
Ze wszystkimi tymi pismami zapoznat si¢ Darwin w trakcie studiow w Cambridge.
W swej Autobiografii wspomina je nastgpujaco:

»~Przestudiowalem je bardzo sumiennie i jestem przekonany, ze mogibym
woweczas z cata dokladno$cia napisaé Evidences z pamigci, jakkolwiek oczywis-
cie nie tak jasnym stylem jak Paley. Logika tej ksiazki, jak i jego Natural Theolo-
gy, zachwycala mnie podobnie jak geometria Euklidesa. Staranne studiowanie
tych dziel, poza uczeniem si¢ na pamigé niektérych ustgpdéw, bylo ta czescig mo-
ich studiow uniwersyteckich, ktora wtedy, a takze i dzisiaj uwazam za jedyna
w pewnym stopniu korzystna rzecz dla mego rozwoju umystowego. Nie niepokoi-

ty mnie wtedy przestanki Paleya, a poniewaz przyjmowaltem je na wiarg, bylem

oczarowany i przekonany o stusznoéci jego argumentacji”.

Darwin znat wigc i1 niezwykle cenit poglady Paleya.

Poniewaz argumentacja Paleyowska ma stanowi¢ uzasadnienie przekonania
o istnieniu Boga, to przy omawianiu stosunku Darwina do tej koncepcji koniecz-
ne jest zwrocenie uwagi na postawg autora teorii ewolucji do chrzescijanskiego -
teizmu.

Przestanki Paleya nie niepokoity Darwina w czasie studiow. Gdy je rozpo-
czynat byl jeszcze cztowiekiem wierzacym. Jak pisze: ,,Nie zywitem wowczas
najmniejszej watpliwosci co do Scistej i literalnej prawdziwosci kazdego stowa
Biblii, przeto doszedtem do wniosku, ze trzeba przyjaé nasza wiarg w catosci™.
W czasie studiow w Cambridge na rozwoj Darwina mial znaczny wptyw profe-
sor . John Stevens Henslow, ktorego Darwin charakteryzuje jako gleboko
wierzacego. To pod jego kierunkiem czytal prace Paleya oraz dzieta Williama
Herschela, ktory istnienie projektu i projektanta uznawat nie tylko za wniosek
wyplywajacy z badan naukowych, ale i uzasadnienie dla tych badan’.

Wyrazony wyzej entuzjastyczny stosunek Darwina do argumentu z projektu,
ktory zywit on w czasie studidow, wskazuje na to, ze byl wowczas przekonany
o stusznosci teistycznej doktryny. Ze stow Darwina wynika tez, ze sytuacja ta
nie zmienita si¢ zasadniczo jeszcze na poczatku podrézy na okrecie ,,Beagle”:
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»Wowczas, gdy przebywatem na pokladzie Beagle, zapatrywania moje byly
$cisle ortodoksyjne; pamigtam jak serdecznie $miali sig¢ ze mnie niektorzy oficero-
wie (chociaz sami byli ortodoksami), gdy cytowatem Biblig jako nieodparty argu-
ment w pewnych kwestiach moralnych”®.

Z czasem jednak pojawiaja si¢ u Darwina watpliwosci co do prawdziwosci
biblijnych opisoéw. Jak wyznaje,

,»Stopniowo dochodzitem jednak do przekonania, ze Stary Testament z jego
jawnie falszywa historia $wiata, z Wieza Babel, z tgcza jako znakiem itd. i z przy-
pisywaniem Bogu uczu¢ méciwego tyrana nie jest bardziej wiarygodny niz Swigte
ksiggi Hinduséw lub wierzenia barbarzyncy. [...] Zastanawialem si¢ nad tym, iz
trzeba by bardzo oczywistych dowodow na to, aby jakiegokolwiek czlowieka
o zdrowym rozsadku skioni¢ do wiary w cuda, na ktérej opiera sig chrzescijanstwo
— a im wigcej wiemy o niezmiennych prawach przyrody, tym mniej prawdopodob-

ne sa cuda™.

Darwin zaczat wigc watpi¢ w prawdziwos¢ historii przedstawionej w Starym
Testamencie oraz w mozliwo$¢ cudow. Dalej natomiast Darwin pisze:
»Stopniowo przestawalem wierzy¢, by chrzescijanstwo bylo objawieniem
boskim. [...] Bardzo jednak niechgtnie rezygnowalem z mojej wiary. [...] Lecz na-
wet przy zupelnej swobodzie, jakiej udzielalem mojej wyobrazni, coraz trudniej
bylo mi wynalez¢ dowody, ktére by przekonywaly mnie w stopniu dostatecznym.

Stopniowo coraz bardziej owtadala mna niewiara, az wreszcie dokonalo sig¢ to
catkowicie™'?,

Z czasem Darwin przestat wigc wierzy¢ w boskie pochodzenie tresci chrzes-
cijanskiej wiary i — jak pisze — stopniowo stat si¢ catkowicie niewierzacy.

Oczywiscie, catkowita utrata wiary przez Darwina nie mogta mie¢ miejsca
bez zmiany jego stosunku do Paleyowskich wywodéw na temat istnienia Projek-
tanta-Stworcy. W swej Autobiografii Darwin wypowiada si¢ nastgpujaco:

,»Stary, przytaczany przez Paleya, argument z celowo$ci w przyrodzie, ktory
dawniej wydawat mi si¢ tak przekonywujacy, upada obecnie z chwilg odkrycia
prawa doboru naturalnego™'.

Argumenty Darwina przeciw istnieniu projektu w §wiecie ozywionym omowi-
my w nastgpnym paragrafie. Tu zwré¢my jednak uwage, ze za odrzuceniem rozu-
mowania Paleya przemawiaja, wedlug Darwina, wyniki naukowych badan przy-
rody. Oczywiscie, piszac o przyczynach odejScia Darwina od chrzescijanstwa
nalezy zwréci¢ uwagg na pozanaukowe czynniki, jak jego rozwazania o potepie-
niu niewierzacych wedtug doktryny chrzescijanskiej, gdy pisze na przykiad:

,»Trudno mi doprawdy pojac, ze ktokolwiek moglby sobie zyczy¢, aby wiara
chrzescijanska byla prawdziwa, to bezposrednia wymowa tego tekstu [Ewangelii
— PB] jest jak si¢ zdaje taka, iz ludzie ktérzy nie wierza — a do nich nalezy zali-
czy¢ mego Ojca, Brata i prawie wszystkich moich najlepszych przyjaciét — s ska-
zani na wieczne potepienie. A to jest wszak okropna doktryna”'2.
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Wziaé¢ nalezy tez pod uwagg trudne do$wiadczenia zyciowe Darwina jako
przyczyng odrzucenia teizmu chrzescijanskiego. W literaturze przytacza sig
poglady, iz odej$cie Darwina od religii wynikato wiasnie z osobistych pobudek.
Zwraca si¢ uwage na przyktad na $mier¢ jednej z jego corek. Jak pisza Michael
White i John Gribbin: ,,Najbardziej bolesne doswiadczenie Darwina, wydarze-
nie, ktore na zawsze zadecydowalo o jego stosunku do Boga, ludzi i Zycia, przy-
pada na czerwiec 1850 roku, kiedy zachorowata jego ukochana coreczka
Annie”". Dalej za$ pisza: ,,Tracac urocza coreczkg [...] stracit tez wszelkie resz-
tki wiary. Od tej chwili Darwin stat si¢ absolutnym, nieprzejednanym ateista, je-
go jedynym bogiem byl racjonalizm, jedynym zbawieniem nauka i logika
[...]”'*. Gribbin i White twierdza wigc, ze $mier¢ corki zdecydowata o ostatecz-
nym odej$ciu Darwina od religii. Z pewno§cia jednak do motywow porzucenia
wiary nalezy zaliczy¢ tez, jak wskazalem wczesniej, czynniki naukowe czy nie-
zalezne od osobistych tragedii rozwazania o konsekwencjach doktryny chrzes-
cijanskie;.

WYKLUCZENIE PRZEZ DARWINA
TEISTYCZNYCH INTERPRETACIJI JEGO TEORII

Whbrew temu, co pisza White i Gribbin, niektdrzy interpretatorzy mysli Dar-
wina twierdza, ze jego przekonania nie miaty tak ateistycznego charakteru. La-
moureux na przyktad uwaza, ze Darwin ,,[...] cho¢ przezywat momenty agnosty-
cyzmu, to wierzyl w Stworce”'s. Zycifiski takze stara si¢ wykazaé, ze przesada
jest uznawanie Darwina za ateist¢ i przeciwnika jakiejkolwiek koncepcji roli
Boga w przyrodzie. Wedhig Zycinskiego, jesli chodzi o boski udziat w stworze-
niu, to Darwin wykluczal jedynie bezposrednie interwencje Boga'®, natomiast
nie wykluczat teleologicznych interpretacji teorii ewolucji'’. Wiasnie jako zane-
gowanie jedynie bezposrednich interwencji proponuje Zycinski interpretowaé
takie stowa Darwina:

»Moja teologia stanowi zwyczajna plataning. Nie mogg traktowaé wszech-
$wiata jako wyniku dziatan $lepego przypadku. A jednak w szczegoétach nie mogg
tez dostrzec zadnych dowodoéw dobroczynnej celowosci (design) czy w ogole ja-
kiejkolwiek celowosci. Nie moge wierzyé w to, iz kazda odmiana, ktora zaistnia-
1a kiedykolwiek, zostata ukierunkowana dla swojego szczegoélnego celu (special

end), tak samo jak nie mogg wierzy¢, iz specjalnie ustanowione zostato to miejsce,

na ktore padaja krople deszczu™'®.

Jednak tym, co Darwin wyklucza w powyzszym cytacie, sa nie tyle bezpos-
rednie interwencje Boga, ale w ogole jakiekolwiek szczegdtowe ukierunkowa-
nie proceséw przyrodniczych, niezaleznie od tego, czy bezposrednie, czy po-
przez swoja immanentng obecno$¢ w przyrodzie przez ustanowienie warunkoéw
poczatkowych Wszechswiata i praw przyrody, czy jeszcze w jaki$ inny sposob.
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Jesli tak, to nie mozna mowic o zgodnosci stanowiska Darwina z teizmem, w kto-
rym przynajmniej jeden z gatunkéw musial by¢ wynikiem celowego procesu,
prowadzacego do szczegdlnego celu. Gatunkiem tym miatby by¢é Homo sapiens.
Darwin wielokrotnie negowat koncepcje ukierunkowania procesu ewolucji.
W swej Autobiografii pisat:
,»Nie wigcej jest, zdaje sig, celowosci w zmiennosci istot Zywych i w dziata-
niu doboru naturalnego niz w kierunku, w ktérym wieje wiatr”"’.

Jest to poglad, ktory wyraznie przeczy teizmowi. Do istoty teizmu nalezy
przeciez twierdzenie, ze $wiat, zycie — w tym cztowiek — powstat za sprawa ce-
lowo dziatajacej istoty, jaka w chrzeécijanstwie ma by¢ Bog. Gdy Asa Gray sta-
rat si¢ ,,ochrzci¢” teori¢ Darwina i pisat o celowosci ewolucji, by uzgodnic ja
z teizmem, Darwin wypowiedzial si¢ nastgpujaco o takim rozumieniu jego teorii:

»Mimo szczerej chgci trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem prof. Asy Graya, Ze

,przemiany byly kierowane wzdtuz pewnych korzystnych linii”, podobnie jak rze-
ki »prowadzone sa po okre$lonych i pozytecznych liniach nawodnienia«™?.

Darwin odmawia wigc uznania koncepcji o kierowaniu historig zycia przez
Boga. Powyzsza wypowiedz przeczy wigc opinii Zycinskiego, ze Darwin wie-
rzyt w ,,[...] Boskiego Stworcg, ktory kieruje zmiennoscia gatunkow i catym roz-
wojem przyrody”™?'. W Autobiografii Darwin wspomina tez, ze jeszcze przy-
stgpujac do pisania O powstawaniu gatunkow, zywit przekonanie w istnienie
istoty, mogacej odgrywac rolg Pierwszej Przyczyny. Twierdzit wtedy, ze uzasad-
nieniem dla wiary moze by¢ niemoznos¢ wyobrazenia sobie, ze ,,niezmierzony
i cudowny Wszechs§wiat wraz z cztowiekiem zdolnym do spogladania zaréwno
wstecz, jak i w daleka przysztos¢, jest dzietem $lepego przypadku lub koniecz-
nosci.” Dalej jednak pisze: ,,Przekonanie to glgboko tkwito w moim umysle
jeszcze w okresie pisania Powstawania gatunkow, lecz od tego czasu stopniowo
1 z r6znymi wahaniami coraz bardziej stabto”?2.

Darwin zatem przeciwstawiat si¢ interpretacjom jego teorii, majacym pogo-
dzi¢ ja z teistyczng wizja rzeczywisto$ci. Negowat istnienie celowosci w przy-
rodzie i to zardOwno majacej by¢ wynikiem jakich$ bezposrednich boskich inter-
wencji, jak i posrednich form jego oddzialywania.

NAUKOWE ARGUMENTY DARWINA PRZECIWKO
ISTNIENIU PROJEKTU W PRZYRODZIE

O tym, jak istotne byto dla Darwina to, ze dzigki jego teorii mozliwe jest wy-
jasnienie powstania tak réznorodnej i ztozonej przyrody bez odwotania do cudo-
wnie dzialajacego Projektanta, $wiadczy¢ moze nastgpujaca wypowiedz:
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,,Gdybym by}l przekonany, ze do teorii doboru naturalnego potrzeba mi takich
uzupetnien, uznatbym ja za bzdurg. [...] Stowa bym nie powiedzial w obronie teo-
rii doboru naturalnego, gdyby w ktérymkolwiek stadium powstawania gatunkéw
potrzebna byta jaka$ cudowna interwencja”?.

Darwin wyraznie wyklucza wigc odwotania do czynnikéw nadnaturalnych
w wyjasnieniu historii zycia na Ziemi.

Na fakt, iz O powstawaniu gatunkow ma przekonac czytelnika o niestusznos-
ci czy zbgdno$ci odwotywania si¢ wiasnie do argumentu z projektu, wskazuje
polemika Darwina z przyktadami, przywotywanymi przez Paleya dla uzasadnie-
nia istnienia celowo dziatajacego Projektanta. Przede wszystkim rozprawia si¢
Darwin z problemem powstania oka. Rozwazania na ten temat w rozdziale
,» Trudnosci teorii”, w podrozdziale ,,Narzady najbardziej udoskonalone i skompli-
kowane”, zaczyna Darwin przekornie od nastgpujacych stow:

,Przypuszczenie, ze oko ze wszystkimi niezréwnanymi jego urzadzeniami dla
nastawienia ogniskowej na rozmaite odlegtosci, dla dopuszczenia rozmaitych ilos-
ci $wiatla oraz dla poprawienia sferycznej i chromatycznej aberracji mogto zosta¢

utworzone droga naturalnego doboru, wydaje si¢ — zgadzam si¢ na to otwarcie
— W najwyzszym stopniu niedorzeczne”?*.

Odwotanie si¢ Darwina do skomplikowanej budowy wskazuje, ze poglad,
z ktorym chce polemizowac, to wtasnie przekonanie o powstaniu tak doskona-
tego oka za sprawa inteligentnego i celowo dziatajacego Projektanta.

Cho¢ powyzsze stowa autora O powstawaniu gatunkow wydaja si¢ spetniac
oczekiwania kreacjonistow, podstawowy przyktad Paleya wcale, zdaniem Dar-
wina, nie obala teorii doboru naturalnego. Wspomniana przez Darwina niedo-
rzeczno$¢ jest dla niego bowiem jedynie pozorem, podobnie jak niedorzeczne
wydawalo si¢ niegdy$ przekonanie o ruchu Ziemi. Piszac o ,,niedorzecznosci”,
Darwin wskazuje jeszcze dobitniej, jak powszechnie akceptowana byta pa-
leyowska argumentacja i wiara w stato$¢ gatunkow?. Darwin zdawat sobie do-
skonale sprawg, ze jego teoria ma charakter rewolucyjny:

,.Kiedy po raz pierwszy powiedziano, ze storice jest nieruchome, a ziemia sig¢
dokota niego obraca, zwykly ludzki rozsadek uznat te teorig za bledna; lecz stare
przystowie: vox populi vox Dei, jak kazdemu filozofowi wiadomo, nie moze zna-
lez¢ zastosowania w nauce”?,

W dalszej czgéci Darwin ostatecznie neguje koniecznos¢ odwotania do Pro-
jektanta i odrzucenia teorii doboru naturalnego:

,»Rozum poucza mnie, ze jezeli mozna dowies¢ istnienia licznych narzadow
posrednich, od prostego i niedoskonatego oka do skomplikowanego i doskonatego,
przy czym kazdy narzad, co z pewnoscia ma miejsce, jest uzyteczny dla posiadacza,
jezeli oczy zawsze zmieniaja sig i te zmiany sa dziedziczne, co rOwniez ma miejsce
i jezeli takie zmiany beda dla jakiegokolwiek zwierzgcia przy zmianie warunkow je-
go zycia korzystne, wtedy trudno$¢ przypuszczenia, iz doskonate i skomplikowane



Darwin o celowosci w przyrodzie 267

oko utworzone by¢ moze droga naturalnego doboru, jakkolwiek wielka moze by¢
dla naszej wyobrazni, nie bedzie jednak w stanie obali¢ naszej teorii™?’.

Paley przywotlywat przyktad teleskopu jako urzadzenia bgdacego wytworem
istoty inteligentnej, podobnie jak wedhug niego, wytworem takim miato by¢ oko.
Darwin ustosunkowuje si¢ bezposrednio do tego argumentu Paleya, analizujac
podobienstwo oka i teleskopu:

,»Wiemy, ze narzgdzie to udoskonalone zostalo wskutek dlugotrwatych usito-
wan najznakomitszych umystéw. Stad wnioskujemy naturalnie, ze i oczy utworzo-
ne zostaly w analogiczny sposob. Czy jednak wniosek podobny nie bedzie zbyt
$mialy? Czy mamy prawo przypuszczac, ze Stwoérca dziata przy pomocy intelek-
tu podobnie jak czlowiek?”%®

W innych miejscach O powstawaniu, Darwin wspomina o koncepcji specjal-
nych aktow stworczych. W rozdziale drugim, rozpatrujac problemy terminolo-
giczne, polemizuje na przyklad z przyrodnikami, postulujacymi, ze zmiennosé
nie zachodzi nawet wewnatrz gatunkow:

»Pewna niewielka liczba przyrodnikow utrzymuje, ze zwierzgta nigdy nie
tworza odmian i przypisuje najdrobniejszym réznicom warto§¢ réznic gatunko-
wych. [...] Tym sposobem termin ,,gatunek” staje si¢ zwykla niepotrzebna ab-
strakcja, przez ktora rozumie si¢ i stwierdza oddzielny akt stworzenia™?’.

Darwin jednak wyraznie pisze, ze ani odmiany, ani gatunki nie powstaty w wy-
niku specjalnego stworzenia. Jesli chodzi o zmiang cech, na podstawie ktorych
mozemy je odroznié i ktore jednoczesnie majg wartos$¢ przystosowawcza, to jak
pisze Darwin, ,,[...] przejscie to z pewnoscia przypisane by¢ moze nagroma-
dzajacemu dziataniu doboru naturalnego [...] oraz wplywowi wzrastajacego uzy-
wania lub nieuzywania narzadow”*,

Takze w tym rozdziale Darwin wskazuje na wigksza koherencj¢ swojej kon-
cepcji od tej odwolujacej si¢ do celowych aktow stworczych. Teoria zmienno$ci
gatunkow znakomicie wyjasnia, dlaczego gatunki obszerniejszych rodzajow maja
wigcej odmian niz gatunki rodzajéw mniej obszernych. W przypadku konkuren-
cyjnej koncepcji ta zalezno$C jest, jak zauwaza Darwin, calkowicie dowolna:
,Jesli zas chcemy uwazac kazdy gatunek za wynik oddzielnego aktu stworzenia,
nie bedziemy mieli Zadnego widocznego powodu, dla ktérego w grupie bogatej
w gatunki ma by¢ wigcej odmian niz w grupie majacej niewiele gatunkow™!.

Teologia naturalna przez odwotanie do doskonatego i wszechmocnego Pro-
jektanta pozwala¢ miata na wyjasnienie nie tylko skrajnie ztozonej budowy or-
ganizmoéw, ale 1 zwiagzanego z tym ich doskonatego dopasowania do warunkéw
zycia. Darwin zdawat sobie sprawg, ze musi rozwiazac i ten problem:

»W jaki sposob udoskonality si¢ owe zadziwiajace przystosowania jednej
czgsci organizmu do drugiej i do warunkéw Zycia oraz jednego organizmu do dru-
giego? Owo wspaniale przystosowanie najwyrazniej widzimy u dzigciota i jemio-
1y, a tylko nieco mniej wyraznie u marnego pasozyta, przyczepionego do wioséw



268 P. Bylica

czworonogow lub do piér ptakow; widzimy je w budowie chrzaszcza nurkujace-
go w wodzie, w puchu nasienia unoszonego przez najlzejszy powiew wiatru, jed-
nym stowem wszgdzie, we wszystkich dzialach $wiata organicznego2.

Dla wyjasnienia tych przystosowan nie jest wykorzystywana przez Darwina
koncepcja Paleyowska, lecz ,teoria Malthusa, zastosowana w spotggowane;j si-
le do calego krolestwa zwierzgcego i roslinnego™?. Darwin postuguje si¢ okres-
leniem ,,walka o byt” w obszernym i przeno$nym znaczeniu, rozumiejac przez
nie stosunek zalezno$ci jednych istot od drugich, a takze (co daleko wazniejsze)
nie tylko Zycie osobnikéw, ale i pomyslne widoki na pozostawienie po sobie
potomstwa’4,

Jednak to, ze ,,[...] kazda istota organiczna dazy do rozmnazania si¢ w tem-
pie geometrycznym, ze kazda z nich w pewnych okresach swego zycia, w pew-
nej porze roku, w kazdym pokoleniu lub z przerwami musi walczy¢ o zycie
i ulega¢ znacznemu wyniszczeniu™*, nie rozwiazuje jeszcze problemu. Ko-
nieczna jest odpowiedz na pytanie ,,W jaki sposob walka o byt [...] dziala na
zmienno$¢ form organicznych?”*® Rozwigzaniem tym jest dobor naturalny:

,,Mozna obrazowo powiedzie¢, ze dobor naturalny co dzien, co godzine na ca-
tym $wiecie zwraca uwagg na wszelka, chociazby najdrobniejsza zmiane, odrzuca
to, co zte, zachowuje i gromadzi wszystko, co dobre. Spokojnie i niepostrzezenie
pracuje on wszgdzie i zawsze, skoro tylko nadarzy sig sposobno$¢, nad udoskona-
leniem kazdej istoty organicznej w odniesieniu do jej organicznych i nieorganicz-
nych warunkéw zycia. Tych drobnych zmian postgpowych nie spostrzegamy wca-
le, dopdki rgka czasu nie wyrysuje swego pigtna na dhugim szeregu wiekow [...]"7.

oraz dobor piciowy: ,,U wielu zwierzat dobor piciowy wzmoze dziatanie dobo-
ru naturalnego zapewniajac najliczniejsze potomstwo najsilniejszym i najlepiej
przystosowanym samcom’®. I w innym miejscu czytamy:
,,Dobor naturalny [...] prowadzi do rozbieznosci cech i do silniejszego wymie-

rania mniej udoskonalonych i posrednich form organicznych. Na podstawie tych

zasad mozna wytlumaczy¢ naturg pokrewienstw oraz na ogdl wyraznie zazna-

czong odrgbno$¢ najrozmaitszych istot organicznych nalezacych do wszystkich

gromad na §wiecie”.

I nieco dalej znéw Darwin podkresla stabos¢ koncepcji o specjalnym stwo-
rzeniu:
,,Gdyby kazdy gatunek byt stworzony oddzielnie, nie mogliby$my da¢ Zzadne-
go wyjasnienia podobne;j klasyfikacji, lecz ttumaczy si¢ ona jasno na podstawie

dziedzicznosci oraz skomplikowanego dziatania doboru naturalnego, ktére pocia-
gaja za sobg wymieranie i rozbieznos¢ cech [...]"%.

W ostatnim rozdziale Darwin znéw nie pozostawia watpliwosci, ze bledne
jest postrzeganie organizméw jako powstatych w wyniku cudownego, specjal-
nego aktu stworczego. Wskazuje przy tym na nowatorsko$¢ swojego ujecia i na
korzysci plynace z przyjecia jego teorii wraz z zasada naturalizmu:
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,Jesli poglady wypowiedziane przeze mnie w dziele niniejszym [...] lub tez
analogiczne zapatrywania na pochodzenie gatunkéw zostana powszechnie przy-
jgte, mozna sig spodziewac, ze w historii naturalnej nastapi wielki przewr6t. [...]
Inne, ogélniejsze galezie historii naturalnej bardzo zyskaja na znaczeniu. Uzywa-
ne przez przyrodnikéw wyrazenia, jak zwiazek, pokrewienstwo, jedno$¢ typu, sto-
sunek rodowy, morfologia, cechy przystosowawcze, narzady szczatkowe i zanikle
itd., przestana by¢ przenosniami, a otrzymaja jasne bezposrednie znaczenie. Je$li
na istotg organiczna nie bgdziemy spogladali tak, jak dziki na okret wojenny, jako
co$ przewyzszajacego mozno$¢ pojmowania, jezeli kazdemu tworowi przyznamy
dluga przesztos¢, jezeli kazda zlozona strukturg i kazdy instynkt rozpatrywaé
bedziemy jako sumg wielu pojedynczych, pozytecznych dla posiadacza wiasci-
wosci, podobnie jak widzimy w kazdym wielkim odkryciu mechaniki produkt
polaczonej pracy, dos§wiadczenia, rozumowania, a nawet bledow wielu praco-
wnikéw, jesli kazda istotg organiczna tak bedziemy rozpatrywac, o ilez ciekawsza
(mowig to z wlasnego do$wiadczenia) stanie si¢ wtedy historia naturalna™'.

Mowiac stowami Lakatosa, teoria ewolucji jest wedtug Darwina postepo-
wym programem badawczym w przeciwienstwie do programu paleyowskiego,
ktorego zwolennicy sa powyzej porownani do ,.dzikich”. Przyjecie naturali-
stycznych wyjasnien ma zaowocowa¢ korzystnymi zmianami w historii natural-
nej. Uznanie organizméw za stworzone w cudowny sposob jest, co staral si¢ wy-
kaza¢ Darwin w swych dzietach, nie tylko bledne, ale i szkodliwe dla nauki.
Sprawia ono, Ze, uznajac organizmy za ,,co$ przewyzszajacego mozno$¢ pojmo-
wania”, zamyka si¢ w ogdle mozliwo$¢ prowadzenia jakichkolwiek badan. Wy-
kluczajac z nauki odwotanie do przyczyn celowych, argumentuje na rzecz natu-
ralizmu metodologicznego, ktory dzis jest powszechnie akceptowany przez uczo-
nych, a wrecz jest koniecznym warunkiem naukowosci®?.

ZAKONCZENIE

Argumentacja Paleya na rzecz istnienia Projektanta — Stworcy odwotywata
si¢ do empirycznych danych ze §wiata przyrody. Wiasnosci obiektéw przyrod-
niczych wskazywaly, wedlug niego, ze nie mogly one powsta¢ w sposéb przy-
padkowy, niekierowany zadnym zamystem. W tym sensie Paley byt zwolenni-
kiem tezy o istnieniu projektu w przyrodzie.

W XIX wieku koncepcja ta w sformutowaniu Paleya cieszyta si¢ znaczng po-
pularnoscia i w ten sposob tworzyta sytuacjg problemowa, w kontekscie ktorej
swojq teorig tworzyt Darwin. W okresie, w ktorym Darwin byt osobg wierzaca,
byt jednoczesnie zwolennikiem argumentu Paleya. Ostatecznie jednak Darwin
odszed} od chrzescijanstwa a budujac swoja teorig uznawal, ze jej zasadnicza
warto$¢ polega na tym, ze pozwalala wyjasni¢ powstanie gatunkow bez odwo-
tania do cudowne;j interwencji jakiegokolwiek Projektanta. W swym gtéwnym
dziele polemizowal bezposrednio z argumentami Paleya.
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Jak wykazatem, Darwin odrzucat nie tylko koncepcjg¢ kreacji gatunkéw od-
wolujaca si¢ do bezposrednich interwencji Boga, ale nie zgadzat si¢ w ogdle z
jakakolwiek teistyczno-teleologiczng interpretacja jego teorii. Ostatecznie od-
rzucajac teleologiczne wyjasnienia procesOw ewolucyjnych, przyczynit si¢ do
utrwalenia wspoélczesnej koncepcji nauki, bazujacej na naturalizmie metodolo-
gicznym, w ktorej nie stosuje sig¢ celowos$ciowego wyjasniania historii zycia na
Ziemi.
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Piotr Bylica
DARWIN’S IDEA OF THE PURPOSEFULNESS IN NATURE

A role of naturalism in the contemporary science is still an important issue, which is
commonly discussed in the field of philosophy of science. I am presenting the factors
that are related to the origin of Darwinian theory of evolution, and are crucial for appro-
priate understanding the matter. Darwin used to be an advocate of William Paley’s ver-
sion concerning the purposefulness. At last, however, the essential part of Darwin’s evo-
lutionary concept turned out to be a negation of all previous explanations referring to
God’s special intervention, or guidance in the process of evolution. Elimination of such
explanations is fundamental and much distinctive for modern science as methodological
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naturalism. A common acceptance of the discussed methodological postulate is firmly
connected with the achievements of Darwin’s theory. In the present paper I am willing

to show that both scientific and problematic factors were crucial for the fundamental sci-
entific assumption.



