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R EFULEIKSJE

OSIP MANDELSZTAM I JEAN-BAPTISTE LAMARCK

Przypadajaca w 2009 roku dwusetna rocznica ogloszenia dzieta J.-B. La-
marcka (1744-1829) Philosophie zoologique (1809) stwarza sposobno$¢ do prze-
$ledzenia, w jakiej formie dokonywalo si¢ przyswajanie przez potomnych owych
nowych idei, ktore powziat tworca pierwszej teorii ewolucji. Przedmiotem poniz-
szego szkicu nie beda wszakze losy Lamarckowej koncepcji w dziejach biologii.
Zajmie nas tu natomiast wazny epizod w dziejach poezji dwudziestowieczne;j
— utwor Osipa Mandelsztama (1891-1938), noszacy tytut Lamarck (1932)'.

Lamarck?

Bvin cmapuk, 3acmenuugblii KAk Manbyux,
Heykmoocuii, pobkuii nampuapx...
Kmo 3a yvecmb npupooul pexmosanvuyux?
Hy, koneuno, nnamennvrii Jlamapk.

Ecnu ece srcusoe nuwub nomapka,

3a kopomkuii 6bIMOPOUHbIE OeHb
Ha noosusicroti necmuuye Jlamapka
A 3aiimy nocaednioro cmyneHb.

K konvueyam cnyuyco u Kk yconozaum,
Tpowypwae cpedsb sswepuy u 3met,
ITo ynpyaum cxo0nam, no uznozam,
Cokpawycs, ucuesny, kak ITpomeii.
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Zy} starzec, niesmiaty jak chlopiec,
Niezgrabny, bojazliwy patriarcha...
Kto szpada bronit godnosci natury?
Alez oczywiscie — plomienny Lamarck.

Jesli wszystko, co zywe, to tylko kleks,
W ciagu krétkiego, zmorzonego dnia
Na ruchome;j drabinie Lamarcka
Zajmg ostatni szczebel.

Zaszelesciwszy wérdd jaszczurek i wezy,
Zejdg do pierscienic i do wasonogdéw
Sprezystymi kiadkami, zapadliskami,
Jak Proteusz skurczg sie, znikne.

: 2008 nr 34 5. 301-341
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Pozosyio manmuio naoeny,

Om zopsueti Kposu OmKasicycy,
Obpacmy npucockamu u  neny
Okeana 3a6umKom 60NbIOCb.

Mo npowuniu paspsidel Hacekombix
C HAAUBHBIMU PIOMOYKAMU 21A3.
On ckazan: npupoda écs 6 pasiomax,

3penvsi Hem — mol 3puub 6 NOCAIEOHUL Pas.

O cKkazan: 0080IbHO NOTHO36YYbA, —
Tol Hanpacho Moyapma nobun:
Hacmynaem anyxoma nayuvs,

30ecw nposan cunvree Hawux cun.

H om nac npupooa omemynuna —
Tax kak 6yOmo Myl eti He HYHCHbL,
H npodonvhblii Mo32 oHa erodcuna,

Cnogro wnazy, 6 memHbvle HOJHCHbL.

H noowvemuwiti Mocm oHa 3abbina,
Onosoana onycmums 05t mex,

V kozo 3enenas mozuna,
Kpachoe ovixanve, 2ubkuii cmex.

Przywdziejg togg rogowa,

Wyrzekng sig goracej krwi,

Obrosng przyssawkami i do piany
Oceanu przenikng, stajac si¢ $limakiem.

Minglismy rzedy owadow

Z oczami jak przepelnione kieliszki.
Rzek! on: natura cata spgkana,

Ginie wzrok — widzisz po raz ostatni.

Rzekt on: do$¢ juz harmonii,
Daremnie kochates Mozarta,
Nadchodzi pajgcza ghuchota,
Przepas¢ tu ponad nasze sity.

I natura pozostawita nas samym sobie,
Jakby$my byli jej niepotrzebni,

I rdzen podhuzny wsungla,

Niczym szpadg, do mrocznej pochwy.

I mostu zwodzonego zapomniata,
Nie zdazyta opuscié dla tych,
Ktorych [losem] zielona mogita,
Oddech rozpalony, falujacy $miech.

7-9 mas 1932

Proby interpretowania takich utwordw, jak Lamarck, sa trudne i wystawione
na liczne niebezpieczenstwa, m. in. na zarzut naiwnosci (ktéra cz¢sto przybiera
pozory uczonos$ci) i ryzyko $miesznosci, jak tego dowodza podejmowane tu
przez literaturoznawcow proby. Sam wszakze Mandelsztam, biorac za podstawe
konstruowanych przez siebie obrazoéw poetyckich koncepcje¢ Lamarcka i wpro-
wadzajac do nich pochodzace z koncepcji tej 1 odtworzone przez siebie niezbyt
zreszta skomplikowane realia historyczno-biologiczne, dat powdd do podejmo-
wanej w szkicu tym proby interpretacyjnej swego utworu z punktu widzenia
uwiklanych w niego idei biologicznych. Proba ta ma wobec utworu tego charak-
ter podwojnie zewngtrzny, jest bowiem nie tylko po prostu zabiegiem pole-
gajacym na interpretowaniu utworu poetyckiego. Zabiegowi temu zostaty nadto
poddane elementy konkretnej, powzigtej w dziedzinie nauki koncepcji, ktore
poeta z niej wybral 1 przetworzy! zgodnie ze swymi zamierzeniami. Tego rodza-
ju zwrot ku poezji moze si¢ okaza¢ interesujacy w badaniach nad dziejami idei
naukowych — w tym przypadku nad dziejami lamarkizmu — utwér Mandelszta-
ma bowiem stanowi jeszcze jeden, jakkolwiek pozbawiony naukowej doniostos-
ci przyktad, w jaki spos6b mozna bylo pojmowaé¢ mysl Lamarckowa. Podobne
warto$ci upatrywalby zapewne w utworze tym znany i w ostatnich latach wiel-
ce popularny w Rosji systematyk A.A. Lubiszczew (Aleksandr A. Ljubiscev;
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1890-1972), ktéry wypowiadajac na prosbg N. Mandelsztam swdj sad o wielo-
krotnie wspominanych nizej szkicach Mandelsztama, pisal w kierowanym do nigj
liscie: ,,Uwagi O[sipa] E[miliewicza] «Wokoét przyrodnikow» 1 «Uwagi o przy-
rodnikach» bardzo zainteresuja oczywiscie tych, ktorzy chcieliby sobie wyrobic¢
zdanie o tym, w jakiej postaci pojawiaja sig teorie biologiczne w umystach poet-
Ow 1 pisarzy nie uprawiajacych zawodowo nauki™.

Przewodnikiem Mandelsztama po Lamarcka koncepcji biologicznej i przede
wszystkim tym, przez ktérego Mandelsztam zetknat si¢ z Lamarckiem i z pow-
stajacymi w latach trzydziestych XX wieku innymi koncepcjami biologicznymi,
byt entomolog-systematyk Borys Kuzin (Boris Sergeevi¢ Kuzin; 1903-1973).
Studia biologiczne odbywal Kuzin w Uniwersytecie Moskiewskim w latach
1920-1924 na wydziale fizyczno-matematycznym, ukonczyt je ze specjalnoscia
zoologii opisowej. Kuzin, ktory byt uczniem zoologa-systematyka G.A. Koze-
wnikowa (Grigorij Aleksandrovi¢ Kozevnikov; 1866—1933), profesora Uniwer-
sytetu Moskiewskiego*, nalezat do grupy miodych entomologéw, skupione;j
w latach dwudziestych wokot kierowanego przez Kozewnikowa Muzeum Zoolo-
gicznego Uniwersytetu Moskiewskiego. Krotko pracowat rowniez w instytucie
znanym jako Gosudarstvennyj Timirjazevskij naucno-issledovatel Skij institut
izuCenija i propagandy estestvonaucnych osnov dialekticeskogo materializma
1 tu rozwinat dziatalnos¢ teoretyczna, petnigca wowczas wyrazng funkcjg ideo-
logiczna. W okresie tym Kuzin uczestniczyl w opracowaniu dwodch ksiazek,
ktore odegraty pewna rolg w toczacych sig¢ wowczas sporach wokot genetyki,
m.in. w sporze o dziedziczenie tzw. cech nabytych®. Obie te ksigzki nalezaty do
potgzniejacego w Owczesnej biologii radzieckiej nurtu neolamarkizmu w jego
odmianie mechanolamarkistycznej i jej autorzy, wérdd nich za$ Kuzin, w sporze
owym opowiadali si¢ z caltym zaangazowaniem po stronie zwolennikow owego
osobliwego dziedziczenia®. Byl on takze w pelni przekonany o prawdziwosci
wynikow, jakie rzekomo uzyskat w swych glosnych w tamtych czasach ekspe-
rymentach P. Kammerer (1880-1926), tragiczna posta¢ biologii lat dwudzie-
stych. Po planowanym przeniesieniu si¢ Kammerera z Wiednia do Moskwy
1 zorganizowaniu dla niego tam specjalnej pracowni Kuzin mial si¢ staé¢ jego
wspotpracownikiem wraz z pozostatymi dwoma autorami ksigzki o teorii ewo-
lucji. Na przeszkodzie realizacji tych planow stangta samobodjcza, nagta $mier¢
Kammerera’.

O tym, jaki byt stosunek Kuzina do teorii ewoluc;ji i jakiej koncepcji ewolu-
cyjnej byt zwolennikiem, mozna nadto sadzi¢ na podstawie szczeg6lnego $wia-
dectwa — $wiadectwa Mandelsztama z 1932 roku, utrwalonego w szkicach
Podréz do Armenii, pochodzacego tedy z czasow ich bliskich kontaktow i czgs-
tych rozméw m. in. na tematy biologiczne; §wiadectwo to nie moze, rzecz jas-
na, o niczym jednak rozstrzygac: ,,By pana opisa¢, wymyslatem poréwnania
1 coraz glgbiej przenikatem do panskiej antydarwinowskiej istoty, studiowatem
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zywa mowg pana dlugich, niezgrabnych rak stworzonych do uscisku w chwili
niebezpieczenstwa i w biegu protestujacych goraco przeciwko doborowi natu-
ralnemu”®. W opinii tej, przypisujacej Kuzinowi postawg antydarwinowska, by-
toby zatem wiele prawdy, bytoby jednakze rowniez wiele, jak si¢ zdaje, przesa-
dy. Wprawdzie Lubiszczew w liscie do N. Mandelsztam napomykal, iz Kuzin
miat bardzo krytyczny stosunek do Darwina®, zachodzi wszakze istotna roznica
migdzy ,,by¢ krytycznym” a ,,by¢ antydarwinistg”.

Gdy Muzeum Zoologiczne Uniwersytetu Moskiewskiego ulegto na poczatku
lat trzydziestych reorganizacji, w 1932 roku Kuzin zostat tam kierownikiem od-
dzialu entomologicznego i pozostawal na tym stanowisku do 1935 roku. Byt
znawcg grupy majkowatych (Meloidae); jego prywatna obszerna kolekcja tych
owadow stanowi czg$¢ tamtejszych zbioréw muzealnych. Interesowata go zmien-
nosc¢ tej grupy i w ogdle zmienno$¢ obserwowana wsrod owadow.

W 1935 roku Kuzin zostat aresztowany i osadzony w obozie, w latach 1938—
1953 przebywat w Kazachstanie i poczatkowo pracowat tam w instytucie rolni-
czym, gdzie zajmowat si¢ gtownie entomologia rolnicza, pozniej za§ w instytu-
cie ochrony roslin. W tym czasie uzyskat kolejne stopnie naukowe — kandydata
nauk rolniczych (1944) i1 doktora nauk biologicznych (1951). W latach
1945-1953 zajmowat stanowisko zastgpcy dyrektora do badan naukowych w in-
stytucie ochrony roslin w Alma-Acie. Kuzin od 1953 roku az do $mierci kiero-
wat dziatalno$cia naukowa zorganizowanego przez I.D. Papanina Instytutu Bio-
logii Wod Srodladowych RAN w miejscowosci Borok, nad brzegiem Zalewu
Rybinskiego. Byt specjalista z zakresu systematyki teoretycznej i praktyczne;j',
w Instytucie rozwinat badania z zakresu metodologii i teorii klasyfikacji, kto-
rych tradycja jest tam zywa do dnia dzisiejszego. Kuzin w okresie swej dziatal-
nosci naukowej opublikowal niewiele. Kierujac pracami owego Instytutu, petnit
funkcj¢ redaktora naukowego powstajacych tam ksiazek i redagowatl ukazujaca
si¢ w Instytucie seri¢ wydawnicza; nieliczne wlasne jego artykuly sa rozproszo-
ne w czasopismach''. Archiwum jego przechowalo natomiast pozostawione
przezen rgkopisy znacznej objgtosci, nalezace do dziedziny szeroko pojmowa-
nej biologii teoretycznej; po $mierci Kuzina zaczgly si¢ one ukazywaé w roz-
maitych wydawnictwach. Sa w nich rozwazane rézne problemy z zakresu teorii
systematyki, m. in. problem gatunku, wyktadane za$ w nich szczegétowe pogla-
dy'? Kuzina okazuja si¢ bliskie koncepcjom wspominanego juz A.A. Lubisz-
czewa'®. Obaj systematycy, pozostajacy zreszta z soba w przyjacielskich stosun-
kach, glosili poglad, iz systematyka oparta na podstawach filogenetycznych nie
jest jedynym sposobem rozwijania uprawianej przez nich dyscypliny, przeciw-
nie, stawiali ponad nig ahistoryczng systematykg typologiczna. Kuzin pozosta-
wal réwniez pod wplywem A. Gurwicza teorii pola biologicznego, probowat ja
rozciagnaé poza zjawiska morfogenezy i nadac jej ogolng posta¢'*. Kuzinowi,
podobnie zreszta jak Lubiszczewowi, byla, jak si¢ zdaje, bliska w czasach
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pozniejszych koncepcja nomogenezy autorstwa L.S. Berga (1876-1950)'3,
o ktorej sig sadzi, iz taczy ja wiele podobienstw z koncepcja Lamarcka. Gdyby
mozna bylo poprzesta¢ na takiej powierzchownej diagnozie, to zroédet owego
podobienstwa nalezaloby poszukiwaé¢ w zupetnie innej warstwie koncepcji La-
marcka, zgola odmiennej od tej warstwy, ktora zwrocita na siebie uwage Kuzi-
na w czasach jego miodosci'®.

Mandelsztam spotkat Kuzina w 1930 roku w Erewanie'’, gdy ten rozpoczy-
nal w Armenii majace konkretny cel praktyczny poszukiwania czerwca'® i bada-
nia nad nim, zrédtem naturalnego karminowego barwika. Mandelsztam znalazt
si¢ w Armenii, poszukujac pracy — zajgcia odpowiadajacego jego zainteresowa-
niom i umiejg¢tnosciom, a takze by, jak si¢ zdaje, zbiera¢ w nowej republice ra-
dzieckiej materiaty, jak to w tamtych czasach bylo w zwyczaju, do swych przy-
sztych utworow. Wczesniej przebywal tam zreszta inny poeta, Andrej Bely;j
(Boris Nikolaevi¢ Bugaev; 1880-1934)'°, Mandelsztama bliski znajomy, ktory
odbyt dwie podroze do Armenii (1928; 1929) i w ktorego tworczosci ludzie
1 przyroda tego kraju pozostawily wyrazny §lad. Po pigciomiesigcznym pobycie
(maj—pazdziernik 1930 roku)?* Mandelsztam powrécit do Moskwy bynajmniej
nie z utworami, od ktorych blizsze i dalsze jego otoczenie zapewne oczekiwato,
iz beda wyraza¢ optymizm i patos dokonujacych si¢ w Armenii socjalistycznych
przeobrazen. Przywiozt pomysty, ktore sig rychto przeobrazity w ztozony z dwu-
nastu utwordéw cykl poetycki Armenija (1930), cykl szkicow Putesestvie v Ar-
meniju (1931-1932)%' (zob. A 137-176), powstal rowniez woéwczas Lamarck
(1932)?2. Trudno sig zatem dziwi¢, znajac juz te utwory, iz wkrétce po opubliko-
waniu cyklu Armenija (W trzecim numerze czasopisma ,,Novyj mir” z 1931 ro-
ku) oraz Lamarcka wraz z trzema innymi wierszami w CZerwcowym humerze
czasopisma ,,Novyj mir” z 1932 roku poeta stat si¢ przedmiotem ostrej krytyki.

Mandelsztam nie prowadzil, jak si¢ zdaje, zadnych samodzielnych studiéw
nad Lamarckiem, a nawet, by¢ moze, nie czytat jego Philosophie zoologique®.
Poprzestawat na rozmowach z Kuzinem, od ktérego dowiadywat si¢ nie tylko
o glownych ideach Lamarckowej biologii, lecz takze z rozméw tych czerpat wia-
domosci o koncepcjach innych biologéw, jak np. o genetycznych pomystach
P. Kammerera i teorii pola biologicznego A.G. Gurwicza (1874—1954), badaniach
morfogenetycznych wspominanego poprzednio E.S. Smirnowa (1898- 1977),
pozniejszego wybitnego teoretyka taksonomii**, jak tego dowodza napotykane
o nich wzmianki w notatach Mandelsztama. Ten sposob gromadzenia wiedzy
poeta najwidoczniej przektadat nad inne sposoby, rozmowy za$ z Kuzinem pozo-
stawily w jego wspomnieniach §lad szczeg6lny. ,,[...] Ciepte $wiatlo promie-
niujace z ustnych nauk, jasny dydaktyzm przyjacielskiej rozmowy znacznie prze-
wyzszaja objasniajace i pouczajace dziatanie ksigzek” (4 153). Z samodzielne;j
lektury wynidst on, jak mozna sadzi¢ na podstawie szkicu K probleme naucnogo
stila Darvina (1932)%, znajomo$¢ niektorych fragmentow dziet autorstwa angiel-
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skiego przyrodnika. Nie sposob bytoby zatem oczekiwac, iz rozmowy takie do-
starcza Mandelsztamowi glebszej wiedzy o Lamarcka koncepcji ewolucyjnej,
wymagajacej wnikliwej, drobiazgowej analizy wykladajacego ja tekstu. Mozna
przypuszczac, iz mysl poety krazyta daleko od jakiejkolwiek nauki, sam on nie
mial nawykow myslenia, ktore wielce umownie mozna by nazwa¢ naukowym.
Z rozméw z Kuzinem, odbywanych w okolicznos$ciach zupeinie zapewne nie
przypominajacych warunkow panujacych w sali wyktadowej, Mandelsztam za-
czerpnat jedynie to, co przyciagnelo jego uwagg i pobudzito wyobrazni¢ poe-
tycka, co odpowiadato jego wewngtrznemu nastawieniu. Wypada tez pamigtac, iz
tre$¢ rozmow o Lamarcku zostata wezesniej poddana mimowolne;j selekeji przez
samego Kuzina i musiala pozostawa¢ w $cistej zaleznosci od jego wiasnego spo-
sobu pojmowania idei francuskiego przyrodnika. Obraz Lamarckowej koncepcji,
ktory stawat przed oczami Mandelsztama, byl juz, sita rzeczy i na mocy ksztat-
tujacych go okolicznosci, zubozony i1 zdeformowany — inaczej by¢ nie mogto;
gdybySmy poprzestali na utrwalajacym go utworze i na jego podstawie oceniali
kompletnos¢ tego obrazu, bytaby to drobna czastka, pozbawiona przy tym jakie-
gokolwiek znaczenia teoretycznego, oryginalnej koncepcji Lamarcka. Jest
réwniez rzecza paradoksalna, iz, po pierwsze, motyw, ktory Mandelsztam wybrat
z koncepcji Lamarcka i wykorzystal w swym utworze, stanowi drugoplanowa
czes¢ koncepcji ewolucyjnej Lamarcka, nadto czg$¢ nie bedaca oryginalng idea
tego przyrodnika; to nie ona przede wszystkim interesowata Kuzina-mechanola-
markiste. Po wtore, w Podrézy do Armenii mozna znalez¢ rozrzucone rozmaite
dotyczace zwierzat uwagi poety, o ktorych moglibySmy twierdzi¢, gdyby nam
bylo wolno w tym miejscu nieco rozluzni¢ dyscypling interpretacyjna, iz kon-
cepcje Lamarcka pojmowat Mandelsztam — na przekér Kuzinowi — w sposob,
ktory stat si¢ charakterystyczny dla nawigzujacego do lamarkizmu pdzniejszego
nurtu zwanego psycholamarkizmem. ,,U Lamarcka spotyka si¢ bajkowe zwierzg-
ta. Przystosowuja si¢ one do warunkéw zyciowych wedlug Lafontaine’a. [...]
A nawet Lafontaine przygotowat teori¢ Lamarcka. Jego medrkujace, morali-
zujace, rozsadne zwierzgta byly znakomitym zywym materiatem dla ewolucji.
Rozdzielity juz one migdzy siebie jej mandaty. Parzystokopytny rozum ssakow
odziewa ich palce w zaokraglony rog” (4 165). Jest rzecza niezmiernie intere-
sujaca, iz Kuzin w opublikowanych swych obszernych wspomnieniach nawet
jednym stowem nie napomknat o Lamarcku Mandelsztama, zadnych wzmianek
o tym utworze nie ma rowniez, jak si¢ zdaje, w innych, wczesniej juz drukowa-
nych materiatach archiwalnych Kuzina. Mandelsztam dedykowat mu inny wiersz
— K nemeckoj reci (1932) — zapisany kilka miesigcy po Lamarcku.

Bez wzgledu na to, jaka posta¢ historyczna nadat Lamarck swojej koncepcji,
Mandelsztam w wyobrazni tworzy! sobie wilasny jej obraz i przetwarzat go w ta-
ki sposoéb, jaki dla jego potrzeb okazat si¢ najodpowiedniejszy. Podobnie poste-
powat nie tylko z Lamarckiem, lecz takze z innymi przyrodnikami, ktorych do-
broczynnego wplywu, jak sam przyznawat, na sobie do§wiadczal: , Lektura przy-
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rodnikow-systematykoéw (Linneusz, Buffon, Pallas) wywiera wspaniaty wptyw
na stan uczu¢, prostuje oko i zsyfa na dusz¢ mineralowy, kwarcowy spokd;j”
(4 162). ,,[...] Jesli zas Linneusz, Buffon i Pallas upigkszyli moje lata dojrzate,
to wielorybowi wyrazam wdzigczno$¢ za to, ze obudzit we mnie dzieciece zdu-
mienie wobec nauki” (4 163). Jak Mandelsztam wymienionych tych przyrod-
nikdéw 1 nie wymienionych czytat, jak ich pojmowat i jak wykorzystywat, ilus-
truje to nie tylko Lamarck, lecz przyktadéw tego dostarczaja takze jego uwagi
z lektury rozpraw Linneusza, Darwina i monografii przyrodnika mniej znanego
od poprzednio wymienionych — P.S. Pallasa®, ktérego Mandelsztam tak wyso-
ko cenil, iz klucza do zrozumienia jego pisarstwa poszukiwat w muzyce Hayd-
na, Glucka i Mozarta (4 163). Byt on peten podziwu nie tylko dla tresci dzieta
Pallasa, lecz takze dla formy tego dzieta i jgzyka?’.

Dodajmy wreszcie, iz piszac o Lamarcku Mandelsztama, zazwyczaj sig przyj-
muje, jak o tym poprzednio napomykali§my, Ze poeta wiadomosci o francuskim
przyrodniku czerpat z rozméw z Kuzinem; poglad taki potwierdzaja §wiadectwa
tekstowe, dodatkowego punktu oparcia dostarcza mu okoliczno$é, iz Kuzin byt,
jak o tym pisali$my, rzecznikiem zaczynajacej si¢ rozwija¢ w tamtych czasach
w Zwiazku Radzieckim koncepcji nazywanej mechanolamarkizmem. Nie mu-
sial on by¢ wszelako Mandelsztama jedynym zZrédlem wiedzy z zakresu lamar-
kizmu. Lamarck w Rosji poczatkow XX wieku nie byt postacia nieznana, moz-
na by nawet sadzi¢, iz zyskal pewna popularno$¢, zdawat si¢ by¢ w kazdym
razie lepiej znany niz K. Darwin. Np. w Uniwersytecie Moskiewskim istniato od
poczatku lat dwudziestych skupiajace mtodych biologéow i odgrywajace wow-
czas wazng rolg naukowa ,,Koto biologiczne im. Lamarcka”, ktorym kierowat
E.S. Smirnow?, tez zreszta mechanolamarkista, kolega Kuzina i wspétautor
ksigzki o teorii ewolucji. Na patrona kota wybrano wtasnie Lamarcka, nie za$
Darwina, ulegajac nastrojom teoretycznym i ideologicznym tamtych czaséw. W
tych wlasnie latach koncepcja tego przyrodnika w zmodyfikowanej postaci me-
chanolamarkizmu stala sig, rzec by mozna, oficjalng, instytucjonalng teoria bio-
logiczna w Zwiazku Radzieckim i na kilka lat zdominowata darwinizm; same-
mu tez Lamarckowi jako postaci historycznej po$wigcano wiele uwagi.
Zainteresowanie nim ujawnito si¢ w Rosji zreszta znacznie wcze$niej. Rosyjski
przektad fragmentow Philosophie zoologique wydano dwukrotnie (1904; 1929),
kompletny za$ przekfad (autorstwa S.W. Sapoznikowa) ukazatl si¢ w wydaniu
dwutomowym (1935), jego za$ pierwsza czg$¢ wiele lat wezesniej (1911)%. Wy-
dania Lamarcka byly tedy w zasiggu r¢ki Mandelsztama, czy natomiast o nich
wiedziat i, wiedzac, z nich korzystal — to zupelnie inna rzecz.

Glownym motywem komentowanego tu utworu Mandelsztama jest domnie-
many ruch odbywajacy si¢ w obrgbie drabiny jestestw organicznych. Z dwoch
istniejacych mozliwosci ruchu poetg zainteresowal, rzecz paradoksalna, ruch
zstgpujacy, a wige przeciwny kierunkowi, w jakim postgpowata natura®®, gdy,
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jak Lamarck przypuszczal, wytwarzala w drodze transformacji nowe formy or-
ganiczne. Wprawdzie Lamarck, przedstawiajac drabing jestestw organicznych
i wyznaczajac stopien ztozonos$ci rozmieszczonych na niej grup zwierzgcych,
poruszat si¢ po niej w kierunku zstgpujacym, czgsciej zatem pisat o dokonujacej
sie tam degradacji niz zachodzacej gradacji zlozonosci struktury morfologicz-
nej, byl to jednak $wiadomie przezen stosowany sztuczny sposob postgpowania,
zabieg metodyczny, ktory miat ulatwi¢ dostrzezenie, rzecz paradoksalna, ros-
nacej zlozonosci ciala organizméw bedacych przedstawicielami owych grup.
Kierowat si¢ on zasada metodologiczna, iz do tego, co mniej znane (bezkrggow-
ce), nalezy dochodzi¢ przez to, co pelniej poznane (krggowce); iz tatwiej do-
strzec znikanie jakiej$ czg$ci niz jej powstawanie. Nie zapominat si¢ wszakze
Lamarck nigdy w takich przypadkach zastrzec, iz natura kroczy w kierunku od-
wrotnym. ,,Stopniowe komplikowanie si¢ organizacji zwierzat bgdzie wigc za-
wsze faktem, ktorego nie bgdzie mozna poda¢ w watpliwos¢, skoro tylko dostar-
czymy dokfadnych i pewnych dowodow na to, co poprzednio wylozytem. Ot6z
wobec tego, ze ogdlny szereg zwierzat, przegladamy w porzadku przeciwnym
niz porzadek, w ktérym szta przyroda w kolejnym ich powotywaniu do zycia,
przeto stopniowanie (gradation) to zmienia si¢ dla nas w uderzajaca degradacjg
panujaca w tancuchu zwierzgcym od jednego do drugiego jego konca; [...]™"
Mandelsztam tymczasem, budujac nastrdj nadchodzacej katastrofy, wybrat 6w
kierunek, ktory w Lamarcka koncepcji byt przeciwny zachodzacym w przyro-
dzie przemianom — wybral §wiadomie badz postgpowal w taki sposéb powodo-
wany niewiedza — i uznat za jedyny, jaki drabina jestestw organicznych dopusz-
czata. Konsekwencja takiej decyzji bylo tez nadanie dolnemu szczeblowi
drabiny miana szczebla ostatniego, gdy tymczasem w porzadku przyrody (i w kon-
cepcji Lamarcka) byt to szczebel pierwszy, na ktérym zycie powstawato, nie za$
gineto, miejsce natomiast ostatniego zajmowal szczebel najwyzszy, do ktorego
przywiazany byt cztowiek. Mandelsztam bylby blizszy idei Lamarcka w opisie
ruchu zstgpujacego, gdyby do utworu swego wprowadzit warunek w rodzaju:
,,Gdybys si¢ zdecydowal zej$¢ ze mna po tej drabinie, to w wedrowcee tej zaob-
serwowaltbys ... / to moglby$ sobie wyobrazié, iz podlegasz takim kolejnym
przeobrazeniom ...”.

Okazuje sig rowniez, jesli tekst wiersza bgdziemy pojmowac $cisle, iz Man-
delsztam odwroécit kolejnos¢, w jakiej Lamarck rozmiescit na drabinie grupy
zwierzgee. Po gadach w kierunku zstgpujacym nastgpuja pominigte przez Man-
delsztama ryby, po nich za$ migczaki, wasonogi i pierScienice. Gady sa repre-
zentowane przez jaszczurki 1 wgze, towarzyszy za$ im dwuznaczna postac Pro-
teusza; nalezy sig jej krotki komentarz. Znana ta z mitologii posta¢, majacy
zwyczaj odpoczywaé¢ w nadmorskiej jaskini pasterz podmorskich stad Posejdo-
na, ucielesnia tatwos¢, z jaka cialo przybiera rdznorodne ksztalty, podlegajac
nieustannym przeobrazeniom, totez znalazla ona w pelni dla siebie stosowne
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miejsce w kreSlonym przez Mandelsztama obrazie ogarnigtych przemianami
mieszkancow drabiny jestestw organicznych. W obrazie tym Proteusz niewatpli-
wie pelni funkcj¢ metafory obrazujacej glgbokie metamorfozy, jakim podlega
domniemany wedrowiec zstgpujacy po szczeblach Lamarckowej drabiny. S. Czu-
gunnikow nie chcial si¢ najwidoczniej pogodzi¢ z mysla, iz jest to zwykta poe-
tycka metafora 1 owe proteuszowe przeobrazenia organizmu zywego — jego kur-
czenie si¢ 1 wreszcie zniknigcie — usitowal wyjasni¢ za pomoca Lamarckowego
mechanizmu przemian ewolucyjnych, ktéory mozna ujaé¢ w postaci uproszczone-
go schematu: poczucie potrzeby — che¢é jej zaspokojenia — zmiany dokonujace
si¢ w narzadzie (1 wreszcie w calym organizmie). Istota tego pozbawionego pod-
staw pomystu Czugunnikowa polegata na tym, ze w samym organizmie rodzita
si¢ potrzeba inwolucji, a wreszcie catkowitego zniknigcia, 1 organizm 6w czynit
wszystko, angazujac w to swoja wolg, by cel ten osiagna¢; innymi stowy — me-
chanizm ten dziatat w kierunku odwrotnym, w okolicznosciach odmiennych od
tych okolicznosci, w jakich znalazt dla niego zastosowanie Lamarck. ,,Poczy-
najac od punktu wyjscia, bohater poematu za pomoca dziatania dowolnego (vo-
lontaire) wyznacza sobie odmienng organizacj¢”*2. ,,W koncepcji Lamarckowej
brak narzadow u zwierzat o roznym stopniu organizacji jest wynikiem wplywu
srodowiska, dzialania warunkéw. U Mandelsztama kolejne zastgpowanie
narzadow wydaje si¢ bardziej skomplikowane. Z jednej strony zmiana ta jest
z pewnoscia warunkowana dziataniem srodowiska zewngtrznego, z drugiej jed-
nak strony «degradacja» ta badz «symplifikacja» jest chciana przez sam orga-
nizm, pochodzi z jego wngtrza. Przeobrazenie to stanowi nastgpstwo jego oso-
bistej decyzji i przejaw jego woli”.

Ow Proteusz moglby wszakze wystapi¢ w utworze Mandelsztama ani jako
metafora, ani jako prawdziwy, mitologiczny Proteusz, ktory mobilizowal wolg
1 zmienial swojg postaé, by si¢ wymknaé przesladujacym go ludziom doma-
gajacym si¢ od niego przepowiadania im przyszlosci, lecz w zgota trwatej posta-
ci odmienca jaskiniowego (Proteus anguineus), proteusza, ktory zapewne na dhu-
go juz przybral wgzowaty ksztalt przypominajacy wegorza i stat si¢ ptazem.
W odtwarzanym przez Lamarcka systemie plazy zostaty wiaczone do grupy Rep-
tilia, zajmowaty w niej najnizszy szczebel i nosity nazweg Batrachia (grec. batra-
chos — zaba); do nich nalezal Proteus. Gdyby do utworu Mandelsztama proteu-
sza wprowadzit nie przypadkowy kaprys poety, lecz jego podyktowany wiedza
przyrodnicza $wiadomy wybor, 6w odmieniec jaskiniowy, jako ptaz, znalaziby
si¢ tam w pelni prawomocnie, a wygladem swym nadto przypominajac rybg,
przedstawicielkg¢ pominigtej przez Mandelsztama grupy zwierzgeej, zmniejszat-
by luke dzielaca gady od migczakow, z ktorych miatly si¢ rozwing¢ ryby, musial-
by wszelako na drabinie zaja¢ miejsce znacznie wyzej, niz mu je wyznaczyt poeta.
Sa to wszelako zaledwie luzne przypuszczenia, wielce przypominajace domysty li-
teraturoznawcow, ktore towarzysza Lamarckowi Mandelsztama. Dzielimy si¢ ni-
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mi, by wskaza¢ inna mozliwa interpretacj¢ tego miejsca, a przez to nieco przy-
najmniej powsciagnac najczgsciej czcza inwencjg tamtych domystow?*.

Migczaki, ktore w opisie Mandelsztama znalazty si¢ nisko w szeregu, gdy
tymczasem wedle Lamarcka miaty stanowi¢ ogniwo taczace bezkrggowce z krg-
gowcami (reprezentowanymi przez ryby), sprawiajg pewien klopot interpreta-
cyjny. Przede wszystkim miatyby one przywdzia¢ rogowa toge badz tez rogowy
plaszcz. Rosyjski termin manmus oznacza zar6wno togg, obszerny plaszcz, jak
i pei funkcje anatomicznego terminu technicznego, oznaczajacego mickka
czg$¢ ciata $limakow, matzow i glowonogc')w_,f ktéra w tych dwoch pierwszych
grupach wytwarza muszlg 1 wysciela ja od wewnatrz; togi-plaszcza w utworze
Mandelsztama nie sposob wszakze traktowac.jako aluzji do ptaszcza begdacego
owym terminem anatomicznym. Uzyczona mi¢czakowi przez poetg toga, ktdra
ostonit z zewnatrz mickkie cialo zwierzecia, zbudowana jest wszelako, wedle
opisu poety, z rogu, gdy tymczasem w rzeczywistosci tworzywem muszli-togi
jest weglan wapnia. Obecno$¢ rogu w tym opisie mozna wyjasni¢ w jeden, jak si¢
zdaje, sposob. Poeta zaciagnat rogowa pozyczke u ssakow, by substancja to ob-
darowa¢ migczaki, jak moglby o tym $wiadczy¢ pozostawiony przezen §lad: ,,Pa-
rzystokopytny rozum ssakoéw odziewa ich palce w zaokraglony rog” (4 165).

Rozstrzygnigcie takie nie wydaje si¢ jednak zupetnie oczywiste i pozostawia
pewne watpliwosci. Rzecz bowiem w tym, ze zewngtrzna, cienka warstwa musz-
li (periostracum) zbudowana jest z substancji organicznej, przypominajacej rog,
konchioliny, ktéra chroni dwie nizsze, weglanowe warstwy, przed dzialaniem
wody morskiej, majacej czasami odczyn silnie kwasny. Trudno jednak przypus-
cié, by szczegoly te znal Mandelsztam i je miat na mysli, gdy pisat o ,,przywdzie-
waniu rogowej togi” przez migczaki; sprawily one sobie raczej wapienng toge.

Migczaki dostarczaja kolejnego klopotu interpretacyjnego. Ow sasumox — to
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa §limak. Nie jest to wszakze jedyne moz-
liwe wyjasnienie. Je$li migczak ten ma, nosi¢ na sobie przyssawki, a nadto byé
wiascicielem spiralnie zwinigtej muszli i zy¢ w powierzchniowej warstwie ocea-
nu (gdzie si¢ wytwarza piana®®), to najprawdopodobniej przybierze posta¢ gto-
wonoga zeglarka (Argonauta argo); czy natomiast Mandelsztam wiedziat o jego
istnieniu — trudno orzec. Nie ma, jak si¢ zdaje, zadnych $wiadectw, iz byl czy-
telnikiem powiesci J. Verne’a, nie sposob jednakze przypuscié, by nie mial
w reku Vingt mille lieues sous les mers, gdzie znajduje si¢ barwny opis tego glo-
wonoga, oddajacego si¢ zeglowaniu rzekomo za pomocg uniesionych ponad po-
wierzchni¢ wody dwdch szczegdlnie zbudowanych ramion.

Miejsce, w ktérym wystgpuje 3asumox, mozna by wszelako pojmowac zu-
petnie inaczej, przektadajac stowo to jako ,,chwytnik”, twor przypominajacy spi-
ralnie zwinigte wasy czepne niektérych pnacych si¢ roslin. Taka interpretacja
pozbawiataby juz catkowicie sensu opis Mandelsztama, domniemany chwytnik
moéglby bowiem naleze¢ do jakiego$ osiadlego, prostego zwierzecia z wy-
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odrebnionej przez Lamarcka grupy polipéw. Polipy wszakze wraz z wymoczka-
mi i promieniakami (Radiata) nie znalazly dla siebie miejsca na Lamarcka
glownej drabinie jestestw organicznych i tworzyly szereg catkowicie odrgbny,
odmiennego pochodzenia; a by¢ moze nawet byly trzema odr¢gbnymi grupami,
z ktorych kazda rozwijata si¢ samodzielnie.

Ostatnia ta mimochodem podniesiona kwestia zwraca uwagg na inne intere-
sujace miejsce utworu Mandelsztama. Ot6z gdy owa przeobrazajaca si¢ w ruchu
zstgpujacym (wstecznym) istota przybrata juz postaé migczaka (na przekor La-
marckowi umieszczonego przez Mandelsztama po pier§cienicach i wasonogach),
na kolejnym, zdawac by si¢ mogto, szczeblu pojawily si¢ owady. Mozna by za-
tem sadzi¢ na podstawie opisu Mandelsztama, iz owady i pajg¢czaki stojg wedle
Lamarcka na drabinie nizej od migczakoéw. Zaleznosci te sg natomiast nieco inne.

Liniowy szereg gromad zwierzgcych, zbudowany przez Lamarcka wedlug
rosnacego stopnia organizacji, opisujacy, jak dodawal on, porzadek najbardziej
zgodny z porzadkiem natury, ma nastgpujaca postac: [I stopien:] — wymoczki
— polipy — [1I stopien:] promieniaki — robaki — [III stopien:] — owady — pajgcza-
ki — [IV stopien:] — skorupiaki — pier§cienice — wasonogi — migczaki — [V sto-
pien:] — ryby — gady — [VI stopien:] — ptaki — ssaki*®. W szeregu tym, istotnie,
migczaki zajmuja stopien czwarty, owady za$ 1 pajgczaki — stopien trzeci.

W ilustrowanym tablica systemie Lamarcka®’, ktory zamierzal w nim od-
zwierciedli¢ pochodzenie poszczegdlnych grup zwierzgcych, przed pierScienica-
mi, ktérych miejsce za sprawa poety zajelty migczaki, drabina czy tez raczej
drzewo si¢ rozgalgzia i1 pien biegnacy od hipotetycznych Lamarckowych
robakow* daje dwie galezie. Jedng tworza: pierScienice — wasonogi — migczaki,
druga za$: owady — pajgczaki — skorupiaki. ,,Wida¢ z niej [tablicy], ze wedtug
mego przekonania drabina zwierzgca zaczyna si¢ co najmniej dwiema odrgbny-
mi gal¢ziami i Ze na catej jej dtugosci niektore jej odgatezienia stanowia, jak sig
zdaje, w pewnych miejscach jej zakonczenia™’® (przypomnijmy, iz t¢ druga
galaz, catkowicie niezalezng od pierwszej, tworza wymoczki, polipy i promie-
niaki). Mandelsztam popetnil zatem — z punktu widzenia systemu Lamarcka
— podwojny btad: owady i1 pajgczaki umiescil na jednej drabinie z migczakami
1 — podobnie jak odwrdcit kolejnos¢ migczakdow, wasonogow i pierscienic — za-
mienil miejscami pajgczaki i owady. W owym kreslonym przezen obrazie
uwsteczniania sig, ,,zwijania” si¢ zycia, najpierw ginal wzrok (po minigciu
owadow), pdzniej za$ stuch, u pajgczakow, ktore wszelako miaty jeszcze oczy.
Nietad ten powstat za sprawa poety, ktory zapamigtat uwagg Lamarcka, iz ,,na-
rzad ten [narzad wzroku] [...] nie ukaze si¢ juz u zadnego zwierzecia na-
stgpujacego po owadach™, po owadach umiescit on jednakze pajgczaki.

Odwrécenie owe pierwotnej, Lamarckowej kolejnosci przez Mandelsztama
rodzi mysl, iz po drabinie schodzac, wymienial on spotykane tam grupy zwie-
rzgee w takim porzadku, jakby po drabinie tej si¢ wspinal; trudno wykluczy¢, iz
jest to popelniony z nieuwagi bfad. Grupy te bowiem, uporzadkowane na dwoch
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gateziach wedtug kierunku dét—gora, tj. zgodnie z postgpujacym w czasie rozwo-
jem ewolucyjnym i kierunkiem uptywajacego czasu geologicznego, wystgpuja
tam w takiej oto kolejnosci; jedna galaz: pierScienice—~wasonogi—migczaki, dru-
ga gataz: owady—pajgczaki—skorupiaki!.

Oczy owadzie wymagaja, jak si¢ zdaje, pewnego wyjasnienia, tym bardziej
ze w literaturze pojawiaja si¢ najzupelniej fantastyczne interpretacje zajmowa-
nego przez nie miejsca w utworze Mandelsztama. Na niepojgtym nieporozumie-
niu jgzykowym opiera si¢ np. interpretacja nastgpujaca: ,,Juz jednak w wierszu
Lamarck (1932) Mandelsztam, méwiac o rzedzie owadoéw, wynalazt metafore
«owady z oczami jak przepemione kieliszki». W taki sposob twierdzit, iz owa-
dy sa zdolne zmienia¢ barwg oczu, nadawaé im zmienno$¢, zmienia¢ ich wyraz,
m. in. sprawia¢ wrazenie, iz ich oczy si¢ $mieja”**; za nieporozumienie z zakre-
su zoologii wypada uzna¢ przekonanie O. Ronena, ktéry usitujac wyjasnié po-
chodzenie ,kieliszkowej” metafory, najdowolniej uznal, iz odpowiednikiem
poetyckiego opisu oczu owadzich w wierszu jest rzekomo naukowe okre$lenie
,,0ko kubkowate” (6oxarvuamuiii 21a3)*. Uzytej przez Mandelsztama metaforze
(Hacexomvle ¢ nanusnbiMu promoukamu 2naz) nie sposdb odmowié wdzieku, nie
znajduje ona raczej w przypadku owadoéw zastosowania. By¢ moze gdy Man-
delsztam ogladal wypukle, btyszczace oko owada, odkrywat faczace je podobien-
stwo z przepetnionym plynem kieliszkiem; by¢ moze gdy spogladat przez lupe na
zlozone oko owada, pojedyncze oczy mogly mu przypomina¢ ogladane z gory,
stojace obok siebie napetnione kieliszki i w takich obserwacjach mozna by upa-
trywac zrodla owej metafory. Najprawdopodobniej jednak poeta przypisat owa-
dom oczy wlasciwe tym skorupiakom, ktore Lamarck nazywat skorupiakami
stupkookimi (pédiocles), majacymi ,,dwoje wyraznych oczu wzniesionych na ru-
chomych stupkach™*. Wypada wreszcie wspomnie¢ o innej mozliwosci interpre-
tacyjnej: Mandelsztam upodobnit oko owadzie do majacego specjalny ksztalt
1 napetnionego woda kieliszka stuzacego do przemywania oczu®.

Trudno w koncu wykluczyé, iz jeden z wytknigtych wyzej Mandelsztamowi
btedow nie jest bigdem i poeta w tym wiasnie przypadku zdawat sobie sprawe
z faktycznego stanu rzeczy, z istnienia odgate¢zien drabiny-drzewa. Otéz warto
zwrdci¢ uwagg, 1z czas gramatyczny, w jakim rozwija si¢ przedstawiana przez
poetg akcja, w wielce znamienny sposob zmienia si¢ z czasu przysziego na czas
przeszly. Nastgpuje to w chwili, w ktorej poeta przechodzi do opisywania grup
w systemie Lamarcka tworzacych boczng galaz, jakby wiedzial, iz opuszcza
gtéwny szlak przemian ewolucyjnych; w tej bocznej galezi pominat wszelako
skorupiaki, pajgczaki za$ znalazty miejsce ponizej owadow. Przypuszczenie to
wydaje tym bardziej prawdopodobne, iz ostatnia czynno$cia w czasie przysztym
bylo pograzenie si¢ $limaka (czy tez glowonoga) w oceanie, w srodowisku, z kto-
rego wyszlo pierwotne zycie, w wodzie, ktéora omywata podstawg drabiny je-
stestw organicznych. By¢ moze zreszta, iz dostrzezone tu i opisane szczegoly nie
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byty przez poetg zamierzone, pojawity si¢ za$§ w wierszu za sprawg kaprys$nego
przypadku.

Nadchodzi w koncu moment ostateczny w procesie inwolucji i kulminacyj-
ny moment utworu — po utracie wzroku i stuchu nast¢puje utrata przez istotg
zywa wszelkiej wrazliwo$ci wraz z pozbawieniem jej nawet najprostszego ukta-
du nerwowego. Ow npodonsubiii mo3z sprawia ktopot komentatorom i thuma-
czom (jak tego dowodza proby przekladania utworu Mandelsztamana na rézne
jezyki), a zapewne rowniez zwyktym czytelnikom, jesli poruszeni trecig utwo-
ru zgota dostrzegaja w toku jego lektury szczeg6t ten poprzez obudzone w sobie
emocje; spotykany w niektorych komentarzach i przektadach ,,rdzen krggowy’ ¢
jest najoczywistszym nonsensem. [Ipodoavubiii mo32, rdzen podiuzny (franc.
moelle longitudinale noueuse; rdzen podluzny zwojowy), nerwowy tancuch
brzuszny — to uklad nerwowy prostej postaci, wyraznie wystgpujacy u pierscie-
nic i stawonogoéw. Symboliczny akt chowania go przez natur¢ do pochwy nale-
zy pojmowac jako ostateczne zniknigcie bez $ladu przystugujace;j istocie zywej
wrazliwosci, czyli uwarunkowanej uktadem nerwowym mozliwos$ci doznawania
przez nig najprostszych bodaj wrazen; utrata wrazliwosci nie taczy si¢ wszakze
z pozbawieniem jej pobudliwosci, podstawowej, wedle Lamarcka, cechy zycia.
W obrazie Mandelsztama zabraklo nieokreslonej grupy robakow, ktoére miaty
istotng funkcje teoretyczna do spetnienia w koncepcji Lamarcka i ktore z przy-
stugujaca im pobudliwoscia rozpoczynaja jedna z dwoéch galgzi $Swiata
zwierzgcego. Ostatnia opisywana przez poetg przemiana inwplucyjna dotyczy
owego rdzenia podhuznego, wlasciwego owadom, o ktorym Lamarck sadzit, iz
zapewnia im szczegoOlnie przezen pojmowang wrazliwos¢.

Nad kwestiag owego rdzenia wypada si¢ tu nieco dhuzej zatrzymaé. Obraz
wktadania ,,szpady”, rdzenia podhuznego, do ,,mrocznej pochwy”, w ktérej moz-
na by si¢ dopatrywac kanatu kregowego, przywodzitby na mysl przeobrazanie sig
prostego uktadu nerwowego w cze$é osrodkowego uktadu nerwowego — rdzen
kregowy kregowcow, gdyby 6w akt czy raczej proces dokonywat sig nie u stop
drabiny, lecz na jej niepordwnanie wyzszych szczeblach. W miejscu zas, w kto-
rym zostat opisany, nie moze by¢ inaczej interpretowany niz jako symbol prze-
rwania pewnych czynnosci i ich zakonczenia oraz bezuzytecznosci przedmiotu
(rdzen podtuzny), ktory dotychczas czynnosci te (wrazliwo$¢) sprawowal.

I w taki oto sposob dobiega kresu droga wymys$lonego przez Mandelsztama
wedrowca, jak wszelako poprzednio wyjasnialiSmy, fatalistyczny i pesymistycz-
ny ton zakonczenia utworu nie znajduje zadnych podstaw w $wietle koncepcji
Lamarcka. Ton ten pobrzmiewa w owych zagadkowych, niejasnych stowach
o moscie, ktorego natura nie zdazyta badz tez zapomniata opuscic¢; odcigla w taki
sposdb powrotng drogg temu, ktory dotychczas zstgpowat po drabinie 1 w miej-
scu ostatniego postoju utracit wrazliwos¢; ktory nie odzyska czerwonej krwi
1 goracego oddechu, nie zasmieje si¢ falujacym $miechem i nie spocznie w zie-
lonej mogile.
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Przeciwnie, jesli koncepcja Lamarcka nie bylaby zgota obojgtna na losy
owego wedrowca, to stwarzalaby podstawy do pewnego optymizmu. Natura nie
moze mu odcia¢ drogi powrotnej, tj. uniemozliwi¢ pokonania drabiny w zwyk-
tym przeciez dla natury kierunku wstgpujacym, czyli — w pewnym znaczeniu
— w kierunku postgpowym, taka bowiem funkcjg (narzgdzia umozliwiajacego
wspinanie si¢), rzec by mozna, petni tam z przeznaczenia swego drabina; droga
ta pozostaje zawsze otwarta na mocy niezmiennych praw. Mozliwos¢ wspigcia
si¢ po drabinie byta w koncepcji Lamarcka zalozona, tj. hipotetyczny czlowiek,
ktory spadt do stop drabiny, a nawet ulegl tam unicestwieniu jako istota ozywio-
na, mogt si¢ na powr6t odrodzi¢ u szczytu drabiny. W miarg jak pokonywatby
jako cialo organiczne wszystkie jej szczeble i nabieralby w tej drodze coraz
wigkszej ztozonosci — od najprostszego jednokomorkowca przez bezkrggowce
i krggowce, wreszcie za$ ssaki — odradzalby si¢ jako czlowiek. Rzecz jednak
w tym, ze nie bylby to ani ten sam, ani nawet taki sam czlowiek, bytoby to co
najwyzej w tamtym czasie i w tamtych warunkach zrodzone ozywione ciato or-
ganiczne, ktoremu konkretna posta¢ nadalo srodowisko wywierajace na nie ksz-
tattujacy wptyw. Ow drugi cztowiek bytby taki sam przy nieprawdopodobnym
zatozeniu stato$ci warunkéw panujacych w srodowisku.

Réwniez zwrot ,,natura nas porzucita” okazuje si¢ zasadniczo i catkowicie
sprzeczny z koncepcja Lamarcka bez wzgledu na to, w jaki sposob zwrot ten
mogiby by¢ pojmowany; natura nie moze niczego porzuci¢. Natura bowiem
wedle tej koncepcji stanowi m. in. zbidr niezmiennych, koniecznych i po-
wszechnych praw, ktorym podlega wszech§wiat, a zatem rowniez ciata ozywio-
ne, uporzadkowane w postaci drabiny jestestw organicznych. Prawa te stanowia
gwarancjg istnienia §wiata ozywionego, a wraz z nim — cztowieka.

Wypada wreszcie wyjasni¢, co sprawia, ze drabina, ktéra byta dotychczas
miejscem naszych wyobrazonych wedréwek, stata si¢ w utworze poety ruchoma.
Uzyte przez Mandelsztama wyrazenie noosusicnas necmuuya Jlamapka nie wyda-
je si¢ w pelni zrozumiate. Drabina jestestw organicznych od czaséw starozytnos-
ci po czasy Lamarcka zawsze miala nalezacy do jej istoty charakter statyczny,
ustawiona pionowo, stata pewnie i nieruchomo. Jej ,,ruchomos$¢” w utworze Man-
delsztama miala, by¢ moze, oznacza¢ mozliwo$¢ poruszania si¢ po niej, by¢é mo-
ze wyrazenie to opisywato dokonujacy sig¢ na niej proces transformacji ciat orga-
nicznych jednych w drugie — przedmiot koncepcji Lamarcka. Moze by¢ ono
zreszta zwyklym jezykowym zabiegiem formalnym, nawiazujacym do obrazu
schodow ruchomych w budujacym si¢ moskiewskim metrze. Takie si¢ rodzg mysli,
gdy probujemy interpretowac niejasne to miejsce, poprzestajac na zawartych w sa-
mym utworze informacjach. Dodatkowe informacje rozproszone w szkicach Man-
delsztama potwierdzaja jedno z powzigtych przypuszczen: ,,Miejsce nieruchome-
go systemu przyrody zajal zywy tancuch istot organicznych, dazaca do
doskonatosci ruchoma drabina” (Dar 136). A zatem ruch ewolucyjny, dokonujacy
si¢ w obrgbie drabiny, zachodzace tu przeobrazenia ciat organicznych, dostrzega-
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ne przez Mandelsztama doskonalenie si¢ ich organizacji w ogarnigtych ruchem
postgpowych przemianach — wszystkie te motywy znalazty wyraz w owym obra-
zie ruchomej drabiny, ktdry — niezaleznie od zawartych w nim tre$ci — mogt by¢
przeciez zaczerpnigty z obserwacji toczacego si¢ woko! poety zycia codziennego.
Warto wszakze zwroci¢ uwagg, iz w taki sposob pojmowana ruchoma drabina po-
zostaje w sprzecznosci z nakre§lonym przez poetg¢ obrazem ruchu zstgpujacego,
wstecznego, inwolucji Zycia, a nawet ruch taki zgota uniemozliwia (gdyby zart byt
tu na miejscu, odwotaliby$my si¢ do doswiadczenia kazdego, kto prébowat scho-
dzi¢ po jadacych do gory schodach ruchomych)?’.

Poruszajac si¢ po drabinie jestestw organicznych Mandelsztam dostrzegt
»spgkania” natury, co wigcej, pokonywat zapadliska i przepascie 1 obserwacjg t¢
nasycit $wiadomie badz nie§wiadomie dramatyzmem, ktéremu zapewne ulega
czytelnik si¢gajacy zaledwie do nastrojowej warstwy utworu. Wypada przeto
wyjasni€, iz wyrazenia npupooa eécsa 6 pasnomax badz nposan opisuja stan rze-
czy polegajacy na tym, iz przej$cia migdzy rozmieszczonymi na drabinie grupa-
mi zwierzgcymi nie sa plynne, lecz skokowe, jedng od drugiej dzieli rozziew, ot-
wierajg si¢ tam przepascie, tj. grupy te sa od siebie oddzielone odstgpami nie
wypetnionymi ogniwami taczacymi*®, ktorych brak dostrzegatl Lamarck i stan
ten przysparzat mu wiele teoretycznych trosk. Jak pisal Mandelsztam, ,,Lamarck
czuje przepascie dzielace gromady. Styszy pauzy i1 synkopy szeregu ewolucyj-
nego” (4 164). Przepascie te miaty, wedle pewnego interpretatora utworu,
szczegllna funkcje do speinienia, ktorej nie przewidziat dla nich ani Man-
delsztam, ani, tym bardziej, Lamarck. ,,Mandelsztam odkrywal w Filozofii zoo-
logii nie tylko obraz przepasci, lecz takze ide¢ przyrody jako LADU. Bohater li-
ryczny utworu decyduje si¢ dobrowolnie zstapi¢ do przepasci tych tylko po to,
by przywréci¢ tad”®.

Niezaleznie od przyrodniczych niescistosci pozostaja w Lamarcku niejasne
dwa miejsca, zreszta najwidoczniej z soba skorelowane. Trudno rozstrzygnac,
po pierwsze, jakie znaczenie nadawat poeta w utworze opisujagcemu zycie stowu
nomapka® i, po drugie, jaki jest sens stosunku wynikania migdzy ,,wszystko, co
zywe, to nomapka’, a ,,zajmg ostatni szczebel na Lamarcka drabinie”. Drugie;j
tej kwestii nie uda si¢ zapewne przekonujgco wyjasni¢. Proba taka nie powie-
dzie si¢ nawet wtedy, gdy stowu nomapxa trafnie, jak si¢ zdaje, przypiszemy
znaczenie przypadkowego, ucigzliwego 1 opierajacego si¢ usuwaniu btedu, ktory
przekreslony, pozostaje widoczny. Trudno tez wykluczy¢, iz dostrzegajac z ko-
lei podobienstwo migdzy brzmieniem nomapka a ebimopounslil, poeta przenidst
z tego drugiego stowa na pierwsze znaczenie tego, co $miertelne, tego, co zmie-
rza do upadku. W wyborze stowa ssimopounsiii mogt on rowniez nawigzywac
do innego jego znaczenia — schyltku, tego, co nie ma przyszlosci, tego, na czym
urywa si¢ ciaglosc.
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By¢ moze zreszta najbardziej naturalng i najprostsza bgdzie zupehie inna inter-
pretacja tego miejsca. Jesli rozciagajacy si¢ w wielkich interwatach czasu proces
ewolucyjny doprowadzit do powstania wysoko rozwinigtych form zyciowych,
wérdéd nich za$ obdarzonego $wiadomoscia czlowieka, ten zas zawiedziony odkryt,
iz zycie to nomapka, zastugujacy jedynie na usunigcie, wykreslenie btad natury, to
nie pozostaje mu nic innego, niz drogg, ktora jako istota zywa dlugo pokonywat
prowadzony przez naturg w gorg, przeby¢ nieporéwnanie szybciej w kierunku od-
wrotnym, w dot (i do tego wystarczy kopomxuii 8biMopounblil Oenb, tj. dzien obu-
mierania), w towarzystwie czg¢sto przemierzajacego w tym kierunku tg drogg,
z zupelie wszelako innego powodu, Lamarcka. ,,W zstgpowaniu wraz z La-
marckiem po drabinie istot zywych, w odwrotnym tym ruchu, jest co$ z wielkosci
Dantego. Dla cztowieka nizsze formy bytu organicznego — to pieklo” (4 164).

Sa to wszystko wszakze wielce niepewne domniemania i kazdy czytelnik
musi sig tu kierowa¢ wiasna poetycka intuicja wobec najdziwaczniejszych inter-
pretacji tego utworu, spotykanych w literaturze. " ’

Trudno nie wspomnie¢, iz mozliwa jest catkowicie odmienna interpretacja
analizowanego miejsca, gdy przecinek w drugiej zwrotce, umieszczony przez
nas (wbrew stuzacej za podstawe analiz edycji) po nomapxa, zajmie miejsce po
dens (jak w edycji). Tego rodzaju redakcja tekstu wydaje si¢ mato prawdopo-
dobna z jezykowego punktu widzenia, aczkolwiek w uprawianej przez Man-
delsztama poezji w peini mozliwa, totez wypada ja wzia¢ pod uwagge’’. Dostrze-
zemy wowczas w miejscu tymi obraz dobiegajacego konca i osiagajacego
zarazem swoj szczyt procesu rozwojowego, ktory rozciaga si¢ w czasie geolo-
gicznym, i gvimopounslii deny zamyka 6w pierwszy okres ksztattowania sig
$wiata, staje si¢ dniem ostatnim, po ktérym juz nic rownie wielkiego nie na-
stgpuje, na ktorym urywa si¢ pewna epoka historyczna; jak przy braku spadko-
biercy urywa si¢ proces dziedzicznego przekazywaniu majatku, sam za$ majatek
staje si¢ svmopounbli zgodnie z zasadniczym znaczeniem tego stowa. W kon-
sekwencji takiej zmiany interpunkcyjnej z kolei nomapxa zblizylaby si¢ do swe-
go zwyklego znaczenia: powstanie zycia w wielkim tym interwale czasowym
byloby zaledwie poprawka wprowadzona to tego, co si¢ juz dokonato, dodanym
dopiskiem przedstawiajacym zycie jako nowa forma istnienia, ktora ma swa kul-
minacje w czlowieku. Staje si¢ tez rzecza jasna, iz w takiej interpretacji ostatni
szczebel drabiny okazuje si¢ zajmowanym przez cztowieka szczeblem najwyz-
szym. Ze szczytu drabiny rozpoczyna on teraz swoja wedrowke w dot, by moc
ogarna¢ spojrzeniem wiasne dzieje. Opisywane przez Mandelsztama przeobra-
zenia, jakim cztowiek 60w, ogladany oczami poety, w tej wedrowce ulega, nie sa
jego rzeczywistymi przeobrazeniami i go nie dotykaja, lecz stanowia jedynie ob-
raz, odzwierciedlenie swoistosci grup zwierz¢eych, rozmieszczonych na mija-
nych przezen szczeblach drabiny czy tez ctapy, ktore przebyt on sam w swo-
im rozwoju historycznym.
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Ostatnia ta interpretacja nie okazuje si¢ az tak bardzo paradoksalna i ryzyko-
wna, jak mogtlaby si¢ wydawac, zwlaszcza gdy probujemy wyjasni¢ ostatnia juz
kwestig — bronionej przez Lamarcka godnosci natury. Mandelsztam postawit tu
czytelnika przed trudna, intrygujaca zagadka, ktorej rozwiazania na prézno by
ten szukat w samym utworze. Naprowadzajace na jej rozwiazanie $lady kryja sie
w szkicach z podrézy do Armenii. Zbudowane na ich podstawie paradoksalne
wyjasnienie owej kwestii godnosci natury musi si¢ wyda¢ w najwyzszym stop-
niu zaskakujace, a przeniknigty paradoksami przyrodniczymi utwér Mandelszta-
ma kryje w sobie najwigkszy ten paradoks, ktorego nikt si¢ nie spodziewat.

Przede wszystkim jednak usunmy zawarte w pierwszej zwrotce nieporozu-
mienie — nakreslony w niej obraz Lamarcka nie znajduje podstaw w znanych
z jego biografii faktach ani zachowanych portretach. Lamarck nie byt ani nie-
$mialy, ani lgkliwy, nie przejawiat tez szczegdlnej zapalczywosci w walce o co-
kolwiek; w Zadnym tez wypadku nie znajduje do niego zastosowania miano
patriarchy®2. Caly ten zwigzle nakreslony wizerunek Lamarcka zostal by¢ moze
skonstruowany na zasadzie majacych jedynie walor formalny jezykowych prze-
ciwienstw: cmapux, nampuapx — Mambyux, 3aCMeHuuswvll, pobKul — nia-
mennwrii. Nie jest to w zadnym razie garnitur cech diagnostycznych, ktére by
wyr6znialy Lamarcka spos$rod przyrodnikow jego czasow. Pracowal w sposob
systematyczny, z nikim nie toczyt zawzigtych (a nawet zwyktych) polemik, choé
miatby do nich powody, podejmowat si¢ w dziedzinie nauki zadan trudnych,
ktérych rozwigzaniem zashuzyt sobie u licznych historykow na miano wielkiego
biologa. Znany jest zaledwie jeden fakt z biografii Lamarcka, ktory mogitby na-
suna¢ Mandelsztamowi mys$l (gdyby mu o fakcie tym opowiedziat Kuzin badz
znat go z innego zrédta), iz Lamarck by! niesmiaty i bojazliwy, wniosek taki byi-
by wszakze nazbyt pospieszny i powierzchowny.

Zdarzylo sig, iz podczas spotkania cztonkéw Akademii z Napoleonem La-
marck zamierzal mu wrgczy¢ niedawno wydany tom Philosophie zoologique
(1809). Napoleon, przekonany, iz Lamarck wrgecza mu kolejne wydanie swoich
sprawozdan z obserwacji meteorologicznych, wySmiewanych przez spotecznosé
naukowa 1 budzacych zniecierpliwienie samego cesarza, z lekcewazeniem
przyjat dar, dodajac, iz przyjmuje go z szacunku naleznego siwym wlosom au-
tora, wolalby za$ by¢ obdarowany dzietem z zakresu historii naturalnej; wedle
relacji naocznych swiadkéw przykra uwaga publicznie uczyniona przez Napo-
leona pod adresem niemtodego juz przyrodnika wywotata u niego izy*. Zatarte
Slady tego zdarzenia, $wiadczace, iz Mandelsztam co$ o nim wiedziat i mégt
traktowa¢ jako dowod niesmiatosci i bojazliwosci Lamarcka, ujawnia zdanie
znalezione w zbiorze szkicow: ,,Nalezat on [Lamarck] do rasy starych stroicieli,
ktorzy pobrzekuja koScistymi palcami w cudzych domach. Wolno mu byto uzy-
wac tylko chromatycznych tamancéw i dziecinnych arpedziéw. Napoleon poz-
walal mu stroi¢ naturg, poniewaz uwazat ja za cesarska wlasno$¢” (4 166).
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A zatem powracamy do wciaz pozostajacego bez odpowiedzi pytania naj-
wazniejszego — co sprawito, ze Lamarck poczuwat si¢ do obowiazku, wedle
Mandelsztama, walczy¢ o godno$¢ natury. Otdz okazuje sig, jak rzecz przedsta-
wial Mandelsztam, iz natura uczynita dyshonor istotom zywym, pozwalajac si¢
zmienia¢ gatunkom, Lamarck nie mogt si¢ pogodzi¢ z faktem ewolucji i, jak da-
lej wyjdzie na jaw, usitowat znalez¢ dla natury jakie$ usprawiedliwienie, wyjas-
niajac, jak do tego dopuscila, tj. ujawniajac mechanizm ewolucji. ,,Lamarck wal-
czyt o godnos¢ natury ozywionej ze szpada w reku. Myslicie, ze godzit si¢ on
z ewolucja podobnie, jak czynily to dzikusy nauki dziewigtnastowiecznej? A mo-
im zdaniem wstyd za naturg spalil $niade policzki Lamarcka. Nie wybaczat on
naturze drobiazgu, ktory nosi nazw¢ zmiennos$ci gatunkéw. Naprzéd! Aux ar-
mes! Zmyjemy z siebie hanbg ewolucji” (4 162).

Jesli obserwujemy wspotczesnie istniejaca roznorodnosé przyrody ozywio-
nej i usitujemy ja wyjasni¢, dochodzimy do przekonania, bgdacego réwniez
udziatem Lamarcka, iz stanowi ona rezultat przemian $wiata ozywionego, ktore
sie¢ dokonywaty w czasie geologicznym (pojgcie to nieobce byto rowniez Man-
delsztamowi). Jest rzecza oczywista, iz przyczyn tych historycznych przeobra-
zen mozna poszukiwac albo w samych organizmach, albo w ksztaltujacym je
wptywie srodowiska, albo we wspdtdziataniu przyczyn obu rodzajow. ,,Nikt, na-
wet notoryczni mechanisci, nie traktuje rozwoju (pocm) organizmu jako wyniku
zmiennos$ci Srodowiska zewngtrznego. Bylaby to juz nazbyt wielka zuchwatosc.
Srodowisko zaprasza jedynie organizm do rozwoju (pocm). Jego dziatanie
(@ynxyuu), wyraza si¢ w pewnej zyczliwosci, ktora stopniowo i nieprzerwanie
thumi surowos$¢ krgpujaca ciato ozywione i nagradzajaca je $miercia. Organizm
jest tedy dla $rodowiska tym, co prawdopodobne, pozadane i oczekiwane. Sro-
dowisko dla organizmu — to wladza, ktéra go zaprasza. Nie tyle otoczka, co wy-
zwanie. Gdy dyrygent wysnuwa batuta temat z orkiestry, nie stanowi on fizycz-
nej przyczyny dzwigku. To, co dzwigczy, zawiera si¢ juz w partyturze symfonii,
w spontanicznym porozumieniu wykonawcow, w tlumnej sali 1 w budowie in-
strumentéw muzycznych” (4 164-165). Przytoczony fragment w ogélnych za-
rysach przedstawia, w jaki sposob Mandelsztam pojmowat dokonujacy sig pro-
ces przeobrazen, ktory przesadzit, iz gatunki okazaly si¢ zmienne. Pozostawiony
przez poetg wielce uproszczony obraz tego procesu pozostaje w zgodzie z ogol-
nym, zazwyczaj do$¢ powszechnie przyjmowanym, cho¢ nie w pelni trafnym
pogladem, ujmujacym istot¢ Lamarckowej koncepcji, jakkolwiek poglad ten,
naszkicowany gruba kreska, mozna w obrazie tym rozpoznaé¢ z pewnym trudem.
Wystepuja zatem dwa gtéwne komponenty procesu ewolucyjnego — organizm
i srodowisko. Informacjg o tym, czym organizm jest i czym sig stanie w kolej-
nych, nast¢pujacych w czasie etapach rozwojowych, zawiera sam organizm
(partytura symfonii z metafory orkiestrowej), sSrodowisko natomiast stwarza mu
jedynie warunki do rozwoju, do realizowania si¢ ukrytych w organizmie mozli-
wosci rozwojowych i w zasadzie mu sprzyja. Im dalej postgpuje owa realizacja,



Osip Mandelsztam i Jean-Baptiste Lamarck 319

tym mniej mozliwosci pozostaje nie zrealizowanych i w tym znaczeniu proces
ten sam si¢ ogranicza i doprowadza w koncu do $mierci organizmu, gdy tymcza-
sem mozna by sadzié, iz to w srodowisku kryja si¢ jej przyczyny.

Dla obserwatora zajmujacego stanowisko w srodowisku istnienie w nim or-
ganizmu nie ma cech koniecznosci, jest zdarzeniem prawdopodobnym, zaledwie
mozliwos$cia, ktora jesli dojdzie do skutku, pozostaje pod ksztaltujacym wply-
wem $rodowiska (dyrygent z metafory orkiestrowej). W postaci przybranej
przez konkretne cialo ozywione ma zatem swoj udzial Srodowisko, ktére do-
puszczajac do ujawnienia si¢ ogélnych mozliwosci w jednostkowe;j ich realiza-
¢ji, odcisnglo na nim swoje pigtno. Mandelsztam, kreslac analizowany obraz, na
poly milczaco (bez szczegdlnego zaznaczania jej obecnosci) wprowadzat do nie-
go owa stawetna, rzekomo Lamarckowa ,tendencj¢ do doskonalenia si¢”, gdy
swoje miejsce w §wiecie ,,zajat zywy tancuch istot organicznych, dazaca do do-
skonato$ci ruchoma drabina”. Ow zywy tancuch badz ruchoma drabina wypet-
nily soba, jak dostrzegt to Lamarck i podkreslat z wielka moca, ogromne inter-
waly czasu geologicznego. Czas ten, element teoretyczny, petniacy szczegélnie
doniosta funkcje w Lamarckowej koncepcji, nie uszedt uwagi Mandelsztama,
ktory mu nadat swa wlasna, osobliwg postaé: ,,Dante i jego wspotczesni nic nie
wiedzieli o czasie geologicznym. Nie byty im znane epoki paleontologiczne — epo-
ka wegla kamiennego, epoka wapienia otwornicowego — epoka wapienia ziarni-
stego, drobnoziarnistego, tupkowego™. Poeta, podobnie jak Lamarck, docenit
tez role czasu w toczacym si¢ procesie ewolucyjnym i najwyrazniej uznat, iz
wszystko to, co nowe w ewolucji, jest funkcja uplywajacego czasu: ,,«Jeszcze»
i «juz» — to dwa $wietliste punkty Lamarckowej mysli, tgtnigce miejsca ewolu-
cyjnej chwaly i kreslonego $wiattem obrazu ewolucji, to, co daje znak do two-
rzenia nowych form, i to, co proces ten uruchamia” (4 165).

Po wszystkich tych wyjasnieniach nadal trudno odgadna¢, jak sobie Man-
delsztam wyobrazat ,,zmywanie hanby”, do ktorej si¢ przyczynity zmieniajace
si¢ gatunki, i przywracanie godnos$ci naturze. Kwesti¢ t¢ mozna, jak si¢ zdaje,
interpretowac w dwojaki sposob. Po pierwsze, zgodnie z duchem koncepcji La-
marcka, odpowiedzialno$cia za zmiennos¢, ktora ze wzgledu na ksztattujacy sig
organizm ma charakter przypadkowy, obarczy¢ srodowisko. Jesli natomiast or-
ganizmy si¢ zmieniaja, przeobrazaja, unoszone ,,ruchoma drabing” ku doskona-
fosci w uptywajacym czasie geologicznym, to zmienno$¢ ta ma zrédto w nich
samych, ma charakter immanentny i podlega prawu doskonalenia si¢. Stowem,
ewolucja przybiera postaé tego, co w czasach pdzniejszych nazwano autoge-
neza. Natura zachowata zatem swoja godno$¢ i ani ona, ani podlegajace jej pra-
wom ciata organiczne nie majg powodu do wstydu®.

Po drugie, kwesti¢ ,,hanby” w utworze Mandelsztama mozna by interpretowaé
inaczej, uciekajac si¢ do dos¢ ryzykownej argumentacji. A zatem poeta przeniost
oto Lamarcka w czasy Darwina i kazat mu by¢ $wiadkiem ewolucji zachodzace;j
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w sposob darwinowski — w drodze przezywania najlepiej przystosowanych w wal-
ce o byt. I dopiero wowczas ,,wstyd za naturg spalit $niade policzki Lamarcka”
(4 162); z okrzykiem aux armes! przystapit do konstruowania wtasnej koncep-
cji, catkowicie obcej koncepcji Darwina. ,,Do pojgcia natury wdziera si¢ Marsy-
lianka!” (4 165).

Na zakonczenie naszych uwag interpretacyjnych wypada dodac, iz rysujacy
si¢ w Mandelsztamowym obrazie Lamarcka motyw ,,rewolucyjny”, poboczny,
osobliwie przez poetg przeprowadzony i petniacy niejasng funkcjg (nieobecny
zreszta W Lamarcku), nie ma swego zrodla w dziele Lamarcka. Gdyby nawet
motyw ten miat by¢ traktowany jako obojgtny ornament badz luzna aluzja do
przewrotu spotecznego, ktory wypadlo Lamarckowi przezy¢ i biernie w nim
uczestniczy¢, nie pozostaje on w zadnym zwiazku z jego teorig ewolucyjng. Do-
wodzi tego mimochodem rzucona uwaga Mandelsztama: ,,Lamarck za$, piszacy
swoje najlepsze prace jakby na grzbiecie fali Konwentu, nieustannie wpada
w ton prawodawcy i nie tyle dowodzi praw przyrody, co raczej je dekretuje”
(Dar 136). W uwadze tej znalazlo si¢ — jak mozna sadzi¢, za sprawa przypadku
— spostrzezenie trafne, umieszczone wszelako w falszywym kontekscie Kon-
wentu i rewolucji — spostrzezenie o ,,dekretowaniu” praw. Lamarck, podobnie jak
wigkszo$¢ przyrodnikow czaséw O$wiecenia, byt deista. Swojej koncepc;ji deis-
tycznej, ktora miata nade wszystko charakter teoretyczny i filozoficzny, nie zas reli-
gijny, dawat wielokrotnie wyraz. Nalezat do niej m. in. poglad o Bogu jako stworcy
wszech$wiata wraz z przystugujaca mu natura, a zatem réwniez rzadzacych
wszechs§wiatem praw; prawodawca byt w tym znaczeniu Stworca. Zdetermino-
wanie natury, wyrazajace si¢ w owych prawach, stawato si¢ najogdlniejszym za-
fozeniem teoretycznym Lamarcka-przyrodnika. Owo natomiast wrazenie Man-
delsztama, iz to Lamarck pehnit funkcj¢ prawodawcy w dziedzinie przyrod-
niczej, mozna by wyjasni¢ w jeden, jak sig zdaje, sposob. Rozwijana przez La-
marcka koncepcja biologiczna miata w znacznej mierze charakter spekulatywny.
I jedynie w tym znaczeniu Lamarck petnil funkcjg ,,prawodawcy” w dziedzinie
praw szczegotowych, ktorymi usitowal wyjasnia¢ biologiczny stan rzeczy; nie
mialo to wszakze nic wspodlnego z rzekomymi Lamarcka nastrojami rewolucyj-
nymi w jakimkolwiek znaczeniu.

W tego rodzaju zawiklanych kwestiach interpretacyjnych pewna pomoca
mogloby sig okaza¢ poszerzenie podstawy, na ktorej wspiera si¢ interpretacja,
tj. wykroczenie poza sam utwor. Nie w taki sposob wszelako, jak sig to niemal
powszechnie czyni, czyli przez oddawanie si¢ nieskr¢gpowanemu fantazjowaniu,
przez snucie sennych skojarzen podsuwanych przez wyzwolong spod wiadzy ro-
zumu mys$l; przyktady takich praktyk przytoczymy nizej*. Nalezatoby uwzgled-
ni¢ wszelkie dostgpne dokumenty dotyczace przedmiotu interpretacji, w naszym
przypadku — Lamarcka, a wigc teksty drukowane, rekopisy, listy, wspomnienia,
innego rodzaju $wiadectwa wspoétczesnych itd. Probowalismy podazac ta droga,
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odwolujac si¢ do zwiazanych z tym wierszem opublikowanych utworéw proza-
torskich. O wiele wigksza 1 wartoSciowsza pomoc w rozwigzywaniu zagadek
interpretacyjnych mogtyby okaza¢ rekonstruujace histori¢ utworu studia teksto-
logiczne nad pozostawionymi przez Mandelsztama materiatami rgkopiSmienny-
mi, zawierajacymi szkice, rozne redakcje utworu, wprowadzajace krotsze i bar-
dziej rozlegte poprawki itp.; studia takie, ktore nie zostaly, jak si¢ zdaje,
nalezycie wykorzystane przez literaturoznawcow, prowadzita nad innymi utwo-
rami poety np. I. Semenko®’.

Przedstawiony przyrodniczy komentarz do Lamarcka O. Mandelsztama i to-
warzyszaca komentarzowi temu interpretacja ma znaczenie podstawowe i cha-
rakter pierwotny w tym sensie, iz dotyczy rzeczowej podstawy utworu, przy-
swojonego przez poetg prawzoru koncepcji biologicznej Lamarcka. Koncepcja
ta, bez wzgledu na to, jak przypadkowo przez poetg znieksztatcona i celowo
przetworzona, stanowi najgl¢bsza warstwe utworu, ktora pokrywaja kolejne,
plytsze warstwy znaczeniowe, Lamarck za$ staje si¢ hastem, ktore czytelnikowi
z elementarnym wyksztatceniem biologicznym wskazuje poczatek drogi w re-
fleksyjnym rozwijaniu obrazow poetyckich. Interpretacja ta zostata zamierzona
jako punkt wyjscia i oparcia dla innych mozliwych, nadbudowanych nad nig
interpretacji, ktére stosownie do wiedzy, potrzeb estetycznych i upodoban czy-
telnika beda dotyczy¢ warstw utworu, lezacych na tej podstawie. Trudno zara-
zem wszakze nie dostrzec, iz sila rzeczy zawgza ona mozliwosci tamtych inter-
pretacji i naktada na nie pewne ograniczenia. By ukazacé, jak dalece odosobnione
zajmuje miejsce wérdd podejmowanych prob interpretacyjnych i jaki dzieli ja od
nich dystans, wskazemy przyklady kilku takich prob.

* % *

Spotykane w literaturze interpretacje Lamarcka zawieraja najdziwaczniejsze
pomysty niewiadomego zZrdédia i wszystkie one odznaczajaq si¢ wyjatkowa,
wieloraka nonszalancja; zdawac by si¢ moglo, iz Lamarck Mandelsztama i sam
Lamarck sa przez ich autoréw traktowane jedynie jako wygodny powod do za-
jecia sig produkcja wiasnych btyskotliwych idei.

Szczegdlne miejsce w dos¢ juz obszernej literaturze wtornej, dotyczacej La-
marcka Mandelsztama, zajmuje artykut B.M. Gasparowa®®, na ktory warto zwro-
ci¢ uwagg, mimo iz zostat opublikowany przed wielu laty; mozna go traktowac
jako licznie nasladowany model badan literaturoznawczych, znany pod nazwa
analizy motywicznej. W tym wielostronicowym artykule (s. 187-212), chao-
tycznym, niestarannie zredagowanym, przetadowanym j¢zykowymi natrectwa-
mi fragmenty tekstu wypetnione probami (chybionymi) interpretowania La-
marcka zajety w sumie 4-5 stronic. Reszta — to dygresje bez widocznego
zwiazku z utworem Mandelsztama i puste stowa, ktérymi autor zasypywat luki
w zachowujacych pozory rzeczowosci swych rozwazaniach. Pod owymi pozorami
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kryje si¢ szczegdlna nonszalancja w sposobie traktowania przyrodniczej war-
stwy utworu. Zamiast podja¢ wysitek jej zrozumienia, dlugo si¢ Gasparow roz-
wodzit o Lysence i w sposob dyletancki usitowat pisa¢ o sporach w 6wczesnej
biologii radzieckiej. W utworze Mandelsztama nie dostrzegt on zadnych przy-
rodniczych tresci, Lamarcka za$ jako posta¢ historyczng skonstruowat wedtug
swoich wtasnych wyobrazen. Sens Lamarcka zawarl Gasparow w krétko wyra-
zonym spostrzezeniu: ,,Wzbrania si¢ [Mandelsztam] podaza¢ wraz z ota-
czajacym go §wiatem, coraz jawniej kroczacym droga postgpu przemystowo-po-
zytywistycznego, zwraca si¢ wstecz, pozostaje po tamtej stronie «podniesionego
mostu» — taki jest osobisty podtekst deklaracji poetyckiej, zawartej w wierszu
Lamarck, ktory wyraziscie odzwierciedlit stan ducha Mandelsztama w poczatku
lat trzydziestych”.

W swym artykule Gasparow nie tylko wymieszat Lamarcka z Schellingiem,
Marrem (jak w tytule artykutu), lecz nadto z wieloma innymi rzeczami i boha-
terami wszystkich, jak si¢ zdaje, swoich lektur. Metoda ,,badawcza” Gasparowa
zdawala si¢ polega¢ na tym, iz skrzgtnie zapisywal on wszelkie podsuwane
przez znane mu dzieta literackie skojarzenia, jakie si¢ pojawiaty w polu jego
swiadomosci podczas lektury utworu Mandelsztama. Nie sposob tu wskazywac
i analizowac ich wszystkich, zawartych w artykule. Godny on jest natomiast lek-
tury jako przykiad negatywny zabiegbéw interpretacyjnych, jako przypadek lek-
cewazenia w analizie Lamarcka nawet nie wyrafinowanych zasad poznania na-
ukowego, lecz zwyklego zdrowego rozsadku, ktorym m. in. usilowat sig
kierowa¢ pogardzany przez Gasparowa i uznany za szkodnika pozytywizm. Ku-
riozalne dociekania interpretacyjne Gasparowa nie maja nie tylko nic wspdlne-
go z metodg naukowa (nawet metoda naukowa, zrelatywizowana do nauk huma-
nistycznych), lecz nie zostaly one poddane, nawet w niewielkim stopniu, kontroli
zdyscyplinowanego, trzezwego myslenia. Pod tym wzglgdem przescignely one
inne proby interpretacyjne, ktoérych przedmiotem stat si¢ utwor Mandelsztama.

Jesli Gasparow przyrownuje Lamarcka do Bergsona, Schellinga i filozofii
romantycznej, to dostarcza przekonujacego dowodu, iz nie zna ani Lamarcka,
ani Bergsona, ani calej reszty. Lamarck byl typowym przedstawicielem nauki
o$wieceniowej (a nie romantycznej), jego koncepcja biologiczna miata w naj-
wyzszym stopniu charakter mechanistyczny (a nie, jak pisal Gasparow, ,,orga-
niczny”), mechanicyzm Lamarcka by} najczystszym, modelowym przypadkiem
biologicznego mechanicyzmu w jego odmianie fizjologicznej (rozciagnigtego
nadto na dziedzing psychiki), jego za$ postawa poznawcza byla zaprzeczeniem
postawy romantycznej, mogtaby za$§ by¢ okreslona (by pozosta¢ w kregu zna-
nych Gasparowowi poje¢) mianem pozytywizmu, majacym dla tego autora w naj-
wyzszym stopniu pejoratywne znaczenie. Postawa filozoficzna i teoretyczna La-
marcka przeczy opinii Gasparowa, iz Lamarcka ,[...] teoria ewolucji
biologicznej [byla] jawnie powigzana ze $wiatem idealizmu romantycznego”®.
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Podobnie zreszta opisywane przez Gasparowa domniemane zwiazki migdzy
Lamarckiem a Goethem nie maja zadnych rzeczywistych podstaw, dowodza, iz
nie zna on rowniez koncepcji przyrodniczych poety niemieckiego. Stowem, Ga-
sparow nie wie, 0 czym pisze, moze zatem napisac¢ wszystko, jak np. iz ,,bezpos-
rednim zwlaszcza zroédlem biologii neoOLAMARKISTOWSKIEJ stata si¢ koncepcja
«ewolucji tworczej» H. Bergsona™®' (podkr. — 4.B.). Autor ten z kazdym kro-
kiem swych wywodow pigtrzy nonsensy, az wreszcie osiaga w nich $miesznos¢;
wszystko mu si¢ ze wszystkim kojarzy, np. w ,,przepasciach” (npoganet), tj. w od-
stgpach migdzy grupami systematycznymi na drabinie, przedstawianych przez
Gasparowa jako elementy krajobrazu piekielnego, gniezdza si¢ gady i owady®?.
Z kolei kpacnoe Ovixanue, tj. rozgrzany czerwona, rozpalona krwia oddech —
z badanym przez Kuzina czerwcem wytwarzajacym karminowy barwik®. Wed-
le Gasparowa nie tylko wszakze czerwiec, ,,zywe ucielesnienie barwy karmino-
wej”, stat sig ,,emblematem” owego ,,czerwonego oddechu”; byty nim réwniez
wspominane w innym miejscu przez Mandelsztama czerwone maki, ktore zbie-
raly spotkane przezen ormianskie dzieci; staty si¢ emblematem czerwonego od-
dechu, mimo iz — dodajmy — ich kwiaty nie byly ,,Zywym uciele$nieniem barwy
karminowej”%. Utracony stuch na szczeblu zajmowanym przez pajaki przykut na
dhuzej uwagg Gasparowa. ,,W tym kontekscie obraz utraty wzroku badz stuchu
w wierszu Mandelsztama zyskuje podniosty, mesjanistyczny sens. Rozstanie sig
ze $wiatem barw i muzyki ma charakter skoku transcendentnego, ktéry pozwala
romantycznemu tworcy-demiurgowi pokonac ,,przepasc” (npoean) oddzielajacy
cztowicka od harmonii natury”®. Sytuacje t¢ Gasparow natychmiast skojarzyt
z ghuichym Beethovenem; skojarzen tych byto mu jednak mato i odnalazt, jak sig
mozna bylto spodziewac¢, inny przyktad — Lamarcka, mimo iz ten nie byt ,,roman-
tycznym tworca-demiurgiem”. ,,Mandelsztam przydaje jako$¢ t¢ [?] Lamarcko-
wi, ktory w koncu zycia utracit wzrok™®,

Rozsnuwang w taki sposob gesta siecia szczegétowych skojarzen Gasparow
probowat uchwyci¢ ogoélny, gtéwny motyw utworu. ,,Na pierwszy rzut oka to, co
przedstawia tu Mandelsztam, pokrewne jest Kafkowemu motywowi przeobraza-
nia si¢ czlowieka w owada; mogto by si¢ wydawac, ze poeta kresli tragiczny ob-
raz zegnania si¢ z kulturg, ze §wiatem ludzkich warto$ci, obraz zatracania sig
wszystkich ludzkich uczu¢ i sklonnosci, rozkladu i roztopienia si¢ w pierwot-
nym chaosie™®’. Okazuje si¢ wszelako, iz interpretacja taka, petna pesymizmu,
jest zgota nietrafna i — w poszukiwaniu innej — autor odkryt w tekscie Lamarcka
obraz pelen optymizmu i wzniostosci. ,,Sama mozliwos$¢ takiego zstgpowania
przede wszystkim narzuca ujgcie organiczne [?] ewolucji, w ktorym poddaje sig
obronie «godno$¢» kazdego, najnizszego nawet organizmu. W romantycznym
$wiecie lamarkizmu (badz, $cislej, w jego Mandelsztamowej interpretacji) nie
ma «walki o byt», nie ma zwycigzcOw i zwycigzonych; ci, ktorym przypadt
«ostatni szczebel», tak samo w sposob petnoprawny naleza do §wiata przyrody,
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w rownie pelny sposob wyrazaja panteistyczng ideg natury jako jednego orga-
nizmu i w rownym stopniu sa niezbgdni do realizacji tej idei, jak i mieszkancy
wyzszych szczebli. Dlatego tez zstgpowanie poety po szczeblach tej «ruchome;j
drabiny» nie jest po prostu obumieraniem pod dziataniem niehumanitarnego $ro-
dowiska zewngtrznego; taka interpretacja bylaby wilasnie daning ztozona «dar-
winistycznemu» pojgciu postgpu [?]; «odej$cie» ze $wiata bytowania ludzkiego
okazuje si¢ wzniosta i pozytywna misja, ktdrej celem jest potwierdzenie jednos-
ci natury, wspolnej istoty wszystkich jej przejawow, czyli przywrdcenie jej
«godnoscin®,

Ostatniej zwrotce Lamarcka, w ktorej ujawnita si¢ owa jednos¢ natury, pos-
wigcit Gasparow rozlegly komentarz i osiagnat w nim szczyt absurdu i $miesz-
nosci. Autor ten (bo nie Mandelsztam, tym bardziej za$ nie Lamarck) narodziny
krggowcow zwiazal z podstawa drabiny, z miejscem zajmowanym przez robaki.
,Pojawienie si¢ krggowcow na scenie ewolucji biologicznej, pisat Gasparow,
przybrato posta¢ szpady rdzenia krggowego [!], wlozonego do pochwy krg-
gostupa”®. Owo rzekome wytworzenie przez naturg (u stop drabiny jestestw or-
ganicznych) kreggowcow stanowi rezygnacjg z walki o godno$¢ natury. ,,Ta wlas-
nie utrata pierwotnego sensu w toku postgpowego rozwoju kaze poecie obdarzy¢
$wiat wyzszych szczebli biologicznych z jego kregostupem-pochwa epitetem
«mroczny» (memnwui). W przeciwienstwie do tego pierwotny $wiat natury, §wiat
«ostatnichy», pozostawionych teraz za burta mieszkancoéw tej drabiny ewolucyj-
nej, jest obdarzony takimi atrybutami, jak gigtko$¢ (eubxocmu) 1 wielobarwnos¢
— tymi typowymi wlasciwos$ciami «organicznego» (W znaczeniu romantycznej
metafizyki i estetyki) fenomenu: V xozco 3enenasn mozuna, / Kpacnoe ovixanve,
2ubkuti cmex”. Z tych pelnych wynalazczosci wywodow Gasparowa nieu-
chronnie wynika, iz umieszczone przez Lamarcka u podstawy drabiny robaki,
,»pozostawione teraz za burta”, maja goraca, czerwong krew rozpalajaca oddech,
$mieja si¢ falujacym $miechem’!, a w koncu spoczng w zielonej mogile. Nie
sposob nie napomknag, iz ta sama zielona mogita, w ktorej Gasparow ztozyl ro-
baki, przywodzi mu na mysl grob Lwa Tolstoja w Jasnej Polanie’.

W taki sposob autor ten rozwija swoje interpretacyjne impresje, ktorym
poczatek dat Lamarck Mandelsztama; ich pelny i w najwyzszym stopniu reali-
styczny obraz mozna znalez¢ w cytowanym artykule.

W typologii obejmujacej interpretacje nadawane Lamarckowi Mandelsztama
catkowicie odrgbne miejsce zajmuje koncepcja T. Igoszewej, ktorej uwagg, po-
dobnie jak jej poprzednika, rowniez zwrocit ,,rozpalony oddech” i ,.falujacy
$miech”; koncepcja ta nie ma sobie podobnych i stanowi pouczajacy przyktad
wielce osobliwego zabiegu hipostazowania, w wyniku ktorego funkcje zyciowe
zyskuja wieczny byt. Oto jak ja przedstawia sama autorka: ,,Ponizej wszelako
ostatniego szczebla «istot zywych» bohater wiersza odkrywa zycie, biologicznie
jednak zupeinie nieuksztaltowane (orcusnv 6uonocuuecku neogopmnennas,
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[sic!]). Czynnosci zyciowe przejawiaja si¢ tu niezaleznie od specjalnych
narzadow, przejawiaja si¢ jako czysta funkcja, jako «oddech» 1 «$miechy, ktore
istnieja w peini samodzielnie. [...] Jest rzecza oczywista, iz w Mandelsztamo-
wym wierszu natura [...] jeszcze nie stworzyta odpowiednich narzadow dla od-
wiecznie istniejacych funkcji zyciowych””.

Inng wielka osobliwoscig jest oparta na podobnych przywidzeniach interpre-
tacja G. Freidina, ktora wszelako pozostawia Lamarckowg biologi¢ na boku. Au-
tor ten odkryt w utworze Mandelsztama slady Dantego, obecno$¢ przedstawicie-
li rosyjskiej inteligencji, zstgpujacych (po drabinie jestestw organicznych!) ze
swych wyzyn do mas ludowych, a nawet dowod lojalnosci Mandelsztama wo-
bec wiladzy radzieckiej, ktéra w obowiazujacej 6wczesna nauke ideologii fawo-
ryzowala lamarkizm.

A oto przyklad interpretacji przeciwstawnej wobec poprzednio przedstawio-
nych: ,,U Dantego — dusze ludzkie cierpigce za grzechy popetnione w Zzyciu
ziemskim, obraz przygnebiajacy, przeniknigty jednak duchem sprawiedliwosci,
u Mandelsztama — przepas¢, od ktdrej straszniejszej trudno sobie wyobrazié, po-
wszechne odcziowieczenie, bez sadu, bez przebaczenia, bez zbadania winy. [...]
Widziat on [Mandelsztam], ze roztopienie si¢ osobowosci w sowieckiej otchta-
ni nie bylo zwykla i ODWRACALNA mimikra. Rozpadto si¢ cos tkwiacego glebiej
niz mys$lenie, degradacj¢ moralng dzielit jeden krok od degeneracji, powrotna
za$ droga po dokonaniu ewolucyjnego zwrotu prowadzita przez ciato pokryte
tuskami”’.

Inny autor, D. Danin, powrdcit do motywu bezpodstawnych i w najwyzszym
stopniu bezsensownych podejrzen Mandelsztama o taczace go zwiazki z biolo-
gia tysenkowska, ktorych rzekomym dowodem miat by¢ Lamarck, 1 wziat Man-
delsztama w obrong; obrona ta okazuje si¢ niestety rownie bezsensowna, jak sa-
me te podejrzenia. Przedstawiana w wielkim skrocie argumentacja Danina
przybiera taka oto posta¢. Mandelsztama mozna by okres$li¢ mianem lamarkisty
badz neolamarkisty, sadzit Danin, gdyby nic powstawata tu pewna przeszkoda
— Mandelsztam byt w istocie darwinista, darwinista prawdziwym’®, nie za$
,»tworczym”, tysenkisci nie mieliby przeto z niego zadnego pozytku. Co wigcej,
byl politycznie podejrzany, od takich za$ oséb przedstawiciele nowej biologii
stronili. Nade wszystko jednak Mandelsztam ze swym Lamarckiem wystapit
zbyt wczesnie, nie zdazyl poznaé bohatera nowego nurtu w biologii radzieckiej,
gdy bowiem Lysenko stawat na czele tego nurtu, Mandelsztam znajdowat sig juz
w drodze na Kotymg. A zreszta z lamarkizmem Lamarck Mandelsztama nie ma,
zdaniem Danina, nic wspolnego’; w taki sposob poeta ostatecznie zostal
oczyszczony z podejrzen, iz jego poglady biologiczne mogtoby taczy¢ jakie$ po-
winowactwo z biologia tysenkowska.

Z kolei D. Gotubowski, ktory Lamarcka zaliczat do kategorii arcydziet, w ta-
ki oto szczegdlny sposob interpretowat najistotniejsze bodaj w nim miejsce.
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»«Kopomxuil ebimopounvlii Oenvy — to metafora darwinowskiego doboru natu-
ralnego 1 walki o byt, wymierania nieprzystosowanych. To wszak wedle Darwi-
na wszystkie roznice migdzy obecnymi i niegdy$ Zyjacymi organizmami Zywy-
mi stanowiag wynik przystosowywania si¢ do srodowiska w toku przebiegajacego
doboru negatywnego (8bimopouno-evibopounsiii oméop). Wielu powotanych, lecz
mato wybranych””. Dlaczego autor ten w tym miejscu dopatrzyt si¢ darwinow-
skiego doboru naturalnego, pozostanie jego tajemnica, ktorej rozwikiaé nie
sposob. Trudno wszakze przypusci¢, by do utworu, ktérego bohaterem stat si¢
Lamarck, nawet tak bardzo kapry$ny poeta, jak Mandelsztam, zdecydowat si¢
wprowadzi¢ chociazby w sposob ukryty, w formie metafory, pojgcie, ktore La-
marckowi nie tylko nie mogto by¢ znane, lecz jest catkowicie obce jego koncep-
cji. Warto tez zwrdci¢ uwagg na pewna ciekawostkg — jak Gotubowski, nastro-
jony na Mandelsztamowy ton, usiluje nasladowaé poet¢ w grze stowami:
8LIMOPOUHO-8bIO0POYHBILL OMbOp; mozna by sadzié, iz dla samej tej gry zdecy-
dowat sig¢ przedstawi¢ swoj wynalazek interpretacyjny.

Interpretacjg t¢ powtdrzono w redakcyjnym, jak si¢ zdaje, artykule rocznico-
wym, poswigconym embriologowi P.G. Swiettowowi (1892—1976), ani jej wsze-
lako nie rozwijajac, ani jej nie uzasadniajac, dodajac natomiast puste ornamen-
ty, nade wszystko jednak znieksztalcajac sens istotnego miejsca w utworze
Mandelsztama. W Lamarcku miejscu temu nadano posta¢ okresu warunkowego,
gdy tymczasem przytoczony nizej wywod okresowi temu nadatl formg sadu
twierdzacego, w ktory bezwzglednie nalezy wierzy¢. ,,Cena darwinowskiej ewo-
lucji selektywnej i czas (liczba pokolen), potrzebne do wyselekcjonowania przy-
padkowych cech, nicustannie budzily watpliwosci biologow. Z drugiej strony,
Lamarcka ewolucyjny scenariusz uwalnia od koniecznos$ci wierzenia, ze «sce
JrcuB0e UMb NOMAapka, 3a kopomkuu ebimopounsitl denvy. Oto dlaczego Osip
Mandelsztam, ktory pod wplywem swego przyjaciela, ewolucjonisty B.S. Kuzina,
przeczytat prace licznych wielkich przyrodnikow, w swym poetyckim arcydzie-
le nazwat Lamarcka obronca godnosci natury. Beimopounsiii Oens 1 nomapka —
to poetyckie metafory doboru naturalnego i walki o byt, ktorym w ofierze win-
ny by¢ sktadane organizmy zywe z kazdym krokiem ewolucji””.

Wirdd tych uczonych literaturoznawczych interpretacji sptywajacych czczy-
mi stowami znalazto sig¢ jedno trzezwe ujgcie, ktdrego autor, rzecz zabawna,
z wyrazng wyzszos$cia przyznawal si¢ do nieznajomosci Lamarckowego dzieta
1 jego biologicznej koncepcji. Nie dostarczyt on wprawdzie catosciowej inter-
pretacji utworu, uchwycit jednak przynajmniej jeden jej element, ktory pozosta-
je w zgodzie z tradycyjnie akceptowang biologiczng interpretacja Lamarckowe;)
koncepcji. ,,Lamarcka teoria ewolucji w odréznieniu od teorii darwinowskie;j
miata charakter teleologiczny. Nie przeczyla ona idei, iz bieg ewolucji cechuje
wewngtrzna kierunkowos¢. Caly sens drabiny Lamarcka polega wtasnie na tym,
iz prowadzi ona z dotu do gory (i do tego stuzy drabina)! [...] A Lamarck (w kazdym
razie 6w Lamarck z utworu Mandelsztama) przeciez wilasnie dlatego «bronit
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godnosci natury ze szpada w rekuy, ze widziat — réznigc sig tym od Darwina —
we wstepowaniu tym pewien sens, pewien cel. A zatem w Zadnym wypadku nie
mogt on uwazaé, iz wszystko, co zywe, to zaledwie pokreslone miejsce [zapisa-
nego przez naturg] tekstu (nomapka)”®. Autor tej interpretacji zgofa nie ukry-
wal, iz podpowiedziat mu ja F. Engels. ,Mandelsztam wy$piewal hymn La-
marckowi z tego samego powodu, z jakiego odrzucit go [Lamarcka] Engels
(a wraz z nim réwniez z cala pewnoscia Marks). Z tego samego powodu, z ja-
kiego nasi wielcy brodacze zdecydowanie przetozyli Darwina nad Lamarcka™®!.
Dokonany przeglad rozmaitych interpretacji Lamarcka nie jest oczywiscie pel-
ny. Ten drobny utwor zdazy! juz obrosna¢ obszerna literatura wtdrna, zazwyczaj
w postaci artykulow badz jeszcze krotszych wzmianek rozproszonych i ukry-
tych, a przez to trudno dostgpnych, w czasopismach i wydawnictwach zwartych;
probowali$my tu raczej przedstawi¢ spotykane w literaturze niektdre typy inter-
pretacyjne. Wszystkie je taczy pewna wspdlna im ogdlna cecha. Kazda taka
interpretacja, juz na poczatku pozbawiona z natury swej jakichkolwiek podstaw,
bo lekcewazaca przyrodnicza warstweg wiersza, w toku jej rozwijania tak bardzo
si¢ oddala od interpretowanego utworu, ze zrywa w koncu z nim wigz, przera-
dza si¢ w drugi utwor, zupetnie nowy, watpliwej zreszta wartosci literackiej i po-
znawczej, ktory zyskuje catkowitg niezalezno$¢, samodzielno$¢ 1 odrgbnosc.
Najgorsze jest w tym wszystkim to, Ze takie zabiegi w najmniejszej mierze nie
sprzyjaja rozumieniu pierwotnego utworu, przeciwnie, nawarstwiane na nim ko-
lejne interpretacyjne artefakty skutecznie przeslaniaja jego tres¢, deformuja ja
i odwracaja uwagg od tego, co najwazniejsze — od samego utworu, ktdry odsu-
waja na daleki plan. Poddawany za$ takiej interpretacji tekst pierwotny staje sig
zaledwie pretekstem do rozwijania przez interpretatora swych wiasnych, najdzi-
waczniejszych pomystow, za ktore odpowiedzialno$¢ sktada on sita rzeczy na
rzekomo interpretowany utwor i jego autora-poetg. Jakze jasna i czysta, nade
wszystko za$ przeniknigta gi¢boka, zagadkowa madroscia wydaje si¢ poezja
Mandelsztama w poréwnaniu z tymi chwiejacymi si¢, przygnebiajacymi pseu-
doliterackimi i pseudouczonymi budowlami wznoszonymi na rachunek Man-
delsztama. TreSciowa pustke sktadajacych sig na nie pomystéw zdradza niezdar-
ny jezyk, w jaki pomysly te si¢ przyoblekty®’. Oto na zakonczenie probka
takiego jezyka: ,,] w ruchu tym z dotu go géry szczeble Lamarcka nie po prostu
wspolistnieja, lecz tworczo sig rozwijaja jeden z drugiego, przeobrazaja sig¢ w sze-
reg coraz bardziej ztozonych form reprezentujacych teorig ewolucyjng”®.
Autorzy wszystkich tych wyrafinowanych interpretacji nie wpadli najwidocz-
niej na mysl, iz poeta w toku rozmoéw z B. Kuzinem badz samodzielnych lektur
mogt odkry¢ dla siebie nieznany mu dotychczas $wiat idei biologicznych, czasa-
mi wielce abstrakcyjnych i spekulatywnych, dostrzegt ich pociagajaca nowos¢,
zostal nimi zafascynowany i — po przetworzeniu tego $wiezego i obiecujacego
tworzywa w swojej poetyckiej wyobrazni — zbudowat z stéw o szczegdlnym
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znaczeniu i brzemieniu wlasny, nowy obraz fragmentu §wiata, ktory byt mu do-
tychczas obcy®*. Sam zreszta Mandelsztam pisal, iz spotkanie z przyrodnikami
1ich sposobem pojmowania $§wiata biologicznego byto dla niego mocnym i twor-
czym bodzcem w jego zyciu poety: ,,0d czasu, gdy przyjaciele moi — cho¢ to
moze zbyt wiele, powiem raczej: bliscy znajomi® — wciagngli mnie w krag za-
interesowan przyrodniczych, w moim zyciu pojawit si¢ rozlegty, wolny ob-
szar. Otworzyla si¢ przede mna droga ku pelnemu $wiatta polu aktywno$ci”
(ZKA4 160-161).

* * *

Tego rodzaju zabiegi interpretacyjne, jakie zdecydowalismy sie tu rozwinag,
poddajac analizie Lamarcka, i przeciwstawic je spotykanym w literaturze inter-
pretacjom, warto podejmowac i sg one celowe jedynie przy zatozeniu, iz tekst
utworu poetyckiego odwzorowuje (bardzo wszakze niedoktadnie) czg¢$¢ struktu-
ry pojegciowej, ktora jest whasciwa historycznej koncepcji Lamarcka, elementy
interpretowanego tekstu zawierajg tre$¢ biologiczna i s3 powiazane biologiczny-
mi zalezno$ciami znaczeniowymi, nie petnia za$ jedynie funkcji no$nikéw brzmie-
nia badz bodzcéw wywotujacych u czytelnika zamierzony przez poetg stan psy-
chiczny, zazwyczaj niejasny i nieokre$lony, jakkolwiek réwniez tego rodzaju
funkcji nie sposéb im odmoéwi¢. Mozna wszelako zrozumied, iz takie ,,czcze
medrkowanie” moze wywota¢ odruch niechgci u zwyklego czytelnika, fatwo
pojac, iz taki sposob analizowania utworu Mandelsztama moze si¢ okaza¢ wrecz
irytujacy dla mitosnikow jego poezji, czytelnikow, ktorzy przeslizguja si¢ po po-
wierzchni znaczen, reaguja na brzmienie stow, poddaja si¢ wytworzonemu przez
obrazy nastrojowi, ktory znajduje w nich oddzwigk powstajacy na podtozu roz-
wijajacych si¢ asocjacji. Taki sposob interpretowania poezji wywola zapewne
rowniez protest teoretykow, ktorzy dopatrza si¢ w nim aktu barbarzynstwa i do-
wodow literaturoznawczego nieuctwa. Z jednej bowiem strony, zamiast zajmo-
wacé sig¢ wyszukiwaniem wszelkich mozliwych migdzytekstowych, watpliwych,
niczego w istocie nie wyjasniajacych powiazan faczacych interpretowany utwor
z utworami czasé6w mu wspotczesnych i dawno minionych, zamiast poddawac
si¢ dziataniu catoSciowego dzieta sztuki, zamiast je podziwia¢, kontemplowac,
przezywac i szczodrze si¢ dzieli¢ z innymi swoimi najglgbszymi i wyszukany-
mi przezyciami, przystgpujemy do beznamigtnego cigcia cato$ci na czesei i kon-
frontowania tych czgsci z elementami koncepcji Lamarcka, ujmowanej z przy-
rodniczego i historycznego punktu widzenia. Z drugiej za$ strony, podejmowane
analizy, poszukiwanie i rozwazanie rozmaitych mozliwosci interpretacyjnych,
by sposrod nich wybra¢ w koncu najbardziej wiarygodna, m. in. rowniez ze
wzgledu na przyrodnicza i historyczna wiedzg o koncepcji Lamarcka, przypomi-
na — w przypadku takiego utworu, jak Lamarck Mandelsztama — operacj¢ waze-
nia stonia na wadze analitycznej. Poecie cala ta wiedza wydawala si¢ zapewne
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pozbawiona jakiejkolwiek doniostosci, jesli za§ nawet brat pod uwagg przyrod-
niczy i historyczny stan rzeczy, to pojmowat je na swdj sposob 1 przystosowy-
wal do wilasnych potrzeb tworczych.

Zadanie postawione przed niniejszym szkicem jest zatem co najmniej pod-
wojnie niewdzigczne. Trudno jednak nie dostrzec, iz sam poeta dat powdd do za-
wartych w nim analiz, odwotujac si¢ w swym utworze do okres$lonej sytuacji hi-
storycznej 1 konkretnej koncepcji naukowej, potwierdzone za$ §wiadectwami
okolicznosci jego powstania wyraznie wskazuja, iZ wrazenie, jakie sprawila na
Mandelsztamie historyczna posta¢ J.-B. Lamarcka, byto Zrédiem poswigconego
mu utworu. Lamarcka koncepcja biologiczng mogt si¢ oczywiscie postuzyé
Mandelsztam zaledwie jako pretekstem do naszkicowania w konkretnej postaci
obrazu, ktory od dawna nosit w swym umysle jako ogélne przestanie, nowo na-
tomiast poznana i swoiscie przyswojona przez poetg idea stata si¢ jedynie czyn-
nikiem wyzwalajacym Ow obraz. Nie zmienia to w niczym faktu, iz w utworze
swym poeta koncepcjg t¢ usitowal czgsciowo odwzorowaé, na nig si¢ powoly-
wal — bez wzgledu na to, jaka funkcj¢ petnita w jego procesie twérczym.

Czytelnik Lamarcka zda si¢ ulega¢ nastrojowi upadku, zblizajacego si¢ nieu-
chronnego konca w nieodwracalnym procesie degradacji, osiagajacym stan, z kto-
rego nie ma juz powrotu. Takie tez zapewne bylo ideowe zamierzenie Man-
delsztama (gdyby je tak oto powierzchownie wolno byto ujac?®), w ktorego rea-
lizacji poetyckiej postuzyl si¢ on Lamarckiem. Zadawal zarazem gwalt nie tyl-
ko jego przyrodniczej koncepcji ewolucji $wiata ozywionego, pojmujac ja na
opak i zmuszajac czytelnika do podazania za soba w swoim wlasnym, wyjatko-
wo kretym labiryncie mysli, lecz nadto znieksztalcajac jej najogélniejszy cha-
rakter. Peten optymizmu ton tej koncepcji — harmonii panujacej w $wiecie 1 osia-
ganej przez twory natury coraz wyzszej ztozonosci, a wigc dokonujacego sig
w pewnym znaczeniu postgpu — zaghuszal tonem pesymizmu, przezyciami czto-
wieka owladnigtego poczuciem, iz zostal wciagnigty w dokonujace si¢ w jego
otoczeniu przemiany bgdace nieustannym cofaniem sig, regresem, ktoéry musi
doprowadzi¢ do tragicznej katastrofy. Znakomity ten poeta swéj cel mogt byt
z peilnym powodzeniem osiagna¢ subtelnymi, wyrafinowanymi $rodkami, nad
ktérymi w pelni panowal, nie wciagajac do realizacji wlasnych plandw poetyc-
kich przypadkowo napotkanego na swej drodze, obcego mu pod kazdym wzgle-
dem — ideowym, intelektualnym, kulturowym — uksztaltowanego przez Oswie-
cenie 1 w istocie zupelnie nieznanego Lamarcka. Lamarck za$, z natury swej
i z przekonania o§wieceniowy racjonalista, nigdy by na pewno nie przypuszczat,
iz, po pierwsze, jego powzigta z ducha rozumu koncepcja ewolucyjna stanie sig
ponad sto lat po jej powstaniu inspiracjg dla poety powodowanego emocjami, po
wtore za$, iz poeta Ow tak ja przetworzy i nada jej taka posta¢ — nie przewidujac,
jakie pomysty powezma za jej sprawa interpretatorzy-literaturoznawcy — ze wo-
bec z uczong powaga wypowiadanych przez nich nonsenséw zawstydzony rozum
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stanie zupelnie bezradny i oniesmielony, zdrowy za$ rozsadek gwattownie za-
protestuje.

Przypisy

! Wyjaénijmy od razu, iz O. Mandelsztam nie jest jedynym autorem, ktory uczynit
Lamarcka bohaterem swojego utworu poetyckiego. Mato w istocie znany poeta francus-
ki, piszacy pod pseudonimem Emile Blémont (wtasc. Léon Petitdidier; 1839-1927),
z okazji setnej rocznicy ogloszenia Philosophie zoologique napisat poemat Lamarck, rzec
by mozna, wierszowang biografig, niczym nie przypominajacy problemowego w swym
charakterze utworu Mandelsztama. Poemat ten zostat odczytany na zamknigcie uroczy-
sto$ci odstonigcia pomnika Lamarcka w Jardin des Plantes w 1909 roku. — Zob. N. R i -
c hard: Des diners Lamarck au monument, la construction d 'une mémoire, s. 631-647,
w: G. Laurent,dir: Jean-Baptiste Lamarck. 1744—1829, Paris 1997, s. 645-647.

20. Mandel’§tam: Lamark [nr 254], s. 177-178, w: Sobranie socinenij
v trech tomach. T. 1: Stichotvorenija. VaSington 1967. Istnieje poetycki polski przektad
Lamarcka autorstwa W. Woroszylskiego (O. Mandelsztam: Poezje. Warszawa
1971, s. 125-126), nie moze sig on jednak sta¢ podstawa podjgtych w szkicu tym analiz
interpretacyjnych.

3AA. Ljubisc¢ev: Dva pis’ma k NJa. Mandel’stam. ,,Zvezda” 1999, 10,
s. 124-129; s. 126.

4 B.S. Kuzin: GA. KoZevnikov, s. 45-82, w: B.S. Kuzin: Vospominanija,
proizvedenija, perepiska; Nadezda Mandel’Stam: 192 pis’ma k B.S. Kuzinu.
Sankt-Peterburg 1999.

5 O sporze tym, o Kuzinie i jego wspotautorach (zwlaszcza szczegdlnie wowczas ak-
tywnym E.S. Smirnowie) pisali: L.Ja. B 1j a c h e r: Problema nasledovanija priobre-
tennych priznakov. Istorija apriornych i émpiriceskich popytok ee reSenija. Moskva
1971,s.126-148; A.E. Gajsinovic: ZaroZdenije i razvitie genetiki. Moskva 1988,
s. 286, 291, 300-308. Zob. takze E.I. K o 1 & i n s k i j : Nesostojascijsja «sojuz» filoso-
fii i biologii (20-30-je gg.), s. 34-70, w: M.G. JaroS§evskij,red.: Repressirovan-
naja nauka. Leningrad 1991.

¢ Z owego bardzo wczesnego, niemal studenckiego (bo przypadajacego na koniec
studiéw 1 nastgpujacego bezposrednio po nich) okresu dziatalno$ci naukowej Kuzina po-
chodzi ksiazka opracowana we wspolpracy z innymi autorami, kolegami z Muzeum
Zoologicznego: ES. Smirnov,JuM. Vermel’,B.S. Kuzin: Oéerkipo teo-
rii évoljucii. Moskva 1924. Ksiazke t¢ poprzedza dedykacja: ,,P. Kammererowi ksiazke
t¢ dedykuja autorzy w dowod szacunku dla jego zastug naukowych”. Kuzin opracowat
w niej dwa rozdziaty: Dannye paleontologii (s. 133—162) i Dannye biogeografii (s. 181-
191). W przedmowie do ksigzki autorzy pisali: ,,Krytyczna analiza faktow dostarczo-
nych przez rézne galgzie biologii skiania nas do przekonania, iz gléwnym i rozstrzy-
gajacym czynnikiem ewolucji jest SRODOWISKO W najszerszym stowa znaczeniu. Gtowne za-
danie ewolucjonisty stanowi przeto, naszym zdaniem, poznanie praw biernego i czynnego
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wzajemnego oddzialywania organizmow i §rodowiska. Ujgcie takie pozwala nam sformu-
lowa¢ mechanistyczne w najwyzszym stopniu wyjasnienie procesu ewolucji dzieki re-
zygnacji z wszelkich koncepcji zwiazanych z sila Zyciowa 1 z antropomorficznej koncep-
cji celowosci. Uwazamy, iz ewolucjg¢ mozna zrozumieé¢ bez witalizmu i teleologii.
Zajmujac stanowisko mechanolamarkistyczne i §ci$le kauzalne, jeste$my dalecy od prze-
konania, iz wszystkie zagadnienia ewolucji zostaty rozwiazane” (s. 13).

Kuzin byt takze jednym z autoréw opublikowanych materiatow z dyskusji na tema-
ty teoretyczne w ksiazce: Preformizm ili épigenezis? [Gosudarstvennyj Timirjazevskij
nauc¢no-issledovatel’skij institut izuCenija i propagandy estestvennonaucnych osnov dia-
lekti¢eskogo materializma. Ser. III. Diskussionnye sborniki. Sb. 3]. Vologda 1926 (B.S.
K u zin, Krizis preformizma, s. 51-61). Warto dodac¢ jako ciekawostke, iz cztonkiem
zespotu autorskiego tej ksiazki byt takze szeroko p6zniej znany genetyk Th. Dobzhan-
sky (1900-1975), ktory zamiescit w niej artykut K voprosu o nasledovanii priobreten-
nych priznakov (s. 27-47); jako jedyny sposrod autorow wypowiedziat sie przeciwko
mozliwosci takiego dziedziczenia. W ksiazce tej znalazt si¢ roOwniez artykul Preformizm
ili épigenezis? (s. 1-24) E.S. Smirnowa i N.D. Leonowa, pdzniejszego bliskiego znajo-
mego Mandelsztama, oraz Posleslovie (s. 70—72) K.K. Ostrowskiego.

TAE. Gajsinovic¢: ZaroZdenije i razvitie genetiki, s. 302.

80. Mandel’§tam: PuteSestvie v Armeniju, s. 137-176, w: Sobranie socine-
nij v trech tomach. Tom 2: Proza. N’ju-Jork 1971, s. 152; utwoér dalej cytowany jako
(A numer stronicy).

*A.A. Ljubisev: Dvapis’mak N.Ja. Mandel’stam, s. 126.

19 Dla upamigtnienia zastug tego badacza od nazwiska jego urobiono nazwy rodza-
jowe i gatunkowe, jak np. rodzaje z grupy roztoczy (Acari) — Kuzinellus Vainshtein,
wraz z Paraseiulus kuzini Wainstein, rodzaj Kuzinia Zachvatkin badz gatunek Lebertia
kuzini Wainstein & Tuzovskij; sposrod owadow za$ — gatunek muchoéwki Parachirono-
mus kuzini Shilova (Diptera, Chironomidae).

! Prace z szeroko pojmowanej entomologii ukazywaty si¢ w okresie pobytu Kuzina
w Kazachstanie, po rozpoczeciu pracy w Instytucie Wéd Srédladowych opublikowat
kilka artykutoéw z hydrobiologii i artykut z zakresu systematyki teoretycznej — O nizsich
taksonomiceskich kategoriach, s. 138-154, w: Voprosy obscej zoologii i medicinskoj pa-
razitologii. Moskva 1962.

12 Zob. np. B.S. Ku zin: Principy sistematiki. ,,Voprosy istorii estestvoznanija
i techniki” 1987, 4, s. 134-143; Problemy sistematiki i klassifikacii v perepiske A.A. Lju-
bis¢eva i B.S. Kuzina, s. 141-168, w: Teorija i metodologija biologiceskich klassifikacij.
Moskva 1983; B.S. K u z i n : Upadok sistematiki. 1. Sistema, évoljucija, mul timodaci-
Jja. ,Priroda” 1992, 5, s. 80-88; B.S. K u zin : Upadok sistematiki. 11. O prirode siste-
maticeskich kategorij. ,,Priroda” 1992, 8, s. 84-91.

13Zob. AAA. Ljubi§&ev: Problemy formy, sistematiki i évoljucii organizmov.
Sbornik statej. Moskva 1982.

1“4 B.S. Kuzin: O principe polja v biologii. ,,Voprosy filosofii” 1992, 5, s. 148—
164. Warto doda¢ jako wazny i interesujacy szczegdt, iz zyskujacy coraz wigksza popu-
larno$¢ etnolog-teoretyk L. Gumilow (Lev N. Gumilév; 1912-1992), bliski znajomy
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Kuzina, inspirowany prowadzonymi z nim rozmowami na temat pola biologicznego,
wprowadzit do rozwijanej przez siebie teorii etnogenezy pojgcie pola etnicznego z za-
miarem wyjasnienia owego procesu pochodzenia i rozwoju narodu. — Zob. LN. G u -
milev: Etnogenez i biosfera Zemli. Leningrad 1989, s. 291-295.

15 Zob. L.S. Berg: Nomogenez, ili évoljucija na osnove zakonomernostej,
s. 94-311, w: L.S. Ber g: Trudy po teorii évoljucii. Leningrad 1977.

16 O zyciu Kuzina — zob. np. Boris Sergeevi¢ Kuzin [nekrolog]. ,,Biologija vnutren-
nich vod” 1974, 23, s. 3-7; M.A. Davydov: «Preodolev zatverzennost’ prirody...»
(O Borise Sergeevice Kuzine). ,,Voprosy filosofii” 1992, 5, s. 145-147; nade wszystko
za$ zrodlem niezmiernie bogatych informacji jest obszerna ksigzka: B.S. Kuzin: Jo-
spominanija, proizvedenija, perepiska; M.A. Davydov: Zametki k biografii B.S.
Kuzina, s. 753-759, w: tamze.

17 Zob. B.S. Kuzin: Ob O.E. Mandel stame, s. 133-144, w: O.E. Mandel’Stam
i B.S. Kuzin. Materialy iz archivov. ,,Voprosy istorii estestvoznanija i techniki” 1987,
3, s. 127-144. Pelniejsza wersja — B.S. K uzin: Ob O.E. Mandelstame, s. 153-179,
w: B.S. Kuzin: Vospominanija, proizvedenija, perepiska. Szczegbty tego spotkania
opisywanego przez Kuzina i dotyczace go wspomnienia Mandelsztama (4 145-155) nie
pokrywaja sie, relacja poety wydaje sig¢ od strony rzeczowej mato wiarygodna z powo-
du zastosowania przezen szczegdlnej poetyckiej formy odtwarzania zdarzen, w ktorej
czas i miejsce zostaly poddane dowolnym przeobrazeniom.

'® W Armenii i na calym obszarze Zakaukazia wystepuje czerwiec araracki (Porphy-
rophora hamelii), gatunek blisko spokrewniony ze stynnym czerwcem polskim (P. po-
lonica). Wyniki swoich badan nad czerwcem opublikowat Kuzin w artykutach: Razvitie
i obraz Zizni ervecov roda Margarodes. ,,Bjulleten Nauc¢no-issledovatel’skogo instituta
zoologii MGU, 1932, 1, s. 21-24; Dajuscie karmin nasekomye v SSSR i zadaci ich izu-
Cenija. ,,Sovetskoe kraevedenie” 1931, 6, s. 35-38.

19 Zob. Andrej B ely j: Armenija. Erevan 1985.

2 pis'ma O. E. Mandel §tama, s. 131-133, w: O. E. Mandel’stam i B.S. Kuzin. Ma-
terialy iz archivov, s. 131.

210.E.Mandel’§tam: PuteSestvie v Armeniju. . Zvezda” 1933, 5, s. 103-125.

22 Charakterystyke tworczo$ci Mandelsztama, majacej zrédlo w przezywaniu i po-
znawaniu kultury Armenii, mozna znalez¢ w artykule: J.G. Harris: The «Latin ge-
rundivey as autobiographical imperative. A reading of Mandel shtam s Journey to Arme-
nia. ,,Slavic Review” 45 (1986), 1, s. 1-19.

23 N. Mandelsztam wspominata, iz poeta kupit czy tez pozyczyt dzieta Pallasa, Lin-
neusza, Buffona, Lamarcka i Darwina (N.Ja. Mandel’ Stam: Vospominanija.
Moskva 1999, s. 290). Jakkolwiek byto, jest rzecza mato prawdopodobna, by mogt sig
on oddawac¢ ich wnikliwej, analitycznej lekturze; zapewne poprzestawat na powierzcho-
wnym ich przegladaniu i lekturze fragmentow, ktore przyciagnely jego uwage. Dzieto
Philosophie zoologique jest zbyt obszerne 1 skomplikowane, by Mandelsztam mégt pro-
wadzi¢ nad nim nieco powazniejsze studia. Jak wynika z tresci wiersza i pozostawio-
nych notat, jego wiedza o koncepcji francuskiego przyrodnika ograniczata si¢ do pod-
stawowych pojgc.
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24 Zob. np. E.S. Smirno v: Taksonomiceskij analiz. Moskva 1969.

0.E. Mandel’§tam: K probleme naucnogo stila Darvina. ,,Za kommunisti-
Ceskoe prosvescenie” 1932, 94 (963; 21 1V); przedrukowany w: ,,Priroda” 1977, 1,
s. 158-160. — Zob. O. E. Mandel’§tam: Vokrug naturalistov [Literaturnyj stil’
Darvina), s. 133-140, w: Sobranie socinenij v trech tomach. T. 3: Ocerki. Pis 'ma. N’ju-Jork
1969; utwor dalej cytowany jako (Dar numer stronicy).

26 Peter Simon Pallas (1741-1811) — niemiecki lekarz, przyrodnik i podr6znik, etno-
graf 1 jgzykoznawca. Studiowat w Halli, Getyndze i w Lejdzie. Mianowany cztonkiem
Petersburskiej Akademii Nauk, w 1767 roku zamieszkat w Rosji; od 1768 roku byt pro-
fesorem uniwersytetu w Petersburgu. W latach 1768-1774 kierowat najwigksza w tam-
tych czasach ekspedycja Akademii, prowadzaca badania w Rosji Srodkowej, nad dolna
Wotga 1 Morzem Kaspijskim, na potudniowym Uralu i w potudniowej Syberii — na At-
taju, nad Bajkalem. Wyniki badan opublikowat w wielotomowym dziele Reise durch
verschiedene Provinzen des RufSischen Reiches. Teil 1-5. St. Petersburg 1771-1776. Byt
zwolennikiem pogladu o statosci gatunkow i zarazem autorem pierwszego drzewa genea-
logicznego, przedstawiajacego powigzania migdzy istotami Zywymi. — Zob. np. V. M u -
ra v’ e v : Dorogami rossijskich provincij. PuteSestvija Petra-Simona Pallasa. Moskva
1977, VE. Sokolov,Ja.A. Parnes: Petr Simon Pallas — osnovatel’ otecestven-
noj zoologii (k 175-letijju izdanija ,,Zoographia Rosso-Asiatica”). ,,Voprosy istorii
estestvoznanija i techniki” 1987, 2, s. 118-127.

27 Zob. spostrzezenia Mandelsztama dotyczace Pallasa— O.E. Mandel’ §tam:
Zapisnye knizki 1931-1932 godov. 1. Putesestvie v Armeniju, s. 147-169, w: Sobranie
socinenij v trech tomach. T. 3: Ocerki. Pis’'ma. N’ju-Jork 1969, s. 162—167; utwor dalej
cytowany jako (ZKA numer stronicy). Nieliczne wyjgte z dzieta Pallasa i wykorzystane
przez Mandelsztama szczegoty geologiczne komentowata N. Pollak (Man-
del’shtam’s Mandel shtein (Initial observations on the cracking of a slit-eyed nut, or
a couple of chinks in the shchell). ,,Slavic Review” 46 (1987), 3/4, s. 450-470; s. 455-458.
Nie sposob wszakze nie odnotowac jej wzigtych z powietrza rewelacji i peinych inwen-
cji oderwanych skojarzen, ktore snuta w sposob jeszcze bardziej nieskrepowany niz in-
ni jej koledzy-literaturoznawcy przy sposobnos$ci komentowania Lamarcka.

B V.V. Malachov: «Poka gorit sveca...». Ocerki po istorii kafedry zoologii
bespozvonocnych Moskovskogo gosudarstvennogo universiteta. Moskva 2006, s. 93.

» 7.B. L am ark : Filosofija zoologii. Perevod s francuzskogo S.V. SapoZni-
k o v a. Redakcija i biograficeskij ocerk V.P. Karp o va. Vstupitel’'nye stat’i V.L.
Komarova ilM. Poljakova.T. 1-2. Moskva-Leningrad 1935-1937. Wyda-
nie z 1911 roku zawierato jedynie pierwsza czgs¢ dzieta Lamarcka i okoliczno$é ta wy-
jasnialaby, by¢ moze, fakt, iz Mandelsztam w swym utworze wykorzystatl jedynie kon-
cepcjg drabiny jestestw organicznych, wylozong wiasnie w czgsci pierwsze;.

30 Zaraz na wstepie nalezy wyjasni¢ pewien istotny problem jezykowy i pojeciowy.
Ot6z npupoda ma znaczenie zarowno przyrody (zbioru bytéw budujacych $wiat), jak
i natury (przyrodzonych, istotnych wilasciwosci rzeczy; istoty). W jezyku rosyjskim
dwuznaczno$¢ ta jest w zwyklych okoliczno$ciach tolerowana, wybor za$ znaczenia
— pozostawiony czytelnikowi-interpretatorowi. W nie dopuszczajacej dwuznaczno$ci
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i szczegolnej sytuacji jgzykowej rosyjski ma dla przypadku drugiego zarezerwowany
termin cywyynocms. W jezyku polskim dwa te znaczenia odrézniamy, stosujac dwa rozne
terminy. Jednakze zaréwno wtedy, gdy przektadamy npupooa przez ,natura”, jaki i wte-
dy, gdy przektadamy stowo to przez ,,przyroda”, przesadzamy znaczenie odpowiednika
rosyjskiego, eliminujac jedno z dwoch wiasciwych mu znaczen. W jezyku francuskim
stowo nature ma rowniez dwojakie znaczenie — przyrody i natury, Lamarck wszelako
nadat mu wlasne, trzecie znaczenie — przestrzeni, czasu 1 praw rzadzacych wszech§wia-
tem jako zbiorem bytow. Mandelsztam z wszystkich tych komplikacji znaczeniowych
nie zdawat sobie zapewne sprawy, jezykiem postugujac si¢ spontanicznie we wlasciwy
poecie sposob. Przyjete na uzytek niniejszego szkicu wymagane przez npupoda roz-
strzygnigcie przekladowe jest nastgpujace. Stosujemy termin ,,natura” w dawnym, po-
woli zapominanym i wychodzacym juz z uzycia szerszym znaczeniu zarazem przyrody
i natury. Potaczenie dwoch tych znaczen znajdowato i nadal znajduje usprawiedliwienie
w etymologii terminu ,,przyroda”, ktorej zwiazki z tac. natura, natus, nativus sa w pet-
ni widoczne.

311.B. Lamarck: Filozofia zoologii. Warszawa 1960, s. 122.

28 Tchougounnikov: Dieletzte Stufe. Sur I'échelle mobile de Lamarck.
A propos du poéme «Lamarck» d’Ossip Mandel’stam. ,Slavica Gandensia” 28 (2001),
s. 187-208; s. 198.

33 Tamze, s. 199.

34 T. Igoszewa, popelniajac niepojety btad, w proteuszu dostrzegta wymoczka. Biad
ten jest dwojakiego rodzaju. Po pierwsze — rzeczowy, historyczno-przyrodniczy; wy-
moczki, powstajac przez samorodztwo, daja poczatek, wedle Lamarcka, zupetnie innej,
odrebne;j 1 krotszej drabinie zbudowanej z wymoczkow, polipéw i promieniakéw. Po
wtore — biad ten dowodzi catkowitego niezrozumienia przyrodniczej treSci utworu. Jak-
ze bowiem jednokomoérkowy wymoczek moze zajaé na Lamarcka drabinie miejsce nad
pierscienicami, wasonogami, owadami, pajgczakami i migczakami?! Oto co zdecydowa-
1a si¢ napisa¢ Igoszewa w uzasadnieniu swego nonsensownego pomystu. ,,.Dlatego po-
jawienie sig obrazu Proteusza w wierszu Mandelsztama $wiadczy nie tylko o zdolnos-
ciach tego bohatera do plastycznych przeobrazen, lecz takze o tym, Ze osiagnat on dolng
granicg¢ swego biologicznego uksztaltowania (6uorozuueckas ogpopmaenrnocms), prog,
za ktorym zycie istnieje w protoplazmatycznym bezksztalcie (npomonnazmennas
becghopmennocms) jako materia niezorganizowana” [sic/] (T.V. IgoS§eva: O sticho-
tvorenii «Lamarky Osipa Mandel Stama. ,Jzvestija Rossijskoj akademii nauk”. Serija li-
teratury 1 jazyka 59 (2000), 5, s. 38—45; s. 42). Istnieja, jak si¢ zdaje, tylko dwa wyjas-
nienia zrodia tego pomystu. Z glebokich warstw pamigci autorki, odlozonych jeszcze
w czasach szkolnych, wylonila si¢ zapewne ameba — Amoeba proteus — ktoéra swoja
nazwe gatunkowa zawdzigcza proteuszowej, zmiennej i bezksztattnej postaci. Bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ inne wyjasnienie. Autorka znalazta w tek$cie rosyjskiego
wydania dzieta Lamarcka (ktdre zreszta pomylita z Ewolucjq twérczq H. Bergsona),
wérdd tzw. nagich wymoczkow nazwe Proteus, nadang przez Lamarcka, jak sig¢ zdaje,
amebie, 1 najzupeiniej bezrefleksyjnie owego proteusza spomigdzy gadow i migczakow
zidentyfikowata jako wymoczka. Warto doda¢, iz w dawnej protystologii nazwa proteus
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wystepuje w funkcji nazwy zaréwno rodzajowej, jak i gatunkowej wielu wymoczkow;
zob.np.L. Mandl,Ch.G. Ehrenberg: Traité pratique du microscope et de son
emploi dans 1’étude des corps organisés. Suivi de recherches sur l’organisation des ani-
maux infusoires. Paris-London 1839, s. 235, 238. Podobnych btgdéw rzeczowych w krot-
kim artykule Igoszewej jest kilka, m. in. fantazje tej autorki na temat plaszcza mig-
czakow (T.V. IgoSeva: O stichotvorenii «Lamark» Osipa Mandel stama, s. 42),
powzigta przez nia idea ORGANIZMU, w ktorym Zaden ORGAN nie jest jeszcze obecny
(tamze, s. 43) i wiele innych podobnych, pozbawionych sensu sadow.

3 Wedhug uczonego-mandelsztamoznawcy W. Musatowa jest to ta sama piana,
z ktorej kilkanascie lat wezesniej w wierszu Silentium Mandelsztama wytonita si¢ Afro-
dyta; w charakterze dowodu przytoczyl on fragment wiersza: Ocmanbcsa nenotl,
Agppoouma, / U, cnoso, 8 my3wiky eepHucs, [...] (zob. VV. M usato v: Lirika Osipa
Mandel’stama. Kiev 2000, s. 394).

36).B. Lamar ck: Filozofia zoologii, s. 199-202.

37 Zob. tamze, s. 554 (tablica).

38 Robaki te nazywamy ,hipotetycznymi”, Lamarckowa bowiem grupa robakow by-
ta wielce niejednolita i stabo okreslona. Nalezatly do niej bardzo rézne pod wzgledem
budowy i pochodzenia organizmy, jak si¢ pozniej okazato; byty wsrod nich takze paso-
zyty wewngtrzne, ktore powstawaty droga samorodztwa. W taki sam sposob powstawa-
ly rowniez najprostsze robaki, z ktorych rozwingly si¢ zajmujace kolejne szczeble dra-
biny grupy zwierzece.

¥ JB. Lamarck: Filozofia zoologii, s. 553.

4 Tamze, s. 153.

41 Zob. tamze, s. 554 (tablica).

2 E Ger§tejn: Poét poétu — brat. Sekrety Achmatovoj. ,,Znamja” 1999, 10,
132-157; s. 150.

$°0. Ronen: «Kascen». ,Zvezda” 2007, 9, s. 207-219; s. 214. Ztozone oko
owadoéw nosi nazwe oka fasetkowego, narzad wzrokowy natomiast w postaci kubka
pigmentowego, zawierajacego wrazliwe na $wiatto komorki, spotyka sig np. u wirkéow,
robakow ptaskich, ktérym w swym wierszu Mandelsztam odmowit wzroku.

4]B. Lamarck: Filozofia zoologii, s. 222.

4 Por.: ,,Rozciggalem wzrok i zanurzalem oko do szerokiego kieliszka morza, by
wyplynely z niego na zewnatrz wszelkie drobiny kurzu i {za. [...] W taki spos6b umiesz-
czaja oko w nalanym do peina szerokim kieliszku, by wyptynegly na zewnatrz drobiny
kurzu” (4 159).

4 Cnunnoti mozz: BM. Gasparov:Lamark, Selling, Marr (stichotvorenie «La-
mark» v kontekste «perelomnoj» épochi), s. 187-212, w: BM. Gasparov: Litera-
turnye lejtmotivy. OCerki russkoj literatury XX veka. Moskva 1993, s. 198. Spinal chord:
I. Kutik,A. Wachtel,ed.: From the ends to the beginning. A bilingual antholo-
gy of Russian poetry (http://max.mmlc.northwestern.edu/~mdenner/Demo/texts/la-
marck. html); rowniez niewtasciwym przektadem jest ,,moézg podtuzny” (W. Woro -
szylski: O. Mandelsztam: Poezje, s. 126), long brain (J. Glad,
http://www.whatwemaybe.org/txt/txt0001/) i oblong brain (G. Freidin: 4 coat of
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many colors. Osip Mandelstam and his mythologies of self-presentation. Berkeley 1987,
s. 226). Pomystowoscia wszystkich prze§cignat W. Musatow, ktéry tg czg$¢ uktadu ner-
wowego utozsamit z mozgiem (eonosHoti mose), wystgpujac z odkryciem, ktére najdeli-
katniej mozna nazwaé grubym absurdem (zob. V.V. Musato v: Lirika Osipa Man-
del’stama, s. 394).

47 Jak bardzo osobliwe sa losy tego rodzaju pomystow, skojarzen, niechaj §wiadczy
fakt, iz wiele lat po $mierci Mandelsztama w podobny sposob opisywat owa drabing in-
ny autor, ktéry nie mogt znac¢ utworu rosyjskiego poety. Ot6z amerykanski historyk na-
uki Ch.C. Gillispie nazywat owa opisywana przez Mandelsztama Lamarckowa drabing
jestestw organicznych ,,ruchoma drabing bytu” (moving staircase of existence), przy-
rownywal ja wprost do schodéw ruchomych (escalator) (Ch.C. Gillispie, La-
marck and Darwin in the history of science, s. 265-291, w: B. Glass, O. Tem-
kin,WL. Straus jr.,eds., Forerunners of Darwin. 1745-1859, Baltimore 1959,
s. 271). Mandelsztam z obrazem schodéw ruchomych taczy! nieco inne, jesli mozna
sadzié, znaczenie niz Gillispie. Autor ten, falszywie pojmujac, zreszta Lamarcka, przy-
pisal mu poglad, zgodnie z ktérym (ilustrowanym obrazem schodow ruchomych) wszy-
stkie istoty stojace na nizszych badz wyzszych szczeblach drabiny (stopniach schodow)
podlegaja jednoczeénie transformacjom, ktére nadaja im coraz wigksza zlozonos¢ orga-
nizacyjna. Dokonuje sig to za§ wraz z wstgpujacym ruchem schodow, ktére porywajac
istoty te w dole, gdy nabywaly one dopiero zycia, i wynoszac je na coraz wigksza
wysoko$¢, wraz z pokonywang droga w gorg zmuszaty je do takich przeobrazen. Odno-
towujemy te wielce interesujaca zbiezno§¢ w operujacym obrazami jgzyku jednego
i drugiego autora, jakkolwiek trudno przypusci¢, by Mandelsztamowe wyobrazenie dra-
biny jestestw jako schodéw ruchomych taczylo si¢ z podobnym, jak u Gillispie’ego, spo-
sobem interpretowania pogladow Lamarcka. Wedle Mandelsztama ruch transformacyj-
ny ulegal, jak si¢ zdaje, zawieszeniu na wszystkich nizszych, zajgtych juz przez
poszczegdlne grupy zwierzgee szczeblach drabiny z wyjatkiem szczebla ostatniego z juz
osiagnietych; przedstawiciele osiadlej na state na nim grupy pokonywali kolejny etap
w gore, by na jeszcze wyzszym szczeblu znalez¢ dla siebie ostateczne miejsce, itd. Chy-
ba jedynie tylko w taki sposob mozna interpretowac ruch dokonujacy sig na opisywane;j
przez Mandelsztama drabinie.

48 Jeden z interpretatorow Mandelsztama owe pazromer pojmowat dostownie i upatry-
watl w nich §ladéw odkrywanych przez G. Cuviera w przyrodzie katastrof (zob. D. D a -
n i n : Necajannoe scast’e Osipa Mandel Stama. ,Nauka i Zizn’” 1999, 7, s. 70-77; s. 77).

Y V.V. Musatov: Lirika Osipa Mandel ’§tama, s. 395.

50 Mozna spotka¢ w literaturze opinig, iz nie bez znaczenia w wyborze stowa
nomapka byla okoliczno$¢, iz rymuje sig ono ze stowem Jlamapxa; rozpoczynato ono za-
razem ciag niezwyklych metafor wypetniajacych utwor (ILV. Koreckaja: K inter-
pretacii stichotvorenija Mandel ’Stama «Lamarky. ,Jzvestija Rossijskoj akademii nauk”.
Serija literatury i jazyka 50 (1991), 3, s. 258-262; s. 258). Trudno wykluczy¢, iz sam
wyglad, liczba sylab i brzmienie tego stowa upodabniajacego sig do nazwiska Lamarcka
— nomapka—Jlamapka — przesadzity o jego wyborze, nadane mu za$ znaczenie (niejasne
w zastosowanym kontekScie) bylo czym$ zupelnie drugorzednym i w pewnym sensie
przypadkowym.
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51 Taka wladnie wersjg bierze za podstawe angielski przektad Lamarcka, zamieszczo-
ny w ksiazce G. Freidina: If all that’s alive is but a slip / Made in a short heir-less day,
/ On the moving stair of Lamarck / I shall take the very last rung (G. Freidin : 4 coat
of many colors, s. 225-226).

Podobna posta¢ przybral anonimowy przektad zamieszczony w elektronicznej anto-
logii poezji rosyjskiej: I. Kutik,A. Wachtel, ed.: From the ends to the begin-
ning. A bilingual anthology of Russian poetry, przygotowanej w Northwestern Univer-
sity: If all that lives is a mere blot / In a short, escheated day, [...] (http://max.mmlc.
northwestern.edu/~mdenner/Demo/texts/lamarck.html).

Jeszcze inaczej przektadal miejsce to J. Glad, autor doé¢ licznych przektadow z ro-
syjskiego, w swej niepelnej i ponad miarg swobodnej redakcji wiersza: If life is but a blot
on a dying day, [...] (http://www.whatwemaybe.org/txt/txt0001/).

Réwnie chybiony wydaje sig przekiad francuski autorstwa F. Kérela: Si tout ce qui vit
n’est qu’un trait de plume / Sur un jour bref tombé en déshérence,[...](S. Tchou-
gounnikov: Dieletzte Stufe. Sur I’échelle mobile de Lamarck, s. 187).

Wszystkie cztery odmiany przektadu opieraja sig na tej samej redakc;ji tekstu, w kto-
rej przecinek stoi na koncu drugiego wersu. Jesli wersjg oryginatu rosyjskiego, na ktorej
oparto powyzsze przektady, uznamy za wilasciwa, to trudno bedzie pojaé, dlaczego po-
prawianie-przekre$lanie musiato trwaé az caly, jakkolwiek krotki, dzien badz dlaczego
dzien ten przekreslano i dopiero po ukonczeniu tej operacji zatrzymywano si¢ na ostat-
nim, najnizszym szczeblu drabiny.

Whbrew interpunkcji zastosowanej w opublikowanym wydaniu przecinek winien sta¢
na koncu pierwszego wersu; jest to jedyne, naszym zdaniem, jego wiasciwe miejsce.
Przecinek na koncu drugiego wersu odgrywa, by¢ moze, jaka$ rolg w ksztaltowaniu me-
lodii wiersza 1 by¢ moze pelni jaka$, watpliwa zreszta, funkcje wyrazowa, wprowadza
jednak czytelnika w biad. Sens drugiej zwrotki staje si¢ od strony jezykowej zupekie
jasny po przesunigciu przecinka na koniec pierwszego wersu: jeli zycie traktujemy ja-
ko pomyikg, to w ciagu krétkiego, schytkowego dnia, szybko pokonujemy Lamarckowa
drabing w odwrotnym kierunku i zajmujemy na niej szczebel najnizszy. I tak oto nasu-
wa sig tu jeszcze jedna mozliwa, jakkolwiek nieprawdopodobna interpretacja utworu
Mandelsztama: znalezliSmy sig tam, u podnéza drabiny, by osiagna¢ punkt wyjscia,
drogg tg pokonac¢ jeszcze raz w kierunku wstgpujacym i biad ten naprawié.

Na wazny problem interpunkcji utworé6w Mandelsztama zwracata uwage znana edy-
torka jego tekstow I. Semenko. Oto przed czym przestrzegata: ,Nalezy zaznaczyé, iz
wedle jej [N. Mandelsztam] §wiadectwa poeta «skapo» stawiat znaki przestankowe. Jest
to widoczne w zachowanych autografach. «Skapo» — to znaczy, iz nie wszystkie znaki,
ktérych wymagaty zasady, byty mu potrzebne do pelnienia przez nie funkcji intonacyj-
nych; totez edytorzy jego wydan winni si¢ z tym liczy¢. Tym bardziej ze w licznych
autografach, nawet w najbrudniejszych brudnopisach, Mandelsztam stawia znaki prze-
stankowe, wazne dla niego najwidoczniej z intonacyjnego punktu widzenia” (I. Se -
menko: Stat’i o O. E. Mandel Stame. Predvaritel noe primecanie, s. 75-76, w: Wie-
ner slawistischer Almanach. Bd. 15. Wien 1985, s. 76).


http://max.mmlc
http://www.whatwemaybe.org/txt/txt0001/

338 A. Bednarczyk

2 Wedle O. Lekmanowa takie cechy, jak ,,nie§miaty jak chtopiec”, ,,niezgrabny”,
,bojazliwy, ,,ptomienny”, byly wiasciwe W. Chlebnikowowi (O.A. Lekmanov:
«Krasnoe dychan’e, gibkij smech...». ,,Russkaja re¢’” 32 (1998), 2, s. 31-34; s. 34).

53 Zob. relacje naocznego $wiadka. — F. Ara go: Histoire de ma jeunesse,
s. 1-102, w: Notices biographiques. (Euvres. T. 1. Paris-Leipzig 1854, s. 94.

0. Mandel’§tam: Razgovor o Dante, s. 363-413, w: Sobranie socinenij
v trech tomach. Tom 2: Proza. Vasington 1971, s. 391.

55 Inaczej 1 wielce odkrywczo kwestig ,,godnosci natury” pojmowata T. Igoszewa:
,,Lamarck Mandelsztama wlasnie walczy o godnos$¢ tworzacej i wolnej natury z nie-
tworczymi tendencjami ukrytymi w samej naturze, ktora jest skrgpowana prawami
zmiennoS$ci 1 przystosowania” (T.V. lgoS§eva: O stichotvorenii «Lamark» Osipa
Mandel ’stama, s. 44); prawa te autorka nazywata ,,doktrynerskimi”.

56 O wartos$ci poznawczej 1 obiektywizmie nowoczesnych metod badawczych — ana-
lizie motywicznej, analizie powigzan migdzytekstowych — stosowanych m. in. w inter-
pretacjach Lamarcka Mandelsztama, mozna sadzi¢ na podstawie sarkastycznego sadu,
ktory wydat znany rosyjski filolog Michail L. Gasparov (1935-2005) o jednym ze sto-
sujacych te metody literaturoznawcow: ,,Jesli Aleksander Konstantinowicz postanowi
cos skojarzy¢, niech si¢ pan nie martwi, skojarzy!” (A.K. Zolkovskij: Soversitel’
Gasparov. ,,Novoe literaturnoe obozrenie” 2006, 77, s. 39-44; s. 42. A oto nieco inna
wersja tego sadu i ilustracja nieco innego sposobu stosowania tej samej obiektywnej me-
tody: ,,«O to moze si¢ pan nie martwic — jesli N. (imig-otcestvo) zechce poréwnac jakie-
kolwiek dwie rzeczy, to porownay. (Nalezy wyjasni¢, iz sktonnos¢ N. do $miatego
«sprzegania nazbyt juz sobie dalekich idei» przy poréwnywaniu motywow literackich
zauwazato wowczas wielu)” Ju.K. S &e glo v : Predislovie publikatora, s. 126-130,
w: M. Gasparov: Pis'makJuk. §c’eglovu. ,,Novoe literaturnoe obozrenie” 2006,
77, s. 126-144; s. 129.

57 Zob. np. rekonstrukcjg tekstologiczna cyklu poetyckiego Armenia—1. Semen -
k o : Rannie redakcii i varianty cikla «Armenija» O. Mandel Stama, s. 77-96, w: Wiener
slawistischer Almanach. Bd. 15. Wien 1985; wydanie ksigzkowe: I. Semenko:
Rannie redakcii i varianty cikla «Armenija», s. 36-55, w: 1. Semenk o: Poétika
pozdnego Mandel’Stama (Ot Cernovych redakcij k okoncatel ' nomu tekstu) [Eurasiatica.
Quademni del Dipartimento di Studi Eurasiatici Universita degli Studi di Venezia; 1]. Ro-
ma 1986.

Jesli za$ idzie o Lamarcka, przechowany w opublikowanych wspomnieniach N. Man-
delsztam (N. Mandel’ §tam: Kniga tret’ja. Paris 1987, s. 170) wariant ostatniej
zwrotki wiersza ucina wszelkie z upodobaniem rozwijane pseudouczone dywagacje
0 naturze opisywanych tam przez poetg istot:

H noovemnsiii mocm ona 3abeina, I mostu zwodzonego zapomniata,
Onosoana onycmums Ha mue, Nie zdazyta na chwilg opuscicé,
I0360HOUHbIX pAMU OKPYHCUNA Krggowce otoczyta rowami

U cetiuac dce ompekaacs om Hux. I w tym samym momencie si¢ ich wyparta.



Osip Mandelsztam i Jean-Baptiste Lamarck 339

8 BM. Gasparov: Lamark, Selling, Marr (stichotvorenie «Lamark» v kon-
tekste «perelomnoj» épochi), s. 187-212, w: BM. G asp ar o v: Literaturnye lejtmo-
tivy. OCerki russkoj literatury XX veka. Moskva 1993.

59 Tamze, s. 209.

% Tamze, s. 210.

¢ Tamze, s. 189. Przewijajacy si¢ w interpretacjach utworu Mandelsztama motyw
Bergsona, ktoremu data, jak si¢ zdaje, poczatek wiadomosé, iz jesienia 1907 roku Man-
delsztam stuchat w Paryzu wykladow filozofa i byl pod ich wrazeniem, powrdcit
réwniez — najwidoczniej pod wptywem Gasparowa — w artykule T. Igoszewej (T.V. I g o -
§ e v a: O stichotvorenii «Lamark» Osipa Mandel ’Stama, s. 39, 41, 43). Bez wzgledu na
to, co sam Bergson pisat nie tyle o Lamarcku (nazwisko to pojawia si¢ w Ewolucji twor-
czej dwa razy), co raczej o neolamarkizmie, koncepcji dwdch tych uczonych francuskich
nie mozna do siebie przyrownywac. Rzetelne natomiast ich porownanie przekona, iz sa
to dwie zrodzone z catkowicie réznych inspiracji filozoficzno-teoretycznych koncepcje.
Jest rzecza zrozumiala, ze Bergson mogt sympatyzowac z ,,tworczo” przez siebie zin-
terpretowang koncepcja Lamarcka, co zgota nie znaczy, ze Lamarck sympatyzowatby
z koncepcja ewolucji tworczej Bergsona, co wigcej, ponad wszelka watpliwos$¢ uznatby
ja za catkowicie obca swoim wiasnym pogladom.

2BM. Gasparov: Lamark, Selling, Marr, s. 204.

6 Tamze, s. 199.

% Przeciwnie, kpacroe ovixanve Lekmanow objasniat jako ,,oddech zionacej ogniem
gory” i kojarzyt je ze znalezionym w opowiadaniu Ka W. Chlebnikowa fragmentem:
«[...] kpacnvli nenen ocnedvimawjen 2opul, KpacHuli, Kak u oHu [scypaeau),
u coeounénnwiil 3apé kpacuvim niamenem [...]» (O.A. Lekman o v : «Krasnoe dy-
chan’e, gibkij smech...». ,Russkaja re¢’” 32 (1998), 2, s. 31-34; s. 33). Nie trzeba do-
dawac¢, iz swobodne te skojarzenia, pozbawione jakiejkolwiek obiektywnej podstawy,
niczego nie wyjasniaja. Réznorodno$¢ najdziwaczniejszych interpretacji tego samego
miejsca najlepiej dowodzi, iz nie maja one zadnej warto$ci poznawczej.

BM. Gasparov:Lamark, Selling, Marr, s. 203.

% Tamze, s. 204.

¢7 Tamze, s. 197.

% Tamze, s. 197.

% Tamze, s. 198.

70 Tamze, s. 198.

"' Szczegdlng naiwnos$cig odznacza sig¢ podana przez O. Lekmanowa interpretacja
zwiazku migdzy Odsixanue 1 cmex. Autor ten pisat: ,,Przytoczymy takze fragment z dra-
matu Chlebnikowa Blad Smierci, gdzie ovixanue i cmex okazuja sig podobnie Sprzezo-
ne, jak w analizowanym wersie Lamarcka: Mol nemenu, mot Abitiaiin / M na mene smu
wanu, / Touno nmuysl, nae na cuee, / Illoovimas nac Ha CMEX, / 3eanu, ecmov 06e0 u3 nez
(podkr. autora — O.A. Lekmanov: «Krasnoe dychan’e, gibkij smech...»,
s. 33-34). Zwiazek migdzy oddychaniem a $miechem jest prostszy, niz przypuszczat au-
tor tej interpretacji, zajmujacy si¢ poszukiwaniami watpliwego wyjasnienia tego
zwiazku daleko, bo u Chlebnikowa, gdy tymczasem wyjasnienie to mogiby znaleZz¢é blisko,



340 A. Bednarczyk

bo u siebie; najwidoczniej przeoczyt on elementarny fakt fizjologiczny, ktory powinien
mu by¢ znany z do§wiadczenia: nie sposob si¢ §miac, zarazem nie oddychajac, nie ma
$miechu bez oddychania.

2BM. GasparovV:Lamark, Selling, Marr, s. 199. O. Lekmanowowi natomiast,
wczesniej zas wydawcy Mandelsztama, P.M. Nerlerowi, ,,zielona mogita” kojarzyta si¢
z grobem W. Chlebnikowa w Nowogrodzie (O.A. L e k man o v : «Krasnoe dychan’e,
gibkij smech...», s. 33).

BT.V. Igos§eva: O stichotvorenii «Lamarky Osipa Mandel’stama, s. 43. Gdy-
by$my metodg literaturoznawcza, stosowana w badaniach nad Lamarckiem Mandelszta-
ma, zastosowali do pisarstwa Igoszewej, odkryliby$my, iz wiele ja taczy z L. Carrollem:
.— W porzadku — powiedzial Kot i tym razem zniknat z wolna, rozpoczawszy od ko-
niuszka ogona i skonczywszy na usmiechu, ktory trwat jeszcze przez pewien czas, gdy
reszta juz znikngta. «No! Czgsto widywalam kota bez usmiechu — pomyslata Alicja — ale
usmiech bez kota! Jest to najbardziej zagadkowa rzecz, jaka widziatam w catym moim
zyciu!l»” (L. Carroll: Przygody Alicji w Krainie Czarow. Warszawa 1972, s. 70-71).
Nie tylko usmiech bez kota jest najbardziej zagadkowgq rzecza. Do tej kategorii rzeczy
naleza rowniez wynalezione przez Igoszewa oddech i Smiech bez tego, kto oddycha i kto
si¢ $mieje.

G. Freidin: A4 coat of many colors, s. 224-228.

»B. G o fm an: Geneticeskij kod poéta Mandel’Stama, s. 79-108, w: «Postskrip-
tumy». Vyp. 5 (3). Sankt-Peterburg 1996, s. 100.

76 Przytoczmy N. Mandelsztam komentarz do tego rodzaju diagnozy, osobliwa, ni-
czego nie rozstrzygajaca ciekawostkeg: ,,Nie znosit Darwina” (TM. Levina, AT
Nikitaev,red.: «Ljubil, no izredka cut’-cut’izmenjaly. Zametki N.Ja. Mandel Stam
na poljach amerikanskogo «Sobranija socinenij» Mandel 'Stama. ,,Philologica” 4 (1997),
8/10, s. 169-199; s. 174.

"Zob. D. D anin: Necajannoe scast’e Osipa Mandel’stama, s. 76-77.

B M.D. Golubovskij: Tajny Zrebij professora Ljubisceva [110 let so dnja
rozdenija], ,,Informacionnyj vestnik Vavilovskogo ob§cestva genetikov i selekcionerov
[VOGiS]” 2000, 15 [ISSN 18145558 — Elektronnyj variant].

" Pamjati P.G. Svetlova. I snova: o nasledovanii priobretennych priznakov. ,,Znanie
—sila” 2002, 8.

80 B. Sarnov: Zaloznik vecnosti. Slucaj Mandel’stama [Simvoly vremeni].
Moskva 2005, s. 333.

81 Tamze, s. 333.

8 Kryzys w rosyjskim literaturoznawstwie, ktory dotknat réwniez badania nad
tworczoscia Mandelsztama, zostat dostrzezony przed wielu laty, czego wyrazem staty
si¢ wydarzenia w Mandelsztamowskim Towarzystwie w 1992 roku, z ktoérych sprawo-
zdanie opublikowano dopiero w 2001 roku na stronie internetowej: http://www.guel-
man.ru/slava/skandaly/mandelstam.htm

8 T.V. Igoseva: O stichotvorenii «Lamark» Osipa Mandel ’Stama, s. 44.

8 Z biologia taczyt Mandelsztam nadzieje innego rodzaju. N. Mandelsztam wspomi-
nata, iz ,,0.M. najwidoczniej zainteresowat sig nowym — biologicznym — ujeciem owych
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rzeczy, o ktérych sam myslal, i wiecznymi problemami dotyczacymi proceséw for-
motworczych. Diugo przed zawarciem znajomosci z Kuzinem O.M. jako$ tak napisat,
ze poznanie poezji wowczas stanie si¢ nauka, gdy zostang w nim zastosowane metody
biologiczne. [...] Wiara w biologiczny sposob pojmowania poezji zreszta si¢ wyczerpa-
fa, zanim zdazyla sig narodzi¢, przetrwato natomiast zwykle zaciekawienie zawarto$cia
biologicznej literatury opisowej i problemami zycia jako takiego” (N.Ja. Man-
del’§ tam : Vospominanija, s. 275). Mozna wszakze spotkaé pochodzace z tego same-
go zrodia rowniez takie wyjasnienie zainteresowan biologicznych Mandelsztama: ,,Mys$-
lat on [Mandelsztam], Ze w biologii znajdzie wyjasnienie tajemnicy zycia. Duren” (T.M.
Levina,AT Nikitaev,red.: «Ljubil, no izredka cut’-éut’izmenjal», s. 182).

8 Drugim — obok Kuzina — biologiem, ,,bliskim znajomym” Mandelsztama, by}
J. Wermel (Julij Matveevi¢ Vermel’, 1906-1936?), zoolog (embriolog i histolog), me-
chanolamarkista, wspoétautor ksiazki Ocerki po teorii évoljucii (1924), pracowal w Uni-
wersytecie Moskiewskim 1 w Komakademii. Aresztowany w 1936 roku, zaginat, losy je-
go pozostaja nieznane. Opublikowat niewiele, m. in. Eskizy o faktorach, napravija-
Juscich évoljuciju (,,Trudy Naucno-issledovatel’skogo instituta zoologii MGU” 4 (1931),
3). Mandelsztam poswigcit mu cykl szesciu zartobliwych wierszy (1931-1932). Powdd
do nich m. in. data poecie namigtnos¢ Wermela do ekstrawaganckiej literatury, ktora
produkowal cieszacy si¢ pewnym rozglosem w drugiej potowie XIX wieku francuski
powiesciopisarz Jules Amédée Barbey d’Aurevilly (1808—1889). Jeszcze innym znajo-
mym biologiem Mandelsztama byt N. Leonow (Nikolaj Dmitrievi¢ Leonov;
1897-1958), botanik i1 wielki mito$nik, a zarazem znawca literatury tacinskiej, zwlaszcza
epigraméw Marcjalisa; przez wiele lat byt profesorem uniwersytetu w Taszkiencie, pro-
wadzil tam wyktady na wydziale biologicznym i filologicznym; po 1948 roku, w ostat-
nich latach zycia pracowat w tamtejszym ogrodzie botanicznym. Leonow nie pozosta-
wil, jak si¢ zdaje, §ladow w twoérczosci Mandelsztama ani tez nie wywart widocznego
wplywu na jego zycie. Poznat go Mandelsztam przez Kuzina, a potem spotykat si¢ z nim
w Woronezu, gdzie poeta przebywat na zestaniu w latach 1934-1937; Leonow byt tez
znajomym Anny Achmatowej. — Zob. B.S. Kuzin:N.D. Leonov, s. 123-152, w: B.S.
K u zin : Vospominanija, proizvedenija, perepiska; E.G. Babaev : Vospominanija.
Sankt-Peterburg 2000, s. 47-48.

8 Por. J. Tynianowa niezbyt glgboki sad o tym utworze, uwarunkowany zapewne
okoliczno$ciami, w jakich by} formutowany. — ,,Raz z Nadia przyznaly$my sie jedna dru-
giej, ze nie lubimy takich wierszy Mandelstama, jak Canzona, Rojal’ i Lamarck. — Nie,
0 Lamarcku niech pani tak nie moéwi — przerwata mi Nadia. Tynianow mi wyja$nit, co
sprawia, ze Lamarck jest wybitnym utworem: przepowiedziano tam, jak cztowiek prze-
stanie by¢ czlowiekiem. Ruch wstecz. Wiersz ten nazywat Tynianow genialnym” (E.G.
G erStejn: Novoe o Mandel’stame. Glavy iz vospominanij. Paris 1986, s. 62).



