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PRZECIWKO NIERACJONALNEMU KULTOWI
POPULARYZOWANIA HISTORII NAUKI
— W ODPOWIEDZI JAROSLAWOWI WLODARCZYKOWI

W ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” 2/2007 s. 249-252, w dziale ,,Po-
lemiki i refleksje” ukazal si¢ tekst Jarostawa Wtodarczyka zatytutowany Obok
ksiqzki Gingericha poswigcony krytyce mojego opracowania pt. Omowienie best-
sellera Ksiqzka, ktorej nikt nie przeczytat Owena Gingericha (Przektad Jarostaw
Wiodarczyk. Warszawa: Wydawnictwo Amber, 2004), ,, Kwartalnik Historii Na-
uki i Techniki” 3-4/2006 s. 273-298. Mam wiele merytorycznych zastrzezen do
tresci 1 formy aktualnego tekstu Wiodarczyka. Na poczatku jednak odnotujg, ze
autor ten znalazt w moim opracowaniu kilka warto§ciowych informac;ji:

,,Oczywiscie, Kokowskiemu udalo si¢ wylowic¢ kilka bigdéw, wprowadzo-
nych przez autora Ksiqzki, ktorej nikt nie przeczytal (i przeoczonych przez thuma-
cza). Rzeczywiscie, przedstawiona w ksigzce dwuzdaniowa chronologia odkrywa-
nia kopii Comentariolus jest nieScista. Podobnie mozna potraktowaé uwage
Gingericha o pojawieniu si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim instrumentow poda-
rowanych przez Marcina Bylicg kilka lat po opuszczeniu uczelni przez Kopernika,
podczas, gdy uzasadniona wydaje sig¢ hipoteza, ze student z Torunia zdazyt je zo-
baczyé. Wreszcie, sprokurowana przez amerykanskiego historyka anegdota, ze
rgkopis De revolutionibus byt przez pewien czas w posiadaniu Jana Heweliusza,
jest raczej tylko fantazjg ...” (s. 252).
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Szczegolnie cenne jest dla mnie to, ze btad dotyczacy osoby Heweliusza, ja-
ko rzekomego posiadacza autografu De revolutionibus, uznal thumacz ksiazki
Gingericha, ktory... uchodzi za znawcg mysli 1 Zycia gdanskiego astronoma.
Uwazam, ze juz dla tego jednego tylko ,,szczegotu” warto bylo napisa¢ moja re-
cenzj¢. Stuszny jest tez fragment zakonczenia tekstu Wlodarczyka, w ktorym
wskazano mi kilka popetnionych przez mnie blgdow edytorskich:

,,Ot6Z Schreiber z Norymbergii miat na imig¢ Hieronymus, a nie Joahannes, jak
dwukrotnie pisze Kokowski. W bibliografii do tekstu Kokowskiego brakuje pozy-
¢ji ,,George Hoyle [1973] i ,,Noel M. Swerdlow, Otto Neugebauer [1984]”, mimo,
ze sa do nich odsylacze. Wspdtautor o efemerydach Johannesa Angelusa nazywa

si¢ Kremer, a nie Kramer. Dreyer raz wystgpuje z inicjatami J.L.C, araz z J.L.E -
ta druga wersja jest poprawna” (s. 252).

Niestety tre$¢ i forma pozostatych — a bardzo krytycznych — czgsci tekstu
Wiodarczyka ma dosy¢ mato wspolnego z faktyczng zawartoscia i forma moje-
go pierwotnego krytycznego omowienia bestsellera Gingericha. Wiodarczyk
stawia mi takie oto cztery zasadnicze zarzuty:

(1) Niezrozumienie charakteru ksiazki: ,,ksiazka Gingericha to literatura po-
pularnonaukowa przeznaczona do szerokiego krggu odbiorcow, charakte-
ryzujaca si¢ zarazem S$cistoscia wypowiedzi” (s. 249);

(2) ,,protekcjonalno$¢” pewnej grupy uwag (s. 251);

(3) wigkszos¢ dywagacji Kokowskiego ma posta¢ komentowanego przegladu
literatury przedmiotu, nie wnoszac nic nowego do sprawy na poziomie na-
ukowym; u konca tekstu pojawia si¢ ,,dlugasna” bibliografia; tekst
omowienia ksiazki Gingericha nie uktada si¢ w spojne omdéwienie ksiaz-
ki, ktére mozna by okresli¢ mianem eseju z jakakolwiek teza (s. 252);

(4) Idea opublikowania przez mnie rozszerzonej wersji tekstu w postaci inter-
netowej ma wedtug Wilodarczyka by¢ wyrazem braku profesjonalizmu na-
ukowego i wykracza¢ przeciwko kanonom naukowej dziatalnosci (s. 252).

Zarzuty stawiane przez Wlodarczyka zaskakuja mnie brakiem trafnosci, co
okazg ponizej, na wybranej grupie zagadnien (przeglad ten bez wigkszego trudu
mozna by bylo jeszcze wydtuzy¢, ale wydaje mi si¢ to zbyteczne).

Ad. 1.

(a) Obszernie opisywalem w mojej recenzji wielkie zalety popularnonauko-
we ksiazki Gingericha, ktore sprawity, ze stata si¢ ona bestsellerem. Od-
sylalem tez do duzej grupy popularnonaukowych recenzji tej pracy, wszy-
stkich bez wyjatku bardzo pozytywnych (zob. Kokowski [2006] s. 273~
274, 291/292). Podkreslitem jednak, ze moje omowienie bgdzie dotyczy-
to kwestii szczegbtowych, ktorych nie dostrzegaja mito$nicy wiedzy po-
pularnej. Dlaczego jednak w ogdle podjatem sig takiej krytyki? Jakim to
prawem dokonatem naukowej analizy popularnonaukowej publikacji? Z
bardzo konkretnych powodow. Po pierwsze, doskonale wiadomo specjali-
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stom, ze bestsellery ksztaltuja ogdlng kulturg intelektualna, w tym kulturg
badan z zakresu historii nauki. W szczegélnosci dzieje sig tak w Polsce,
gdzie istnieje tylko jeden instytut naukowy zajmujacy si¢ taka problema-
tyka (IHN PAN), a zaden uniwersytet nie ma nawet katedry historii nauki.
Po drugie, styl popularnonaukowy nie zwalnia zadnego autora od podawa-
nia rzetelnych informacji i od dostatecznej $cistosci rozwazan. W ksiazce
Gingericha wskazatem na istnienie pewnej grupy tego rodzaju uchybien,
z ktorej Wiodarczyk, jako ttumacz ksiazki Gingericha i zarazem krytyk
mojej krytyki tej ksiazki, nadal niestety nie zdaje sobie sprawy albo ra-
czej... nie chce zdac¢ sobie sprawy (co stanie si¢ jasne ponizej).
(b) U Wiodarczyka kluczowa rolg pelni egzegeza moich rozwazan pt. Fazy
Wenus oraz Kopernik i elipsa. Niestety, jest ona bigdna.
Odnosnie pierwszego zagadnienia stawia on mi nastgpujacy powazny zarzut.
Ot6z, mimo, ze Gingerich nie poswigcit zadnego podrozdziatu fazom Wenus,
pozwolitem sobie zdawkowo skrytykowa¢ Gingericha, za taka oto wypowiedz:

,» To prawda, ze luneta Galileusza po raz pierwszy pozwolita stwierdzi¢, iz We-
nus krazy wokot Stonca, wbrew schematowi Ptolemeusza (sic!), ale ani Kopernik
ani jego przeciwnicy nie rozwazali takiego sprawdzianu teorii (sic!)” ... (Kokow-
ski [2006] s. 287)

Skrytykowatem Gingericha w taki oto sposob (wydaje mi si¢ on teraz zbyt
zdawkowy dla niespecjalistow przedmiotu):
,.Problem przewidywania faz Wenus jest o wiele bardziej zawily niz wydawa-
Yo sig to Gingerichowi, co pokazali Edward Rosen [1965] i Roger Ariew [1987]

oraz Peter Barker, Roger Ariew [1991] (zobacz Kokowski [2001] s. 247-248,
282)” (Kokowski [2006] s. 287).

W egzegezie tej krotkiej wypowiedzi, Wiodarczyk sugeruje czytelnikowi, ze
rozmy$lnie (!) pominatem prace Gingericha, w ktorych oméwit on wyczer-
pujaco to zagadnienie. Wyznam wigc szczerze, ze z wielka chgcig uzupetnitbym
cytowana przeze mnie bibliografi¢ o prace Gingericha, w ktorych poruszat on
problematykg analizowang przez Rosena, Ariew oraz Barkera (ktora nalezy bar-
dziej do zakresu historii filozofii przyrody niz do historii astronomii matema-
tycznej, ktora programowo zajmuje si¢ Gingerich). Nie mogg tego jednak uczy-
ni¢, gdyz nadal nie znam takich prac Gingericha... Gdyby nawet takie prace
istnialy, w niczym nie zmieniloby to faktu, ze wypowiedz Gingericha o fazach
Wenus zamieszczona w ksigzce jest zbyt duzym uproszczeniem, by byta praw-
dziwa i1 warta tego, by rozglaszac¢ ja wsrod szerokiej publiczno$ci amatoréw ba-
dan historii nauki'.

Odnosnie kwestii elipsy, Wiodarczyk utrzymuje jakobym twierdzit, wbrew
tezie Ginegricha, ze Kopernik wspominat o tej krzywej w konteks$cie ruchow
planetarnych (Wlodarczyk [2007] s. 250). Jest to sprzeczne z moim tekstem, w kto-
rym jednoznacznie twierdzitem, ze Kopernik nigdzie nie wypowiadat si¢ o elip-
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tyczno$ci toru planety (zob. Kokowski [2006] s. 289). Tok mojego rozumowania
polegat na tym, ze wskazatem, iz cho¢ Kopernik bardzo dobrze wiedziat co to
jest elipsa (0 czym $wiadczyta skre§lona zapiska z De revolutionibus, ks. 111,
rozdz. 4), mimo to nie odnio6st tego pojgcia do opisu ksztattu toru wypadkowe-
go ruchu planety. Prawda jest natomiast to, Ze nie okreslitem jawnie dla niespe-
cjalistow kontekstu, w ktérym Kopernik postuzyt sig terminem ,,elipsa”. Dodaje
wigc, ze kwestia ta zwigzana jest z og6lng idea sktadania pewnych ruchéw ko-
towych, czego jednym ze szczegblnych przypadkéw sa ruchy libracyjne (wa-
hadtowe) (zob. De revolutionibus, ks. 1II, rozdz. 4), co zostato wypowiedziane
w kontekscie opisu ruchu osi ziemskiej wzgledem sfery gwiazd statych (zob. De
revolutionibus, ks. III, rozdz. 3); tym niemniej, trzeba to wyraznie zaznaczyc¢,
podalem doktadng informacjg bibliograficzna, kto i gdzie t¢ kwesti¢ analizowat
— zob. Kokowski [2006] s. 289 (chodzi o L.A. Birkenmajer [1900] s. 323-325).
Podkreslam w tym kontekscie, ze Schreiber z Norymbergii i, za nim, Gingerich
oraz Wiodarczyk myla sig, utrzymujac, iz w teorii Kopernika planety poruszaja
si¢ po tzw. ,,ztych” elipsach (termin Gingericha). Krzywa wypadkowa ruchu pla-
nety w teorii Kopernika nie jest bowiem wcale elipsa (o czym wiedziat sam Ko-
pernik)! 1 to wiasnie twierdzilem w moim pierwotnym tek$cie. Ciekawe, ze
Wiodarczyk przeoczy! to stwierdzenie, a ponadto zaliczyt cato$¢ moich rozwa-
zan o elipsie do kategorii chybionych uwag, podczas gdy taki wiasnie charakter
maja jego uwagi na ten temat.

(c) Malo tego, bez podania zadnego argumentu, Wiodarczyk wypowiada na-

stepujace stwierdzenia:

,.Do tej samej kategorii chybionych uwag trzeba zaliczy¢ rozwazania, zatytu-
fowane przez niego jako “Blgdna teza Charlesa Eamsa”, ,,Problem recepcji helio-
centryzmu a eliminacja kwantu”, ,,Problem 34 kot teorii Kopernika” i ,,Porowna-
nia prostoty teorii Kopernika z innymi teoriami astronomicznymi”, ,,Problem

legendy »o epicyklach na epicyklach« i jej rzekome;j roli u Kopernika”, ,,Drzewo-
ryt przedstawiajacy Kopernika” (Wtodarczyk [2007] s. 251).

Z taka negatywna oceng gotéw bylbym nawet si¢ zgodzi¢ pod jednym tylko
warunkiem, ze Wiodarczyk w racjonalny sposoéb dowiedzie swoich stow.

Ad.2

U podstaw cato$ci moich badan naukowych przyjmujg trzy kluczowe tezy:

(A) ,,Nie ma nieomylnych myslicieli: nauczycieli czy uczniéw”.

(B),,Wszelka refleksja naukowa powinna by¢ krytyczna, bez odcienia bal-
wochwalczosci wzgledem innych badaczy” (uwazam, Ze jest to podstawa
dialogu naukowego).

(C) ,,Nie godzi si¢ postgpowac w nauce nieetycznie, czego przejawem jest m.
in. niecytowanie literatury, z ktdrej si¢ korzysta w badaniach, i nierzetel-
ne referowanie cudzych pogladow”.
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W tym konteks$cie odnoszg¢ przykre wrazenie, iz Wtodarczyk przeoczyt tego
typu fundamentalne sprawy w lekturze mojego tekstu i pomylit np. krytyczny
dialog z duchem ,,protekcjonalnosci” czyli z duchem ,,wyniostej pobtazliwosci i
lekcewazenia” osoby i dokonan Gingericha! Swiadczy o tym fakt wyrdznienia
przez Wtodarczyka calej grupy zarzutéw skierowanych pod moim adresem,
okreslonych nazwa tzw. uwag ,,protekcjonalnych” (Wtodarczyk [2007] s. 251).
‘Sztandarowym przyktadem tej grupy miat by¢ nastepujacy sformutowany prze-
ze mnie zarzut, ze Gingerich, obok systematycznych poszukiwan I i II wydania
De revolutionibus, powinien byt przeprowadzi¢ rowniez systematyczne poszu-
kiwania egzemplarzy III wydania (Amsterdam 1617) — zob. Kokowski [2006]
s. 275. Doprawdy nie wiem, co lekcewazacego moze by¢ w tym zarzucie skie-
rowanym pod adresem Gingericha, ktory przez diugie lata poszukiwal eg-
zemplarzy 1 1 II wydania De revolutionibus. Wyjasniam wigc w prostych sto-
wach ten temat. Otdz pierwsze trzy wydania dzieta Kopernika: I (z roku 1543),
IT (z roku 1566) oraz III (z roku 1617) ,,funkcjonowaty” zasadniczo w tym sa-
mym okresie historycznym, gdy z racji teologicznych negowano ide¢ ruchéw
Ziemi (zob. Kokowski [2004] s. 197-203). Wynika stad, ze systematyczne ba-
danie poprawek i notatek nanoszonych w egzemplarzach Il wydania De revo-
lutionibus jest nie mniej wazne w analizie poczytnosci dzieta Kopernika, niz ba-
danie wpisow w egzemplarzach 11 II wydania (a tym samym w testowaniu tezy
Koestlera, o czym ponizej). Podkreslam jeszcze, ze konkluzja ta wyrosta z sa-
mej analizy spojnosci tresci ksiazki Gingericha, ktérej sam autor wspominat
o cennych korektach naniesionych w jednym z egzemplarzy III wydania De re-
volutionibus, nalezacym do jezuity Nicholasa Trigaulta.

Nie mniej zadziwia mnie tez Wtodarczyk, gdy do wspomnianej juz grupy
»tzw. uwag protekcjonalnych” zalicza réwniez moja analiz¢ zagadnienia Teza
Koestlera — kontr-teza Ginegricha (Kokowski [2006] s. 242). Warto zacytowaé
cata wypowiedz Wtodarczyka na ten temat:

,.Kokowski zauwaza [...], ze teza Gingericha o do$¢ intensywnym czytelni-
ctwie dzieta Kopernika, przeczaca stwierdzeniu Arthura Koestlera, iz byla to
«ksiazka, ktorej nikt nie przeczytah» nie jest oryginalna. Jesli nawet weZmiemy
nieprzekonujace argumenty Kokowskiego za dobra monetg, to i tak uwaga ta jest
zbgdna. Gingerich bowiem gloszac tg tezg nie pretenduje do oryginalnosci. Nato-
miast jako pierwszy przeprowadzil Zmudny jej dowdd. O tym wiasnie traktuje
Ksiazka, ktorej nikt nie przeczytal, a przede wszystkim monografia Gingericha An

Annotated Census of Copernicus’ De revolutionibus (Nuremberg, 1543 and Basel,
1566) wydana u Brilla w 2002 r. w Lejdzie” (Wlodarczyk [2007] s. 249-250).

Zaskakuja mnie tu dwic kwestie. Po pierwsze, tzw. ,,nieprzekonujace argu-
menty Kokowskiego” — czyli powotanie si¢ na bardzo dobrze znane przez spe-
cjalistow przedmiotu ksiazki Ludwika A. Birkenmajera [1900] oraz Jeremiego
Wasiutynskiego [1938] i Thomasa S. Kuhna [1957] (fakt, Ze dwie ostatnie prace
sa pod innymi wzgledami kontrowersyjne, nie ma tu Zzadnego znaczenia!), ktore
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niezbicie dowodza, ze teza Gingericha byta gloszona na dlugo przed pracami
Gingericha. Po drugie za$, kompletne przemilczenie, ze to wiasnie ja glositem
tezg, iz Gingerich przeprowadzit dowdd poczytnosci dzieta Kopernika. Oto ory-
ginalny cytat z mojej recenzji ksiazki Gingericha:
,.Nie znaczy to bynajmniej, iz Gingerich nie wnidst nic nowego do omawia-
nego tematu. Dokonat bowiem systematycznego przegladu marginaliow zamiesz-
czonych w pierwszych dwoch wydaniach De revolutionibus, a tym samym zebrat
liczne materialne dowody lektury dzieta Kopernika przez wielu myslicieli” (Ko-

kowski [2006] s. 290; zob. tez Kokowski [2006] s. 274, gdzie podkreslitem zwia-
zane z tym zagadnieniem osiagnigcia Gingericha).

Ad. 3.

Zadziwia mnie tez Wlodarczyk, ktory — chociaz z powodu licznych dodatko-
wych obowiazkow stuzbowych (redaktorskich i tumaczeniowych) i dziatalnos-
ci popularnonaukowej nie znalaz! dotad dostatecznie duzo czasu, by w systema-
tyczny sposob zajmowac si¢ interdyscyplinarng problematyka badan
kopernikowskich — wystgpuje w roli eksperta takich badan i zarazem sprawied-
liwego sgdziego, ktéry ma prawo do formutowania ponizej zacytowanych, pet-
nych lekcewazenia stow:

»~dywagacje Kokowskiego maja przewaznie posta¢ komentowanego prze-
gladu literatury przedmiotu (ktora nastgpnie pojawia si¢ w dlugasnej bibliografii
na koncu tekstu), nie wnoszac nic nowego do sprawy na poziomie naukowym.
I, niestety, nie ukladaja si¢ w spojne omowienie ksiazki, ktore mozna by okresli¢
mianem eseju z jakakolwiek teza” (s. 252).

Jak odpowiedzie¢ na te... dziennikarskie zarzuty? Przede wszystkim musze
rozpocza¢ od nastgpujacej ogdlnej uwagi. Otéz niezmiennie napawa mnie zdu-
mieniem karygodna maniera, rozpowszechniana przez wielu naukowcéw, popu-
laryzatorow wiedzy naukowej oraz dziennikarzy naukowych (a nieznana uczo-
nym), niecytowania publikacji, z ktdrych si¢ korzysta w swoich rozwazaniach.
A to wiasnie posrednio radzi mi Wtodarczyk, zarzucajac, ze w mojej recenzji
ksiazki Gingericha odwotujg si¢ do literatury przedmiotu, okreslanej przez Wto-
darczyka mianem ,,dtugasnej bibliografii”. Z kolei, z napomknigcia o ,,komento-
wanym przegladzie literatury przedmiotu” widaé tez wyraznie, ze umknelo jego
uwagi, iZ moje rozwazania nt. ksigzki Gingericha dokonywatem z perspektywy
metodologiczno-historiograficznej. Wykazuje sig¢ on tez brakiem intelektualnej
wrazliwos$ci 1 obiektywizmu, gdy uznaje te rozwazania za ,,nie wnoszace nic no-
wego do sprawy na poziomie naukowym”.

Ponadto, Wtodarczyk formutuje ,,powaznie brzmiace zarzuty”, ze moja re-
cenzja ksigzki Gingericha nie jest esejem — a by¢ nim, w jego opinii, powinna
— 1 ze nie zawiera jakiejkolwiek tezy. Popelnia przy tym dwa istotne bledy. Po
pierwsze, przeoczy! fakt, ze §wiadomie nie napisalem mojego tekstu w formie
eseju, gdyz forma taka jest forma dogodna dla popularyzacji i dziennikarstwa
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naukowego a nie dla uprawiania naukowych, krytycznych analiz?. Po drugie zas$,
tekst ten jak najbardziej prezentuje spdjna i jasna tez¢: w kolejnych wydaniach
ksiazki Gingericha warto by byfo usuna¢ szereg wskazanych przeze mnie wiek-
szych czy mniejszych uchybien. Bowiem, tekst Wiodarczyka, nie tylko nie prze-
konal mnie bym sig w czyms istotnie mylit, ale jeszcze utwierdzit w przekona-
niu o trafnosci zdecydowanej wigkszosci moich krytycznych uwag pod adresem
ksiazki Gingericha. Powtdrzmy to jeszcze wyrazniej. Wprawdzie esej Wiodar-
czyka jest klarowny 1 jak zwykle §wietnie retorycznie uksztaltowany (moze
trochg razi mnie zbyteczna ,,zajadlos¢” niektorych wypowiedzi...), tym nie-
mniej, zawiera zbyt malo merytorycznej tresci, bym mogt zaakceptowaé zapre-
zentowang tam lini¢ mys$lenia (ktora pozwolg tu sobie okre$li¢ mianem postmo-
dernistycznej — co wyjasni si¢ ponizej).

Ad. 4.

Dziwi mnie swoja bezzasadnoscia wypowiedz Wtodarczyka nt. idei opubli-
kowania przeze mnie rozszerzonej wersji tekstu recenzji ksiazki Gingericha
w postaci internetowej, oceniajaca tg ideg jako wyraz postmodernistycznego
upadku standardéw uprawiania nauki:

»W przypisie do swojego tekstu Kokowski informuje, ze jego rozszerzona
wersja ukaze si¢ w wersji internetowej. Nauka uprawiana nie na tamach recenzo-

wanych czasopism, lecz w formie internetowego blogu? C6z, w epoce postmoder-
nistycznej nie jest to wcale do pomyslenia” (s. 252).

Bardzo wymowne jest to, Ze zarzut ten formutuje autor, ktory sam publikuje
w réznych mediach wiele popularnych (czasami zbyt popularnych) wypowiedzi.
Bylby wigc w mys$l jego wilasnego stwierdzenia bardzo dobrym przyktadem
postmodemnisty. Co ciekawe, nie daje on jednak tego samego prawa innym au-
torom.... Ta niekonsekwencja jest bardzo intrygujaca, gdyz zawsze wydato mi
sig, ze postmodernisci (przy wielu jednoznacznych wadach wyznawanej przez
siebie ideologii) tworza przynajmniej pozor szacunku zasad demokracji i nieza-
leznosci myslenia. Zwolennicy takiej wizji $wiata ciagle jednak zaskakuja mnie
przewrotnoscia swej klarownej, ale zmiennej retoryki czy logiki sytuacyjne;j,
w mysl ktorej trzeba zawsze wygrywac¢ medialne pojedynki, nie baczac specjal-
nie na merytoryczne racje, bowiem szerokie audytorium nie posiada stosowne;j
wiedzy, by by¢ arbitrem w takich sprawach®.

Whbrew wigc chybionej krytyce mojej recenzji ksiazki Gingericha, doko-
nanej przez Wlodarczyka, zachgcam do uwaznej lektury mojego pierwotnego
tekstu na temat ksigzki Gingericha te wszystkie osoby, ktorym bliska jest idea
samodzielnego myslenia; tych, ktorzy nie lubia widzie¢ $wiata przez okulary
swoich nauczycieli, traktowanych bezkrytycznie jak idoli. Jest dla mnie oczywi-
ste, ze popularyzacja nauki petni¢ moze bardzo wazng pozytywna role w kultu-
rze. Jednak, gdy fetyszyzuje sig jej dokonania, gdy traktuje si¢ ja jako rodzaj
kultu, upodobnia si¢ ona do ideologii niepodatnej na jakakolwiek krytyke. Nie
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sadze tez, by sam Owen Gingerich byl rzecznikiem takiej wizji popularyzowania
historii nauki. Tym samym podtrzymuj¢ moje zarzuty sformutowane w recenzji
bestsellera Gingericha. Mimo tych krytycznych uwag, nadal podzielam poglad,
ze popularnonaukowa ksiazka Gingericha jest bardzo ciekawym i wartoscio-
wym dokumentem, ukazujacym kulisy jego fascynujacych zmagan w tropieniu
egzemplarzy I i Il wydania De revolutionibus®.
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Przypisy

' W kontekscie omawianego zagadnienia zmienitbym w mojej recenz;ji ksiazki Gin-
gericha jedno tylko wyrazenie: zamiast stwierdzenia ,,niz wydawato sig to Gingericho-
wi”, ktore pojawia si¢ w powyzej podanym cytacie, napisatbym teraz ,,niz naszkicowat
to Gingerich”. Jest to trafniejsze okreslenie, lepiej oddajace moje intencje. Dodatbym tez
taka oto uwagg, ze Gingerich, ktéry znat artykut Rosena (bo umiescit go w spisie litera-
tury), przejat z tej publikacji popularne, mitycznie brzmiace zagajenie o roli teleskopu
dla dowodu istnienia faz Wenus, pomijajac zas o wiele ciekawsze i historycznie praw-
dziwe, ale mniej juz zrozumiate na poziomie popularnym, rozwazania Rosena, ktory
skutecznie walczyt z tym mitem.

2 Ale w tym zarzucie Wiodarczyk nie jest konsekwentny, odkrywajac rzekomo jesz-
cze wigksza moja przewing, tj. cytowanie przez mnie zbyt wybiorczej literatury o fazach
Wenus, a w szczegdlnosci §wiadome (!) pominigcie prac autorstwa Gingericha, w ktérych
wykazat on zrozumienie ztozonosci zagadnienia faz Wenus. Patrz Ad. 1 (b), powyze;j.
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3 Na marginesie dodam, ze to wtasnie kluczowe zagadnienie wyjasnitem w refera-
cie pt. A meta-history of science and methodology of the history of science urgently nee-
ded! wygloszonego na II Migdzynarodowej Konferencji Europejskiego Towarzystwa
Historii Nauki (Krakéw, 6-9 wrze$nia 2006). Zob. M. Kokowski [2007b / 2008b]
s. 856-863, tutaj s. 859-860.

4 Na marginesie tylko dodam, ze pracujac nad wydaniem materiatow II Migdzyna-
rodowej Konferencji Europejskiego Towarzystwa Historii Nauki (Krakow, 6-9 wrzesnia
2006) w wersji internetowej i CD — zob. Kokowski [2007a /2008a] (w ktorych znajduje
sie rOwniez streszczenie jednego referatu Wiodarczyka!), nie miatem dotad czasu umies-
cié swojego tekstu o ksigzce Gingericha w Internecie... Nie ulega jednak watpliwoéci,
ze trzeba bedzie nadrobié tg zaleglo$¢ (wprowadzajac do pierwotnego tekstu drobne
uzupetnienia, ktore utatwig lekturg tego tekstu niespecjalistom).

5 Jest dla mnie tez oczywiste, ze Jarostaw Wiodarczyk jest wybitnym historykiem
i popularyzatorem astronomii, redaktorem, ttumaczem oraz organizatorem konferencji
naukowych. Nie przekonat mnie tylko tekst jego autorstwa poswigcony krytyce mojego
opracowania nt. bestsellera Gingericha.



