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PRZECIWKO NIERACJONALNEMU KULTOWI 
POPULARYZOWANIA HISTORII NAUKI 

- W ODPOWIEDZI JAROSŁAWOWI WŁODARCZYKOWI 

W „Kwartalniku Historii Nauki i Techniki" 2/2007 s. 249-252, w dziale „Po-
lemiki i refleksje" ukazał się tekst Jarosława Włodarczyka zatytułowany Obok 
książki Gingericha poświęcony krytyce mojego opracowania pt. Omówienie best-
sellera Książka, której nikt nie przeczytał Owena Gingericha (Przekład Jarosław 
Włodarczyk. Warszawa: Wydawnictwo Amber, 2004), „Kwartalnik Historii Na-
uki i Techniki" 3-4/2006 s. 273-298. Mam wiele merytorycznych zastrzeżeń do 
treści i formy aktualnego tekstu Włodarczyka. Na początku jednak odnotuję, że 
autor ten znalazł w moim opracowaniu kilka wartościowych informacji: 

„Oczywiście, Kokowskiemu udało się wyłowić kilka błędów, wprowadzo-
nych przez autora Książki, której nikt nie przeczytał (i przeoczonych przez tłuma-
cza). Rzeczywiście, przedstawiona w książce dwuzdaniowa chronologia odkrywa-
nia kopii Comentariolus jest nieścisła. Podobnie można potraktować uwagę 
Gingericha o pojawieniu się na Uniwersytecie Jagiellońskim instrumentów poda-
rowanych przez Marcina Bylicę kilka lat po opuszczeniu uczelni przez Kopernika, 
podczas, gdy uzasadniona wydaje się hipoteza, że student z Torunia zdążył je zo-
baczyć. Wreszcie, sprokurowana przez amerykańskiego historyka anegdota, że 
rękopis De revolutionibus był przez pewien czas w posiadaniu Jana Heweliusza, 
jest raczej tylko fantazją . . ." (s. 252). 
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Szczególnie cenne jest dla mnie to, że błąd dotyczący osoby Heweliusza, ja-
ko rzekomego posiadacza autografu De revolutionibus, uznał tłumacz książki 
Gingericha, który... uchodzi za znawcę myśli i życia gdańskiego astronoma. 
Uważam, że już dla tego jednego tylko „szczegółu" warto było napisać moją re-
cenzję. Słuszny jest też fragment zakończenia tekstu Włodarczyka, w którym 
wskazano mi kilka popełnionych przez mnie błędów edytorskich: 

„Otóż Schreiber z Norymbergii miał na imię Hieronymus, a nie Joahannes, jak 
dwukrotnie pisze Kokowski. W bibliografii do tekstu Kokowskiego brakuje pozy-
cji „George Hoyle [1973] i „Noel M. Swerdlow, Otto Neugebauer [1984]", mimo, 
że są do nich odsyłacze. Współautor o efemerydach Johannesa Angelusa nazywa 
się Kremer, a nie Kramer. Dreyer raz występuje z inicjałami J.L.C, a raz z J.L.E -
ta druga wersja jest poprawna" (s. 252). 

Niestety treść i forma pozostałych - a bardzo krytycznych - części tekstu 
Włodarczyka ma dosyć mało wspólnego z faktyczną zawartością i formą moje-
go pierwotnego krytycznego omówienia bestsellera Gingericha. Włodarczyk 
stawia mi takie oto cztery zasadnicze zarzuty: 

(1) Niezrozumienie charakteru książki: „książka Gingericha to literatura po-
pularnonaukowa przeznaczona do szerokiego kręgu odbiorców, charakte-
ryzująca się zarazem ścisłością wypowiedzi" (s. 249); 

(2) „protekcjonalność" pewnej grupy uwag (s. 251); 
(3) większość dywagacji Kokowskiego ma postać komentowanego przeglądu 

literatury przedmiotu, nie wnosząc nic nowego do sprawy na poziomie na-
ukowym; u końca tekstu pojawia się „długaśna" bibliografia; tekst 
omówienia książki Gingericha nie układa się w spójne omówienie książ-
ki, które można by określić mianem eseju z jakąkolwiek tezą (s. 252); 

(4) Idea opublikowania przez mnie rozszerzonej wersji tekstu w postaci inter-
netowej ma według Włodarczyka być wyrazem braku profesjonalizmu na-
ukowego i wykraczać przeciwko kanonom naukowej działalności (s. 252). 

Zarzuty stawiane przez Włodarczyka zaskakują mnie brakiem trafności, co 
okażę poniżej, na wybranej grupie zagadnień (przegląd ten bez większego trudu 
można by było jeszcze wydłużyć, ale wydaje mi się to zbyteczne). 

Ad. 1. 
(a) Obszernie opisywałem w mojej recenzji wielkie zalety popularnonauko-

we książki Gingericha, które sprawiły, że stała się ona bestsellerem. Od-
syłałem też do dużej grupy popularnonaukowych recenzji tej pracy, wszy-
stkich bez wyjątku bardzo pozytywnych (zob. Kokowski [2006] s. 273-
274, 291/292). Podkreśliłem jednak, że moje omówienie będzie dotyczy-
ło kwestii szczegółowych, których nie dostrzegają miłośnicy wiedzy po-
pularnej. Dlaczego jednak w ogóle podjąłem się takiej krytyki? Jakim to 
prawem dokonałem naukowej analizy popularnonaukowej publikacji? Z 
bardzo konkretnych powodów. Po pierwsze, doskonale wiadomo specjali-
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stom, że bestsellery kształtują ogólną kulturę intelektualną, w tym kulturę 
badań z zakresu historii nauki. W szczególności dzieje się tak w Polsce, 
gdzie istnieje tylko jeden instytut naukowy zajmujący się taką problema-
tyką (IHN PAN), a żaden uniwersytet nie ma nawet katedry historii nauki. 
Po drugie, styl popularnonaukowy nie zwalnia żadnego autora od podawa-
nia rzetelnych informacji i od dostatecznej ścisłości rozważań. W książce 
Gingericha wskazałem na istnienie pewnej grupy tego rodzaju uchybień, 
z której Włodarczyk, jako tłumacz książki Gingericha i zarazem krytyk 
mojej krytyki tej książki, nadal niestety nie zdaje sobie sprawy albo ra-
czej... nie chce zdać sobie sprawy (co stanie się jasne poniżej). 

(b) U Włodarczyka kluczową rolę pełni egzegeza moich rozważań pt. Fazy 
Wenus oraz Kopernik i elipsa. Niestety, jest ona błędna. 

Odnośnie pierwszego zagadnienia stawia on mi następujący poważny zarzut. 
Otóż, mimo, że Gingerich nie poświęcił żadnego podrozdziału fazom Wenus, 
pozwoliłem sobie zdawkowo skrytykować Gingericha, za taką oto wypowiedź: 

„To prawda, że luneta Galileusza po raz pierwszy pozwoliła stwierdzić, iż We-
nus krąży wokół Słońca, wbrew schematowi Ptolemeusza (sic!), ale ani Kopernik 
ani jego przeciwnicy nie rozważali takiego sprawdzianu teorii (sic!)" ... (Kokow-
ski [2006] s. 287) 

Skrytykowałem Gingericha w taki oto sposób (wydaje mi się on teraz zbyt 
zdawkowy dla niespecjalistów przedmiotu): 

„Problem przewidywania faz Wenus jest o wiele bardziej zawiły niż wydawa-
ło się to Gingerichowi, co pokazali Edward Rosen [1965] i Roger Ariew [1987] 
oraz Peter Barker, Roger Ariew [1991] (zobacz Kokowski [2001] s. 247-248, 
282)" (Kokowski [2006] s. 287). 

W egzegezie tej krótkiej wypowiedzi, Włodarczyk sugeruje czytelnikowi, że 
rozmyślnie (!) pominąłem prace Gingericha, w których omówił on wyczer-
pująco to zagadnienie. Wyznam więc szczerze, że z wielką chęcią uzupełniłbym 
cytowaną przeze mnie bibliografię o prace Gingericha, w których poruszał on 
problematykę analizowaną przez Rosena, Ariew oraz Barkera (która należy bar-
dziej do zakresu historii filozofii przyrody niż do historii astronomii matema-
tycznej, którą programowo zajmuje się Gingerich). Nie mogę tego jednak uczy-
nić, gdyż nadal nie znam takich prac Gingericha... Gdyby nawet takie prace 
istniały, w niczym nie zmieniłoby to faktu, że wypowiedź Gingericha o fazach 
Wenus zamieszczona w książce jest zbyt dużym uproszczeniem, by była praw-
dziwa i warta tego, by rozgłaszać ją wśród szerokiej publiczności amatorów ba-
dań historii nauki1. 

Odnośnie kwestii elipsy, Włodarczyk utrzymuje jakobym twierdził, wbrew 
tezie Ginegricha, że Kopernik wspominał o tej krzywej w kontekście ruchów 
planetarnych (Włodarczyk [2007] s. 250). Jest to sprzeczne z moim tekstem, w któ-
rym jednoznacznie twierdziłem, że Kopernik nigdzie nie wypowiadał się o elip-
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tyczności toru planety (zob. Kokowski [2006] s. 289). Tok mojego rozumowania 
polegał na tym, że wskazałem, iż choć Kopernik bardzo dobrze wiedział co to 
jest elipsa (o czym świadczyła skreślona zapiska z De revolutionibus, ks. III, 
rozdz. 4), mimo to nie odniósł tego pojęcia do opisu kształtu toru wypadkowe-
go ruchu planety Prawdą jest natomiast to, że nie określiłem jawnie dla niespe-
cjalistów kontekstu, w którym Kopernik posłużył się terminem „elipsa". Dodaję 
więc, że kwestia ta związana jest z ogólną ideą składania pewnych ruchów ko-
łowych, czego jednym ze szczególnych przypadków są ruchy libracyjne (wa-
hadłowe) (zob. De revoIutionibus, ks. III, rozdz. 4), co zostało wypowiedziane 
w kontekście opisu ruchu osi ziemskiej względem sfery gwiazd stałych (zob. De 
revolutionibus, ks. III, rozdz. 3); tym niemniej, trzeba to wyraźnie zaznaczyć, 
podałem dokładną informację bibliograficzną, kto i gdzie tę kwestię analizował 
- zob. Kokowski [2006] s. 289 (chodzi o L.A. Birkenmajer [1900] s. 323-325). 
Podkreślam w tym kontekście, że Schreiber z Norymbergii i, za nim, Gingerich 
oraz Włodarczyk mylą się, utrzymując, iż w teorii Kopernika planety poruszają 
się po tzw. „złych" elipsach (termin Gingericha). Krzywa wypadkowa ruchu pla-
nety w teorii Kopernika nie jest bowiem wcale elipsą (o czym wiedział sam Ko-
pernik)! I to właśnie twierdziłem w moim pierwotnym tekście. Ciekawe, że 
Włodarczyk przeoczył to stwierdzenie, a ponadto zaliczył całość moich rozwa-
żań o elipsie do kategorii chybionych uwag, podczas gdy taki właśnie charakter 
mają jego uwagi na ten temat. 

(c) Mało tego, bez podania żadnego argumentu, Włodarczyk wypowiada na-
stępujące stwierdzenia: 

„Do tej samej kategorii chybionych uwag trzeba zaliczyć rozważania, zatytu-
łowane przez niego jako "Błędna teza Charlesa Eamsa", „Problem recepcji helio-
centryzmu a eliminacja kwantu", „Problem 34 kół teorii Kopernika" i „Porówna-
nia prostoty teorii Kopernika z innymi teoriami astronomicznymi", „Problem 
legendy »o epicyklach na epicyklach« i jej rzekomej roli u Kopernika", „Drzewo-
ryt przedstawiający Kopernika" (Włodarczyk [2007] s. 251). 

Z taką negatywną oceną gotów byłbym nawet się zgodzić pod jednym tylko 
warunkiem, że Włodarczyk w racjonalny sposób dowiedzie swoich słów. 

Ad. 2 
U podstaw całości moich badań naukowych przyjmuję trzy kluczowe tezy: 

(A) „Nie ma nieomylnych myślicieli: nauczycieli czy uczniów". 
(B)„Wszelka refleksja naukowa powinna być krytyczna, bez odcienia bał-

wochwalczości względem innych badaczy" (uważam, że jest to podstawa 
dialogu naukowego). 

(C) „Nie godzi się postępować w nauce nieetycznie, czego przejawem jest m. 
in. niecytowanie literatury, z której się korzysta w badaniach, i nierzetel-
ne referowanie cudzych poglądów". 
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W tym kontekście odnoszę przykre wrażenie, iż Włodarczyk przeoczył tego 
typu fundamentalne sprawy w lekturze mojego tekstu i pomylił np. krytyczny 
dialog z duchem „protekcjonalności" czyli z duchem „wyniosłej pobłażliwości i 
lekceważenia" osoby i dokonań Gingericha! Świadczy o tym fakt wyróżnienia 
przez Włodarczyka całej grupy zarzutów skierowanych pod moim adresem, 
określonych nazwą tzw. uwag „protekcjonalnych" (Włodarczyk [2007] s. 251). 
Sztandarowym przykładem tej grupy miał być następujący sformułowany prze-
ze mnie zarzut, że Gingerich, obok systematycznych poszukiwań I i II wydania 
De revolutionibus, powinien był przeprowadzić również systematyczne poszu-
kiwania egzemplarzy III wydania (Amsterdam 1617) - zob. Kokowski [2006] 
s. 275. Doprawdy nie wiem, co lekceważącego może być w tym zarzucie skie-
rowanym pod adresem Gingericha, który przez długie lata poszukiwał eg-
zemplarzy I i II wydania De revolutionibus. Wyjaśniam więc w prostych sło-
wach ten temat. Otóż pierwsze trzy wydania dzieła Kopernika: I (z roku 1543), 
II (z roku 1566) oraz III (z roku 1617) „funkcjonowały" zasadniczo w tym sa-
mym okresie historycznym, gdy z racji teologicznych negowano ideę ruchów 
Ziemi (zob. Kokowski [2004] s. 197-203). Wynika stąd, że systematyczne ba-
danie poprawek i notatek nanoszonych w egzemplarzach III wydania De revo-
lutionibusjest nie mniej ważne w analizie poczytności dzieła Kopernika, niż ba-
danie wpisów w egzemplarzach I i II wydania (a tym samym w testowaniu tezy 
Koestlera, o czym poniżej). Podkreślam jeszcze, że konkluzja ta wyrosła z sa-
mej analizy spójności treści książki Gingericha, której sam autor wspominał 
o cennych korektach naniesionych w jednym z egzemplarzy III wydania De re-
volutionibus, należącym do jezuity Nicholasa Trigaulta. 

Nie mniej zadziwia mnie też Włodarczyk, gdy do wspomnianej już grupy 
„tzw. uwag protekcjonalnych" zalicza również moją analizę zagadnienia Teza 
Koestlera - kontr-teza Ginegricha (Kokowski [2006] s. 242). Warto zacytować 
całą wypowiedź Włodarczyka na ten temat: 

„Kokowski zauważa [...], że teza Gingericha o dość intensywnym czytelni-
ctwie dzieła Kopernika, przecząca stwierdzeniu Arthura Koestlera, iż była to 
«książka, której nikt nie przeczytał» nie jest oryginalna. Jeśli nawet weźmiemy 
nieprzekonujące argumenty Kokowskiego za dobrą monetę, to i tak uwaga ta jest 
zbędna. Gingerich bowiem głosząc tę tezę nie pretenduje do oryginalności. Nato-
miast jako pierwszy przeprowadził żmudny jej dowód. O tym właśnie traktuje 
Książka, której nikt nie przeczytał, a przede wszystkim monografia Gingericha An 
Annotated Census of Copernicus' De revolutionibus (Nuremberg, 1543 and Basel, 
1566) wydana u Brilla w 2002 r. w Lejdzie" (Włodarczyk [2007] s. 249-250). 

Zaskakują mnie tu dwie kwestie. Po pierwsze, tzw. „nieprzekonujące argu-
menty Kokowskiego" - czyli powołanie się na bardzo dobrze znane przez spe-
cjalistów przedmiotu książki Ludwika A. Birkenmajera [1900] oraz Jeremiego 
Wasiutyńskiego [1938] i Thomasa S. Kuhna [1957] (fakt, że dwie ostatnie prace 
są pod innymi względami kontrowersyjne, nie ma tu żadnego znaczenia!), które 



368 M. Kokowski 

niezbicie dowodzą, że teza Gingericha była głoszona na długo przed pracami 
Gingericha. Po drugie zaś, kompletne przemilczenie, że to właśnie ja głosiłem 
tezę, iż Gingerich przeprowadził dowód poczytności dzieła Kopernika. Oto ory-
ginalny cytat z mojej recenzji książki Gingericha: 

„Nie znaczy to bynajmniej, iż Gingerich nie wniósł nic nowego do omawia-
nego tematu. Dokonał bowiem systematycznego przeglądu marginaliów zamiesz-
czonych w pierwszych dwóch wydaniach De revolutionibus, a tym samym zebrał 
liczne materialne dowody lektury dzieła Kopernika przez wielu myślicieli" (Ko-
kowski [2006] s. 290; zob. też Kokowski [2006] s. 274, gdzie podkreśliłem zwią-
zane z tym zagadnieniem osiągnięcia Gingericha). 

Ad. 3. 
Zadziwia mnie też Włodarczyk, który - chociaż z powodu licznych dodatko-

wych obowiązków służbowych (redaktorskich i tłumaczeniowych) i działalnoś-
ci popularnonaukowej nie znalazł dotąd dostatecznie dużo czasu, by w systema-
tyczny sposób zajmować się interdyscyplinarną problematyką badań 
kopernikowskich - występuje w roli eksperta takich badań i zarazem sprawied-
liwego sędziego, który ma prawo do formułowania poniżej zacytowanych, peł-
nych lekceważenia słów: 

„dywagacje Kokowskiego mają przeważnie postać komentowanego prze-
glądu literatury przedmiotu (która następnie pojawia się w długaśnej bibliografii 
na końcu tekstu), nie wnosząc nic nowego do sprawy na poziomie naukowym. 
I, niestety, nie układają się w spójne omówienie książki, które można by określić 
mianem eseju z jakąkolwiek tezą" (s. 252). 

Jak odpowiedzieć na te... dziennikarskie zarzuty? Przede wszystkim muszę 
rozpocząć od następującej ogólnej uwagi. Otóż niezmiennie napawa mnie zdu-
mieniem karygodna maniera, rozpowszechniana przez wielu naukowców, popu-
laryzatorów wiedzy naukowej oraz dziennikarzy naukowych (a nieznana uczo-
nym), niecytowania publikacji, z których się korzysta w swoich rozważaniach. 
A to właśnie pośrednio radzi mi Włodarczyk, zarzucając, że w mojej recenzji 
książki Gingericha odwołuję się do literatury przedmiotu, określanej przez Wło-
darczyka mianem „długaśnej bibliografii"2. Z kolei, z napomknięcia o „komento-
wanym przeglądzie literatury przedmiotu" widać też wyraźnie, że umknęło jego 
uwagi, iż moje rozważania nt. książki Gingericha dokonywałem z perspektywy 
metodologiczno-historiograficznej. Wykazuje się on też brakiem intelektualnej 
wrażliwości i obiektywizmu, gdy uznaje te rozważania za „nie wnoszące nic no-
wego do sprawy na poziomie naukowym". 

Ponadto, Włodarczyk formułuje „poważnie brzmiące zarzuty", że moja re-
cenzja książki Gingericha nie jest esejem - a być nim, w jego opinii, powinna 
- i że nie zawiera jakiejkolwiek tezy. Popełnia przy tym dwa istotne błędy. Po 
pierwsze, przeoczył fakt, że świadomie nie napisałem mojego tekstu w formie 
eseju, gdyż forma taka jest formą dogodną dla popularyzacji i dziennikarstwa 
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naukowego a nie dla uprawiania naukowych, krytycznych analiz3. Po drugie zaś, 
tekst ten jak najbardziej prezentuje spójną i jasną tezę: w kolejnych wydaniach 
książki Gingericha warto by było usunąć szereg wskazanych przeze mnie więk-
szych czy mniejszych uchybień. Bowiem, tekst Włodarczyka, nie tylko nie prze-
konał mnie bym się w czymś istotnie mylił, ale jeszcze utwierdził w przekona-
niu o trafności zdecydowanej większości moich krytycznych uwag pod adresem 
książki Gingericha. Powtórzmy to jeszcze wyraźniej. Wprawdzie esej Włodar-
czyka jest klarowny i jak zwykle świetnie retorycznie ukształtowany (może 
trochę razi mnie zbyteczna „zajadłość" niektórych wypowiedzi...), tym nie-
mniej, zawiera zbyt mało merytorycznej treści, bym mógł zaakceptować zapre-
zentowaną tam linię myślenia (którą pozwolę tu sobie określić mianem postmo-
dernistycznej - co wyjaśni się poniżej). 

Ad. 4. 
Dziwi mnie swoją bezzasadnością wypowiedź Włodarczyka nt. idei opubli-

kowania przeze mnie rozszerzonej wersji tekstu recenzji książki Gingericha 
w postaci internetowej, oceniająca tę ideę jako wyraz postmodernistycznego 
upadku standardów uprawiania nauki: 

„W przypisie do swojego tekstu Kokowski informuje, że jego rozszerzona 
wersja ukaże się w wersji internetowej. Nauka uprawiana nie na łamach recenzo-
wanych czasopism, lecz w formie internetowego blogu? Cóż, w epoce postmoder-
nistycznej nie jest to wcale do pomyślenia" (s. 252). 

Bardzo wymowne jest to, że zarzut ten formułuje autor, który sam publikuje 
w różnych mediach wiele popularnych (czasami zbyt popularnych) wypowiedzi. 
Byłby więc w myśl jego własnego stwierdzenia bardzo dobrym przykładem 
postmodernisty. Co ciekawe, nie daje on jednak tego samego prawa innym au-
torom.... Ta niekonsekwencja jest bardzo intrygująca, gdyż zawsze wydało mi 
się, że postmoderniści (przy wielu jednoznacznych wadach wyznawanej przez 
siebie ideologii) tworzą przynajmniej pozór szacunku zasad demokracji i nieza-
leżności myślenia. Zwolennicy takiej wizji świata ciągle jednak zaskakują mnie 
przewrotnością swej klarownej, ale zmiennej retoryki czy logiki sytuacyjnej, 
w myśl której trzeba zawsze wygrywać medialne pojedynki, nie bacząc specjal-
nie na merytoryczne racje, bowiem szerokie audytorium nie posiada stosownej 
wiedzy, by być arbitrem w takich sprawach4. 

Wbrew więc chybionej krytyce mojej recenzji książki Gingericha, doko-
nanej przez Włodarczyka, zachęcam do uważnej lektury mojego pierwotnego 
tekstu na temat książki Gingericha te wszystkie osoby, którym bliska jest idea 
samodzielnego myślenia; tych, którzy nie lubią widzieć świata przez okulary 
swoich nauczycieli, traktowanych bezkrytycznie jak idoli. Jest dla mnie oczywi-
ste, że popularyzacja nauki pełnić może bardzo ważną pozytywną rolę w kultu-
rze. Jednak, gdy fetyszyzuje się jej dokonania, gdy traktuje się ją jako rodzaj 
kultu, upodobnia się ona do ideologii niepodatnej na jakąkolwiek krytykę. Nie 
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sądzę też, by sam Owen Gingerich był rzecznikiem takiej wizji popularyzowania 
historii nauki. Tym samym podtrzymują moje zarzuty sformułowane w recenzji 
bestsellera Gingericha. Mimo tych krytycznych uwag, nadal podzielam pogląd, 
że popularnonaukowa książka Gingericha jest bardzo ciekawym i wartościo-
w y m dokumentem, ukazującym kulisy jego fascynujących zmagań w tropieniu 
egzemplarzy I i II wydania De revolutionibus5. 
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Przypisy 

1 W kontekście omawianego zagadnienia zmieniłbym w mojej recenzji książki Gin-
gericha jedno tylko wyrażenie: zamiast stwierdzenia „niż wydawało się to Gingericho-
wi", które pojawia się w powyżej podanym cytacie, napisałbym teraz „niż naszkicował 
to Gingerich". Jest to trafniejsze określenie, lepiej oddające moje intencje. Dodałbym też 
taką oto uwagę, że Gingerich, który znał artykuł Rosena (bo umieścił go w spisie litera-
tury), przejął z tej publikacji popularne, mitycznie brzmiące zagajenie o roli teleskopu 
dla dowodu istnienia faz Wenus, pomijając zaś o wiele ciekawsze i historycznie praw-
dziwe, ale mniej już zrozumiałe na poziomie popularnym, rozważania Rosena, który 
skutecznie walczył z tym mitem. 

2 Ale w tym zarzucie Włodarczyk nie jest konsekwentny, odkrywając rzekomo jesz-
cze większą moją przewinę, tj. cytowanie przez mnie zbyt wybiórczej literatury o fazach 
Wenus, a w szczególności świadome (!) pominięcie prac autorstwa Gingericha, w których 
wykazał on zrozumienie złożoności zagadnienia faz Wenus. Patrz Ad. 1 (b), powyżej. 

http://www.2iceshs.cvfronet.pl/2ICESHS
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3 Na marginesie dodam, że to właśnie kluczowe zagadnienie wyjaśniłem w refera-
cie pt. A meta-history of science and methodology of the history of science urgently nee-
ded! wygłoszonego na II Międzynarodowej Konferencji Europejskiego Towarzystwa 
Historii Nauki (Kraków, 6 -9 września 2006). Zob. M. Kokowski [2007b / 2008b] 
s. 856-863, tutaj s. 859-860. 

4 Na marginesie tylko dodam, że pracując nad wydaniem materiałów II Międzyna-
rodowej Konferencji Europejskiego Towarzystwa Historii Nauki (Kraków, 6-9 września 
2006) w wersji internetowej i CD - zob. Kokowski [2007a /2008a] (w których znajduje 
się również streszczenie jednego referatu Włodarczyka!), nie miałem dotąd czasu umieś-
cić swojego tekstu o książce Gingericha w Internecie... Nie ulega jednak wątpliwości, 
że trzeba będzie nadrobić tę zaległość (wprowadzając do pierwotnego tekstu drobne 
uzupełnienia, które ułatwią lekturę tego tekstu niespecjalistom). 

5 Jest dla mnie też oczywiste, że Jarosław Włodarczyk jest wybitnym historykiem 
i popularyzatorem astronomii, redaktorem, tłumaczem oraz organizatorem konferencji 
naukowych. Nie przekonał mnie tylko tekst jego autorstwa poświęcony krytyce mojego 
opracowania nt. bestsellera Gingericha. 


