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NIHIL NOVI SUB SOLE

Tekst naukowy rzadzi si¢ prawami, ktorych na tych tamach przeciez nie
musz¢ wytuszczaé. Literatura popularnonaukowa ma swoje zasady i zobowiaza-
nia wobec mniej wyrobionego odbiorcy. A rzetelne omowienie jakiejkolwiek
ksiazki nie polega na fabrykowaniu zarzutow i krytykowaniu jej autora za nie-
popelnione bigdy. Probowalem to wyjasni¢ panu Kokowskiemu w mojej reakcji
(KHNIT nr 2/2007) na jego artykut (KHNiT nr 3—4/2006) o ksiazce Gingericha,
zatytulowanej w polskim przekladzie Ksiqzka, ktorej nikt nie przeczytat. Najwy-
razniej mi sig nie udalo — §wiadczy o tym kolejny kuriozalny tekst Kokowskie-
go, opublikowany w ,, Kwartalniku”.

By nie ciagna¢ w nieskonczono$¢ tej nuzacej dyskusji, pozostanmy przy
dwoch kwestiach: faz Wenus i elipsy. Rozpatrzmy wzigta ponownie na warsztat
przez Kokowskiego w jego ostatniej odpowiedzi sprawe faz Wenus. Twierdzit
on najpierw: ,,Problem przewidywania faz Wenus w systemie geocentrycznym
jest o wiele bardziej zawity niz wydawato si¢ Gingerichowi [...]”. W swej pole-
mice z Kokowskim zwrocitem uwagg, ze Gingerich doskonale o tym wie
($wiadcza o tym jego publikacje) i ze nie drazy tego tematu w swojej ksigzce
$wiadomie, z oczywistych powodow. Kokowski nie przyjat tego do wiadomos$-
ci, przyznajac nawet z rozbrajajaca szczeroscia: ,,nadal nie znam takich prac
Gingericha”. Céz, shuzg koledze i polecam na przykiad artykut: Galileo and the
phases of Venus, ,,Sky and Telescope” t. 69 (1984), s. 520-522 (tekst zostat
zreszta przedrukowany w ksiazce Gingericha z 1992 roku; dla ufatwienia do-
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dam, ze nosi ona tytut The Great Copernicus Chase and other adventures in as-
tronomical history). Kwestia druga jest bardziej zawila, bo wymagataby od Czy-
telnika tych polemik zaglgbienia sig w literatur¢ przedmiotu. Sprobujg jednak
wskaza¢ najwazniejsze punkty. W swoim pierwszym tekscie dyskusjg w sprawie
elipsy Kokowski podsumowat tak: ,,Wedlug Owena Gingericha Kopernik nie
wiedziat o elipsie” (s. 297). Jest to nieprawda, gdyz Gingerich napisat jedynie,
ze Kopernik nie brat pod uwagg elipsy jako mozliwego toru ruchu planety.
W moim pierwszym tekscie (s. 250) zwrécitem uwage Kokowskiemu, ze
roztrzasajac pojawienie si¢ elipsy w innym miejscu rgkopisu De revolutionibus
(rzecz dobrze znana od dawna), nie moze uzy¢ tego argumentu w krytyce ksiaz-
ki Gingericha, poniewaz miejsce to u Kopernika nie dotyczy toréw planet. Da-
lej: Gingerich nazywa tor ruchu planety, bedacy wynikiem ztozenia obrotéw
epicyklu i deferentu, obrazowo ,,z13 elipsa”. Znowu, badacze astronomii mate-
matycznej tamtych epok dobrze wiedza, ze owo ztozenie obrotow dwoch kot od-
daje potozenie punktu na elipsie wzdtuz krotkiej osi z doktadnoscig do potowy
kwadratu mimosrodu, przy tym ,,zta elipsa” jest tu bardziej wybrzuszona od ide-
alnej elipsy. I tyle napisat Gingerich, nie wdajac si¢ w zadne detale; dywagacje
Kokowskiego w tej sprawie znowu odnosza si¢ do czego$, czego u Gingericha
nie ma.

Obie kwestie, faz Wenus i elipsy — jak rowniez wigkszo§¢ spraw porusza-
nych przez Kokowskiego w krytyce Gingericha — przypominaja anegdotg sprzed
lat. Ot6z pono¢ Roman Ingarden tak probowatl wyjasni¢ studentowi réznice mig-
dzy adiunktem, docentem i profesorem: pierwszy mowi wigcej, niz wie, drugi —
wszystko, co wie, a trzeci — mniej niz wie. Jeszcze dobitniej t¢ cechg pisarstwa
Kokowskiego trafnie okreslit w recenzji jego ksiazki Copernicus Originality
Wilbur Applebaum (,,Isis” t. 97, 2006, s. 154): ,,Kokowski seems unaware of the
importance of knowing what to omit, as well as what to include”.

Napisatem swoja poprzednig polemikg, aby pokaza¢, w jaki sposob Kokow-
ski preparuje zarzuty wobec ksiazki Gingericha. Procedura taka nie ma nic
wspolnego z ,,naukowa, krytyczna analiza”, jak ocenia swoj artykut Kokowski.
I cho¢ mozna taka procedurg powtarza¢ po wielokrog, jest intelektualnie jatowa.



