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PRZYRODNICY, KOLEKCJONERZY
ITEORETYCY MUZEALNICTWA

Poczatki kolekcjonerstwa nowozytnego siggaja czasow kiedy to uznawano
tozsamo$¢ sztuki 1 nauki, taczono wige bez oporow zabytki starozytnego $wiata
1 okazy przyrodnicze zwozone z odkrywanych nowych ladow. Pierwsze kroki w
dziedzinie muzealnictwa zwiazane sg przede wszystkim z ksigz¢cymi kolekcja-
mi nalezacymi do rodziny Medyceuszy z Florencji. Zbiory majace charakter
gabinetu osobliwosci, pod nazwa studiolo, powstaty w patacu znanym dzi$ jako
Medici- Riccardi w II potowie XV w. Juz w XVI w. uczony-przyrodnik Ulisses
Aldrovandi (na zlecenie Francesco I) zatozyt rodzaj gabinetu przyrodniczego
wedlug programu opracowanego przez Vincenzo Borghiniego. Powstate
Studiolo miato mie¢ charakter modelu $wiata:

,»We wbudowanych w $ciang szafach umieszczono najpiekniejsze okazy dro-
gich kamieni, bursztynu, kosci stoniowej, rzadkich gatunkéw drewna, owocow

s

egzotycznych, a takze klejnotéw, medali i waz”'.

Drugim waznym miejscem gdzie rozwinat si¢ nurt zbieractwa przyrodnicze-
go byly praskie Hradczany, ktére w 1582 r. obral na swoja rezydencj¢ Rudolf II
(Habsburg). Oprocz gliptoteki i pinakoteki posiadat najwigksza w dwczesnym
swiecie wunderkammere, w ktorej taczylo trzy krolestwa: natury, sztuki
1 wiedzy. Duzo miejsca zajmowatly tam réwniez konstruowane na miejscu przy-
rzady mechaniczne?.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 54: 2009 nr 1 s. 115-130



116 I. Arabas

Kosmologiczny charakter zbiorow $wiadczyt o jednym celu — dazeniu do
poznania i odwzorowania otaczajacej rzeczywisto$ci. Liczba takich kolekcji
znacznie wzrosta w XVI w. za sprawa znawcdw zwanych virtuosi (potem dille-
tanti) szukajacych rzeczy rzadkich i intrygujacych, prowadzacych eksperymen-
ty alchemiczne i mechaniczne oraz gromadzacych instrumenty niezbgdne do
celow badawczych.

Waznym elementem zrozumienia roli gabinetéw osobliwosci jest ich prze-
strzen, gdzie mozna byto zobaczy¢ okazy i je opisywacé:

»W Renesansie osobliwo§¢ zwierzgcia powotywata spektakl: wchodzita
w sktad festynoéw, pojedynkéw, realnych albo fikcyjnych bojéw, odgrywania
legend, podczas ktérych bestiarium odstaniato odwieczne fabuly. Gabinet historii
naturalnej i ogrdd, urzadzane w epoce klasycznej, zastgpuja powracajacy ciag
,,pokazow” wylozeniem rzeczy ,,na stol”. Migdzy widowiska a katalog nie wsli-
zgnela si¢ zadza wiedzy, lecz nowy sposéb wigzania rzeczy ze spojrzeniem
i dyskursem. Nowy spos6b tworzenia historii”>.

Zaczgto dostrzegaé roznicg pomigdzy tym co widziano, co zaobserwowali
i przekazali wspolczesnym inni, i wreszcie tym co si¢ wydawato lub w co naiw-
nie wierzono — podzial na obserwacjg¢, dokument i bajkg wczesniej nie istnial.
Przelom nastapit wigc gdy przyrodnicy zaczgli opisywaé wilasne obserwacje
i doswiadczenia. Kolejnym krokiem byto rozpropagowanie pojgcia mikroko-
smosu, jako kategorii myslenia, polegajacej na grze podwojnych odwzorowan
w naturze: kazda rzecz miata mie¢ swoje odbicie w wigkszej skali, mie¢
,,makrokosmiczng rekojmig”.

Zwiazki nauk przyrodniczych i sztuki mozna zauwazy¢ analizujac probe
usystematyzowania rozwijajacego si¢ dynamicznie kolekcjonerstwa
i zdefiniowania jego celow. To nie przypadek, ze pierwszymi teoretykami
muzealnictwa i znawcami osobliwosci byli przyrodnicy - najczgsciej aptekarze
i lekarze. Byli doradcami arystokracji, ale sami rowniez posiadali czgsto bardzo
bogate kolekcje.

Za pierwszego teoretyka muzealnictwa uwazany jest Samuel Quiccheberg,
niderlandzki lekarz i1 humanista, autor ,Inscriptiones vel tituli Theatri
Amplissimi” z 1565 r. Byt on tworca pierwszej definicji muzeum: ,promptu-
arium artificiosarum miraculosarumquae rerum”. Sens ,,uwidaczniania” w tym
opisie oznacza uporzadkowany i celowo zatozony zbior’, ktéry miat by¢ wielka
encyklopedia §wiata, zbiorem materiatéw zgromadzonym wiasnie po to, aby
spetniac¢ to zadanie.

Model muzeum wedtug Quiccheberga podzielony byt na pig¢ klas:

1. Sztuka religijna i historia, genealogia fundatoréw i portrety urzgdnikow,

architektura, militaria i modele maszyn;

2. Rzezby i numizmaty;
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3. Naturalne okazy, kolekcje historii naturalnej, przedmioty artystyczne;

4. Instrumenty naukowe i mechaniczne;

5. Malarstwo i grafika, kamienie szlachetne, gry i przedstawienia, heraldyka

1 przedmioty regionalne.

Wedtug metodycznych wskazéwkach Quiccheberga powstat gabinet bawar-
skiego ksigcia Albrechta V (1550-1579) w Monachium, w ktéorym (wedhug jemu
wspotczesnych) udalo si¢ osiagnaé uniwersalny obraz $wiata.

Johann Daniel Major, wybitny lekarz i przyrodnik uwazat, ze pomyst gro-
madzenia i zakladania zbioro6w powstal, aby osiagnac¢ doskonatos¢ w naukach.
Wedtug niego gidwna droga do poznania natury jest do§wiadczenie polegajace
na bezposrednim sigganiu do okazéw przyrody wiasciwie sklasyfikowanych.
Odrzucat stosowany woéwczas nagminnie alfabetyczny uklad, zalecajac segrega-
cje okazdow przyrodniczych wedlug najlatwiej rozpoznawalnych cech (zasada
stosowana przez XVI w. botanikéw), trzymajac sig literalnie tekstow
Arystotelesa mowiacych o ciagloéci natury.

Ciekawa byla dyskusja pomigdzy teoretykami muzealnictwa i nauki. Wedtug
J.D. Majora sens muzeum polega na unaocznianiu, poprzez uktad zbioréw, idei
ogo6lnych, a nie na wspoéidzialaniu z nauka przy rozwijaniu wiedzy szczegoto-
wej. Na tym polu bardzo réznit si¢ od Francisa Bacona, ktéry uwazal, ze:

,,0 rzeczach rzadkich albo osobliwych nie mozna wydac¢ zadnego sadu ... bez
uprzedniego odkrycia i dokladnego zbadania przyczyn rzeczy pospolitych oraz
przyczyn tych przyczyn”®.

Kolejny lekarz-przyrodnik Caspar Neickelius wydat w 1727 r. krotkie kom-
pendium muzealnictwa - ,Muzeografia, lub wprowadzenie do prawidlowego
pojgcia 1 uzytecznego zalozenia Muzeum lub zbioru osobliwosci”. Praca ta jest
bardzo wazna, ze wzglgdu na odnotowanie polskich zbioréw, przede wszystkim
bibliotecznych. Informacje na ten temat znajduja si¢ w drugiej czgsci (pierwsza
dotyczy rodzajow zbior6w) omawiajacej miejsca w Europie istotne z punktu
widzenia muzealnictwa. Opisujac znane i liczace si¢ w Europie kolekcje, zamie-
scit rozdziat ,,Polska i Prusy” zaczynajacy si¢ od stow: ,Polacy kochaja
nauki, tak jak nauki wyzwolone”. Wymienit w nim ,,bogate biblioteki”, m.in.
w Krakowie i Toruniu’. Ostatnia czg¢$¢ pracy dotyczyta prawidlowego definio-
wania i uzytecznosci zatozenia zbioru osobliwosci. Uwazal, ze godne kolekcjo-
nowania sg jedynie ,,Raritdten” (unikaty) czyli rzeczy niepowszechne i rzadko
widziane. Rozréznial siedem rodzajow muzedéw oddzielnie klasyfikujac gabi-
nety osobliwo$ci (Wunderkammer) i gabinety przyrodnicze (Naturalien-
kammer). Pozostale to skarbiec, galeria, gabinet sztuki, biblioteka (Studio-
Muzeum), gabinet starozytnosci. Zbiory wedlug Neckeliusa miaty wywotywaé
»-zmystowo-intelektualne przezycie” i stuzy¢ ,,zmystowej duchowej rozkoszy”.
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Laczenie tak wielkiej roznorodnosci zbioréw przerosto mozliwosci kolek-
cjonerow. Zaczgto dzieli¢ muzealia tworzace gabinety osobliwoséci co dato
poczatek specjalistycznym muzeom, w tym muzeom nauki. Tak stato sig m.in.
w Anglii, gdzie kolekcja rodziny Tradescant, zakupiona przez Eliasa Ashmole
w 1683 r., zostala udostgpniane uczonym 1 studentom Oksfordu.
Prawdopodobnie najbardziej oryginalny udzial w rozwoju kolekcji uniwersytec-
kich miaty gabinety w szkotach medycznych. Najwigkszy rozglos zyskat
»Anatomy Theatre” w Leidzie, zalozony przez profesorow medycyny Pitera
Paaw i Otto van Heurna. W letnich miesiacach gabinet ten funkcjonowat nawet
jako publiczna atrakcja z moralizatorskim przestaniem. Najczgsciej jednak
kolekcje te miaty charakter typowo dydaktyczny?®. Uzupetniajaca rolg w procesie
ksztalcenia aptekarzy®’ pelnily ,cabinet of simples” w Collegium
Pharmaceuticum w Hadze oraz Museum zatozone w polowie XVII w. przez
miejskiego lekarza Hendricka de Boscha w Amsterdamie.

Opiekunowie i1 wilasciciele kolekcji przyrodniczych wykorzystywali wiedzg
i swoje doswiadczenia zawodowe, ktére uwidocznily si¢ w podobienstwch, jakie
w dalekiej przesziosci taczyly apteki i gabinety osobliwosci'®. Apteki przypo-
minaty gabinety osobliwos$ci ze wzgledu na wykorzystywane w celach leczni-
czych (i reklamowych) zdobycze pochodzace z nowego $wiata. Nawet
w opisach literackich mozna doszuka¢ si¢ podobienstw — obecnosci egzotycz-
nych roslin i zwierzat stanowiacych wystroj 6wczesnych officina sanitatis:

W lichym sklepiku z6tw wisiat na $cianie,
Dziwaczne ryby, wypchany krokodyl;”!.

Z kolei w gabinetach osobliwosci stosowano podpisy pod eksponaty podob-
ne do tych, uzywanych w aptekach. Zostalo to uwidocznione w katalogu
»Museum Wormianum?”, autorstwa lekarza i uczonego Ole Worma (1588-1654),
ktory dla Kopenhaskiego Uniwersytetu kompletowal raturalia i arteficioza.
W katalogu zamieszczono rycing pokazujaca uktad i wyglad ekspozycji: cha-
rakterystyczne jedno okno i zabudowane potkami trzy $ciany. W pudetkach,
sepetach, malych szafkach lub luzem rozmieszczono jednorodne obiekty,
majace ponizej potek napisy facinskie z okresleniem gatunku'?.

Rozwdj nauk Scistych, astronomii, geografii i wiedzy przyrodniczej oraz
tworzenie si¢ nowej klasy sredniej spowodowat powstawanie kolekcji nie tylko
»arystokratycznych”, ale i ,,mieszczanskich”. Wielki wplyw na kompletowanie
gabinetow osobliwo$ci w Europie mialy Niderlandy, a w basenie Morza Baltyc-
kiego w XVII w. szczegdlne znaczenie uzyskal hanzeatycki Gdansk, ktory stat
si¢ monopolista w handlu importowanymi nasionami i ciekawostkami ze §wiata
przyrody. Pozwolito to na rozwoj kolekcjonerstwa i handlu ziotami, co utatwito
zaktadanie ogrodoéw botanicznych i kolekcji przyrodniczych!>.
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Korzystajac z sugestii szesnastowiecznego lekarza i aptekarza gdanskiego
Jana Plactomusa, aby przy kazdej aptece tworzy¢ ogrody roslin leczniczych
(réwniez egzotycznych), podazyli trzej najbardziej znani botanicy — zatozycie-
le stawnych ogrodéw botanicznych w Gdansku: Jakub Breyn (1637-1697)",
Jakub Teodor Klein i Gotfryd Reyger (1704-1788). W tym przypadku hodowla
egzotycznych roslin stanowila prosta drogg do gabinetoéw osobliwosci, o czym
$wiadcza zalozone przez pierwszych dwoch kolekcje. Syn Jakuba Breyna, Jan
Filip (1680-1764) wybitny lekarz i botanik wyksztatcony w Leidzie, powigkszyt
odziedziczona po ojcu bibliotekg 1 wzbogacil gabinet przyrodniczy. Byt czton-
kiem Royal Society w Londynie i1 stowarzyszenia Akademia Caesare
Leopoldyno — Karolina Naturae Curiosorum w Halle. Jego muzeum zyskato
wielki rozgtos (jednym ze zwiedzajacych byt car Piotr I). O bogactwie kolekcji
Breynow $wiadczy przechowywany w Bibliotece Gdanskiej spis eksponatow
z 1765 r. przeznaczonych na licytacj¢'®. Eksponaty przyrodnicze zajmowaty 10
duzych szaf i zawieraty: probki réznych mineratéw, bogaty zbidr bursztynow
z inkluzjami, muszli i skamienialoéci. Podstawa zbioréw botanicznych byly
duze zielniki roslin pochodzacych z Indii, Ameryki, Afryki, Syberii i roznych
stron Europy, a biblioteka zawierata najistotniejsze dzieta dawnych autoréw oraz
jemu wspotczesne'®. Kolekcja Breynow po $mierci Jana w 1766 r. zostata zaku-
piona przez carycg Katarzyna II i wywieziona do Petersburga.

Kolejnym kolekcjonerem 1 posiadaczem ogrodu botanicznego byt Jakub
Teodor Klein (1685-1759). Do swojego gabinetu przyrodniczego nie tylko przy-
wozil eksponaty z licznych podrozy, ale réwniez kupowat kolekcje innych uczo-
nych. Na swoje zbiory i bibliotek¢ wybudowat specjalny gmach. Jedynie czgs¢
kolekcji stata sig zawigzkiem Muzeum Gdanskiego. Reszta - bogata kolekcja
skamieniatosci z terenow Rzeczypospolitej i jedna z najwigkszych w Europie
kolekca bursztynéw trafity do Drezna, zakupione przez Augusta II Mocnego,
a nastgpnie Augusta III'7 oraz margrabiego brandenburskiego Culmbacha
z Beyruth. Pozostate w rekach rodziny imponujace zbiory dziet przyrodniczych
zlicytowal w1772 r. wnuk Jakuba Teodora, Daniel Gralach.

Jerzy Andrzej Helwing (1688-1748) byl wybitnym botanikiem niemieckim,
a zarazem proboszczem weggorzewskim, cztonekiem Krolewskiego Pruskiego
Towarzystwa Naukowego i Towarzystwa Naukowego w Krolewcu. Posiadat
jedna z cenniejszych bibliotek w Prusach i bogata kolekcjg bursztynu, ptasich jaj
i skamienielin (ta czg$¢ kolekcji nabyt krdl Stanistaw Leszczynski). Helwing
przy pomocy Macieja Boreckiego opracowatl 5 egzemplarzy zielnika w jgzyku
tacinskim, niemieckim i polskim'®. Jego zbiory potraktowat jako zrodto wiedzy
przyrodniczej Gabriel Rzaczynski (1664-1737)"°, wybitny fizjograf Polski, ale
takze przedstawiciel nurtu nazwanego scientia curiosa. Autorom, tak jak kolek-
cjonerom 1 wilascicielom gabinetow osobliwosci zalezalo na zgromadzeniu
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Ryc. 1. Samuel Quiccheberg: Inscriptiones vel tituli Theatri Amplissimi.
Munchen 1565, [B. Gd 5 in Cc 3347 8*]. Karta tytutowa.

MUKEOGRAPHIA
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mmmmm&m Mufeis insgemein.
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Bievft einem Regificts

Leipy und Beefilan, bep Tiicpad Hidert, 1727-

Ryc. 2. Caspar Neickelius: Muzeografia lub wprowadzenie do prawidlowego pojecia
i uzytecznego zatozenia muzeum lub zbioru osobliwosci. Leipzig-Breslau 1727
[Uph. Q 451]. Karta tytulowa
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Ryc. 3. Podobienstwo gabinetow osobliwosci i aptek wedtug Ole Worma
(Cabinet of curiosities. Amsterdam 1655), [BGd. Uph f 1204, 2*]
i Wolfganga Kiliana (Pharmacia. Monachium 1652). Ilustracje z kart tytutowych.

Ryc. 4. Bibliothcae Breynianae..., Katalog Aukcyjny, Gdansk 1765, [B.Gd. 20009 8*].
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Ryc. 5. Bibliothecae kleinio-Gralathianae..., [B.Gd. Aa 14421 8*].

Ryc. 6. Mysli wzgledem zalozenia Museum Polonicum. Berlin 1766.
Karta tytulowa i fragment tekstu.



Przyrodnicy, kolekcjonerzy, muzealnicy i teoretycy muzealnictwa 123

téw  poglay hoi e
 Wystaw czasowych i’aaf
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Ryc. 8. Statut Towarzystwa i Muzeum Nauki i Sztuki w Wilnie. Wilno 1907.
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dostgpnej wowczas wiedzy (lub eksponatow), ktore miaty pomdc w zrozumie-
niu otaczajacego $wiata.

Polskim rodom arystokratycznym, podobnie jak w calej Europie, rowniez
nieobce byto kolekcjonerstwo. Przez Gdansk, droga morska z Holandii, duza
cz¢$¢ swojej kolekeji sprowadzita Anna z Sapiehéw Jabtonowska, wojewodzina
bractawska (1728-1800). W patacu w Siemiatyczach zalozyla gabinet historii
naturalnej, zgodny z wzorcowymi Medyceuszy 1 Habsburgéw. Kolekcje
Jabtonowskiej doceniali cudzoziemcy odwiedzajacy Siemiatycze podczas pod-
10zy po Rzeczpospolitej. Jednym z nich byt Johann Bernoulli®®, ktérego
Jabtonowska listownie zapraszata do obejrzenia gabinetu:

,»Trudno by mi bylto opisa¢ Panu mdj gabinet... niemniej jednak kilka zainte-
resowanych znawcow, zadawszy sobie trud obejrzenia mojego gabinetu, orzeklo,
iz zbiér muszli jest kompletny, tak, Ze nie brak w nim zadnego rzadkiego okazu.
Skamieliny, zylkowate agaty, ro§liny egzotyczne, owady, ptaki, gady
i czworonogi, zardOwno w spirytusie, jak i wypchane, s doskonale zakonserwo-
wane i tworza bogaty zbidr; nie ustgpuje mu kolekcja okazéw zwiazanych
z Wezuwiuszem: lawa, kamienie, asfalty, sole i rozne ptyny; do tego wszystkiego
nalezy jeszcze doda¢ wazy i urny etruskie wraz z innymi starozytno$ciami oraz
woskowy model anatomiczny pigciu zmystow, artystycznie wykonany przez styn-

na Manzolini z Bolonii...”?.

Kolejnymi dokumentami odzwierciadlajacym bogactwo gabinetu sg zacho-
wane listy Renaty Gralach, przyjaciotki Ksigznej z Gdanska, do Bernoulliego.
W jednym z nich opisywala odebrane dla ksig¢znej eksponaty z Holandii:

,,-..biblioteka nasza upodobnita sig raczej do Muzeum, z chwila gdy ozdobitam
ja przeszio 189 stojami zawierajacymi czworonogi, ryby, weze itd. — zakonserwo-
wane w spirytusie. Obok tego ptaki z obcych krajow i wypchane malpy, muszle,
wsrdd ktorych najcenniejszymi okazami sa Pavillon d’orange i Nautilus papirace.
Jest tu takze glowa antylopy kudu oraz zwoje rogéw kondoma. Mimo iz
o gabinecie ksigznej Jablonowskiej styszano nie tylko w Polsce...jednak ani pan
Carosi w swym ,,Essai d’une litographie de Mtocin22, ani pan Dubois23 w swej
historii literatury polskiej nie wspominaja go, co wprawia mnie w zdziwienie, tym
bardziej ze obaj autorzy opisujg inne znajdujace si¢ w Polsce gabinety, zapewne nie
tak starannie dobrane i mniej kompletne niz kolekcja ksigznej Jablonowskiej”*.

Opis samych pomieszczen przetrwat dzigki Paulinie Wilkowskie;j:

,»Gabinet ten pig¢ wielkich sal zajmowal. W I-szej owalnej byta biblioteka;
w 2-giej sztuki pigkne, numizmaty, wyroby najsubtelniejsze, materie z kory drzew
itp; w 3-ciej Sali kruszce w naturalnych i sztucznych ksztaltach, i wszelkie ptody
z wngtrza ziemi pochodzace; w 4-tej wszelkiego rodzaju zwierzgta krajowe
i zagraniczne, wypchane; w piatej rosliny krajowe i zagraniczne z 5-ciu czesci
$wiata pochodzace, na rézne sposoby zakonserwowane. To wszystko pouktadane
bylo w nader pigknych szafach, arcydzietach sztuki stolarskiej, wyktadanych
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w przerdzne wzory drzewem koralowym, muszlami i koralami réznej wielko-

§ci”®

W 1788 r. Anna Jabtonowska postanowita przekaza¢ narodowi swoja kolek-
cjg, pono¢ cenniejsza niz ta zgromadzona w paryskich ogrodach krolewskich,
dzieki ktorej w 1793 r. powotano Musée National d’Historie Naturelle. By¢
moze decyzja Jablonowskiej byta odpowiedzig na propozycj¢ Michata Mniszcha
z 1775 r. powotania do zycia Musaeum Polonicum. Zalozenia tego ogdlnopol-
skiego przedsigwzigcia, ktorego jednym z czterech dzialdéw miaty by¢ zbiory
przyrodnicze, opublikowano w czasopi$mie ,,Zabawy przyjemne i pozyteczne
z roznych autorow zebrane”. Inicjatywa ta byla inspirowana przez Stefana de
Rieule? i jego ,,Mysli wzgledem zatozenia Museum Polonicom” .

Dar Jablonowskiej nie zostat jednak przyjety, a po jej $mierci zbiory wyku-
pit za dlugi car Aleksander I. Wywiezione do St. Petersburga i Moskwy
w wigkszos$ci sptongly w czasie wojen napoleonskich?’. Po tej transakcji zacho-
wat sig jedynie spis gabinetu wykonany przez akademika z Petersburga Wasyla
Michatowicza Siewiergina potwierdzajacy, ze zbiory Jablonowskiej byly wizy-
towka kultury polskiej®.

Podobnie jak w przypadku gabinetow gdanskich, kolekcja Jablonowskiej
rowniez byla zrodtem wiedzy dla polskich przyrodnikow, w tym przypadku dla
ks. Krzysztofa Kluka i Stanistawa Staszica.

Powstawanie muzedéw jako instytucji publicznych, poczawszy od drugiej
potowy XVIII w., a zwlaszcza olbrzymi rozwo6j) w XIX w. stanowil obraz gl¢bo-
kich przemian catego systemu edukacji powszechnej oraz rozwoju samej nauki.
Roéznie natomiast rozumiany byt 1 jest sam charakter zwiazku muzeum-nauka.
Wsréd muzeologéw z science museums z réznym nasileniem rozkladane sag
akcenty przy formutowaniu podstawowych zadan naukowych. Gromadzenie
i dokumentacja zbiorow, jako materialéw do badan naukowych, moze by¢ przeciw-
stawione utozsamianiu si¢ muzeum z funkcja instytutu naukowo-badawczego
lub glownej jego roli — zadan o$wiatowych, stuzacych popularyzacji 1 upow-
szechnianiu nauki®.

Rozwazania na temat ré6znego pojmowania roli zgromadzonych zbioréw
toczyly sig¢ od samego zarania gabinetow osobliwosci. Jego wartos¢ dla posze-
rzania wiedzy byla juz zawarta w opinii Francisa Bacona, ktory dla wyksztalce-
nia gentelmana widziat potrzeb¢ posiadania biblioteki, ogrodu z roslinami
z roznych szeroko$ci geograficznych oraz zwierzat umieszczonych
w specjalnych budynkach oraz jeziorach ze stodka i stona woda. Poza tym nale-
zato:

»zalozy¢ tadny, obszerny gabinet, w ktérym znajda si¢ wszystkie rzeczy rzad-
kie wykonane przez czlowieka w tworzywie, metodami wlasciwymi dla sztuk
pigknych lub przy pomocy maszyn; kazda rzecza osobliwa stworzona przez przy-
padek czy tez mieszaning rzeczy stworzonych w formie statej lub tez poruszajace
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sie wszystko tez co natura stworzyla co chce przetrwac i moze by¢ przechowywa-
ne; to wszystko winno byc¢ sklasyfikowane i wiaczone do zbioru. Po czwarte
winno by¢ urzadzone ustronne pomieszczenie, w ktérym znalez¢ si¢ winny mtyn-
ki, ,,instrumenty, piece i naczynia, tak by mogto ono by¢ patacem dla poszukiwan

kamienia filozoficznego™’.

Wybitny polski przyrodnik XVIII wieku Krzysztof Kluk wskazywal na
potrzebg tworzenia publicznych i prywatnych zbiorow:

,»Wiek ten, ktorego zyjemy, a o ktérym moéwi¢ mozemy, ze na wysokim stanat
umiejgtnosci stopniu, tak sobie upodobatl nauke przyrodzenia, ze ja nad wszystkie
inne przeklada. [ ...] Migdzy innemi $rzodkami historyja naturalng utatwiajacemi
sa najpospolitsze naturalne gabinety. Naturalny za$ gabinet jest miejsce, w ktorym
si¢ przechowuja rzeczy od przyrodzenia wprowadzone, w jak najpodobniejszym,

ile by¢ moze, Zywosci stanie™'.

Sam byt wiascicielem bogatego gabinetu historii naturalnej wraz z ogrodem
botanicznym.

Duzym zainteresowaniem publicznosci zaczgly sig cieszy¢ rowniez kolekcje
geologiczne, jak np. zbior Jana Filipa Carosi’ego, geologa krolewskiego.
W czasach Komisji Edukacji Narodowej powstaly powazne kolekcje mineratow,
skal i skamieniatoéci w licznych szkotach $rednich’2. Réwniez profesorowie
szkot wyzszych posiadali wiasne zbiory przyrodnicze, ktére najczesciej pozo-
stawaty w murach uczelni. Po wyodrgbnieniu si¢ z gabinetow osobliwosci tema-
tycznych kolekcji najwigksza rolg w propagowaniu kolekcjonerstwa przyrodni-
czego odegrata przede wszystkim $redniozamozna szlachta. August Moszynski,
w czasie panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, sugerowat potrzebg
zatozenia ogélnokrajowego zbioru mineratow i roslin, ze wzgledu na koniecz-
no$¢ poznania bogactw naturalnych kraju. Wszystkie projekty odwolywaty si¢
do ofiarnosci spotecznej, co przy braku odpowiednich towarzystw naukowych
(poza Gdanskiem) nie mogto by¢ wowczas zrealizowane.

Najstarszym 1 najwazniejszym muzeum przyrodniczym, o ogdlnopolskim
znaczeniu, stato si¢ dopiero w potowie XIX w. Muzeum im. Dzieduszyckich we
Lwowie*. Powstalo w 1855 r. z potaczenia zbiorow przyrodniczych, etnogra-
ficznych 1 numizmatycznych zamilowanego ornitologa Wtodzimierza
Dzieduszyckiego oraz bibliotecznych Jozefa Dzieduszyckiego z Poturzyc.
W 1880 r. Muzeum zostato ofiarowane spoteczenstwu*.

Druga wielka galicyjska instytucja przyrodnicza byta utworzona w 1865 r.
Komisja Fizjograficzna Towarzystwa Naukowego w Krakowie, systematycznie
gromadzaca zbiory przyrodnicze (trafity one pdzniej do PAU, a w 1954 wilaczo-
no je do Instytutu Zoologii PAN w Warszawie). Z kolei w Warszawie w 1887 r.
powolano prywatne Muzeum Branickich — Dzisiejsze Muzeum Ziemi PAN
(Instytut Zoologiczny z Wilczej rowniez stal si¢ czgscia PAN).
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Ciagle jednak czeka na realizacj¢ osiemnastowieczna idea Michata
Mniszcha. Mam nadziejg, ze urzeczywistnia si¢ plany wtadz Polskiej Akademii
Nauk z 2004 r. powotania Narodowego Muzeum Przyrodniczego z lokalizacja
w rejonie mostu siekierkowskiego. Cel tego przedsigwzigcia bytby podobny do
statutowych obowiazkow Towarzystwa Muzeum Nauki i Sztuki w Wilnie, gdzie
wyktady ,,objasniane byty zbiorami Muzeum”*.

Tego samego zdania, co do edukacyjnej roli muzedéw, byt dr Tadeusz
Szydtowski, ktory w 1913 r.%¢ pisat, ze systematyczng cato$¢ peinej nauki najta-
twiej zrozumie¢ poprzez naoczne demonstrowania w muzeach ,,odpowiednich
okazéw dla wszelkich faktow wiedzy™’.

Rola muzeum dla nauki wyptywa z samej funkcji metodycznego gromadze-
nia zbiorow, ktoére moga by¢ wykorzystane przez badaczy. Inne sg jednak cele
placowek naukowych i muzealnych. Lacza si¢ jednak na gruncie muzealnych
prac rozpoznawczych, gdy pracownicy muzedéw si¢gaja do zasobow nauki po
niezbgdna wiedzg i metody, a naukowcy do zasoboéw muzealnych po potrzebne
materiaty badawcze.
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Iwona Arabas
NATURALISTS, COLLECTORS AND THEORETICIANS OF MUSEOLOGY

The origins of the contemporary collectorship dates from times when the sameness
of art and science was commonly accepted. In those days relics of the ancient past and
natural individuals of newly discovered lands were presented at the same time.
Cosmological character of the collections manifested the tenacity of recognition and
representation of the surrounding reality. A great impact on completion of collections of
curiosities in Europe had Netherlands, and in the basin of Baltic Sea a remarkable signi-
ficance was gained by Hanseatic Gdansk. Collections of Jakub Breyn, Jakub Klein and
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Gotfryd Reyger became famous then. In the same way were imported individuals for
Anna Jablonowska that composed one of the most interesting European collections. In
course of time merging such a great multiplicity of collections was beyond collectors’
power and museum pieces from collections of curiosities were parcelled out. It was a
real beginning of specialistic museums. A role of museum for science results from its
function of methodical organizing collections that can be used by research workers.
However, although the aims of scientific and museum centres are different, they come
together on the occasion of museum recognition works when museums’ workers borrow
essential knowledge and methods from resources of science, and scientists search for
useful research materials in museum resources.



