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P OLEMIIKTI I RETFLEIKSJE

Antoni Krawczyk

Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej
Lublin

WOKOL KSIAZKI
Jerzy B. Korolec: Wolnos¢ Cnota Praxis. Wybér i opracowanie
Mikolaj Olsze ws ki. Warszawa 2006, s. 214, 1 nlb, indeks nazwisk

Naktadem Wydawnictwa Instytutu Filozofii i Socjologii PAN ukazata si¢
posmiertna monografia polskiego historyka filozofii $redniowiecznej Jerzego
Bartlomieja Korolca (1933-2000) zajmujacego si¢ w nauka o moralnosci.
Skomponowat ja Mikotaj Olszewski eksponujac niektére wybrane rozprawy
autora publikowane w krajowych i zagranicznych wydawnictwach zwartych,
a takze znaczacych naukowych czasopismach, takich jak: ,,Archiwum Filozofii
i Mysli Spotecznej”, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio
F, ,,Studia Mediewistyczne”, ,,The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy from the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of
Scholasticism 1100-1600”, ,,Roczniki Humanistyczne” i ,,Organon”.

Jerzy Barttomiej Korolec, po ukonczeniu studiéw filozoficznych oraz histo-
rycznych na Wydziale Humanistycznym Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, az do $mierci (wytaczajac urlop zwiazany ze stuzba dyplomatycz-
na) byt pracownikiem naukowym Zaktadu Historii Filozofii Sredniowiecznej
w Instytucie Filozofii 1 Socjologii PAN, a od roku 1991 kierownikiem tego Za-
ktadu. Ponadto w latach 1980-1991 prowadzit ze studentami Bibliotekoznaw-
stwa 1 Informacji Naukowej UMCS kursowe zajgcia dydaktyczne z historii
nauki oraz seminarium magisterskie o profilu bibliologicznym, promujac 29
magistrow. W latach 1975 1 1980 prowadzit zajgcia dydaktyczne na.Uniwer-
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sytecie Lodzkim w Podyplomowym Studium Neolatynistycznym. Ze wzgledu
na prac¢ dydaktyczna w Uniwersytecie Marii Curie Sktodowskiej godzi si¢ by
przed prezentacja tresci tej monografii przedstawi¢ jego curriculum vitae.

Korolec podczas studiow uniwersyteckich byt uczestnikiem seminariow
Stefana Swiezawskiego i Jerzego Kloczowskiego'. W roku 1962 doktoryzowat
si¢ na podstawie rozprawy ,, Compendium divinorum” Henryka de Campo
w rkp. BJ 965; w 1973 habilitowat si¢ na podstawie ksiazki: Filozofia moralna
Jana Burydana. Paryski wzor krakowskich dysput z zakresu ,, Etyki” w pierwszej
potowie XV wieku. (Wroctaw 1973); w 1984 uzyskat tytul profesora nadzwy-
czajnego?, a w 1991 profesora zwyczajnego. Byt zatozycielem i dlugoletnim
redaktorem naczelnym czasopisma ,Medievalia Philosophica Polonorum”,
a takze ,Materiatow i Studiow Zaktadu Historii Starozytnej i Sredniowiecznej”.
Prowadzit badania naukowe nad r¢kopisami $redniowiecznymi w Czechach oraz
w Bibliotece Jagiellonskiej®. Przebywat na stazach naukowych we Francji,
Belgii, Niemczech oraz Pradze®. Utrzymywat kontakty z paryskim Institute du
Recherche des Textes®.

Dorobek naukowy Korolca liczy ponad 70 pozycji bibliograficznych poswig-
conych gtéownie filozofii péznego Sredniowiecza oraz edycji tekstow z tego
okresu. Najwazniejsze z nich to: Repertorium commentariorum medii aevi in
Latinorum olim Universitatis Pragensis nunc Statni Knihovna CSR vocata asse-
rvantur. Wroctaw 1977; Free Will and Free Choice [W:] The Cambridge History
of Later Medieval Philosophy from the Rediscovery of Aristotle to the
Disintegration of Scholasticism 1100—1600; Ideat wiadcy w ,,Kronice” mistrza
Wincentego. Rola cnot moralnych w legitymizacji wtadzy. [W:] Pogranicza
i konteksty polskiego sredniowiecza. Red. T. Michatowska. Wroctaw 1989; Giles
d’Orleans et ses conceptions de philosophie morale. [W:] Knowledge of the sci-
ences in Medieval Philosophy®.

Korolec napisat wiele prac monograficznych po$wigconych czynnym mysli-
cielom Pragi i Krakowa z XIV i XV wieku oraz rgkopisom powstalym w ich
krggu. Byl jednym z pionieréw badan nad mysla tego okresu w Polsce
1 Czechach. Gléwne jego zainteresowania badawcze koncentrowaty si¢ wokot
rekopisow zawierajacych komentarze do pism Arystotelesa. W oparciu o studia
tych rekopiséw Korolec staral si¢ da¢ odpowiedz na temat charakteru etyki
wyktadanej w obydwu o$rodkach. Wertujac rekopisy wysunat wniosek, iz glow-
nym nurtem naukowym dominujacym w nich okazata si¢ etyka woluntarystycz-
na Jana Burydana, a burydanizm praski byt Zrédlem dla krakowskiego. To nasta-
wienie korespondowato z nominalizmem i praktycyzmem preferowanym na
obydwu uczelniach. Nastgpnym nurtem zainteresowan badawczych Korolca
byty poglady XIII-wiecznego mysliciela Idziego z Orleanu, ktory dyskutowat ze
$w. Tomaszem z Akwinu. Wreszcie interesowat sig instytucjonalnymi warunka-
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mi uprawiania nauki w S$redniowieczu, w szczegdélnosci Srodowiskiem
i szkolnictwem dominikanskim na terenie Polski’.

Olszewski, przystepujac do przygotowywania — z rozproszonych rozpraw
Korolca, publikowanych w ré6znych wydawnictwach i czasopismach naukowych
— niniejszej monografii, biorac pod uwagg, ze jest to pierwsza cato$ciowa syn-
teza studidw tego uczonego, staral si¢ dokona¢ takiego wyboru, by w sposob
adekwatny przedstawi¢ jego dorobek, zwracajac szczegdlng uwagg na specyfike
rezultatow poznawczych, a zarazem by monografia stanowita koherentna catosc¢
odnoszaca si¢ okreslonego profilu problematyki naukowej. Z tych wzgledow
przydatne dla konstrukcji dzieta mogtly si¢ okaza¢ rozprawy zawierajace rozu-
mienie oraz interpretacj¢ probleméw etyki sredniowiecznej. Kierujac si¢ tymi
wzgledami, Olszewski pisze, iz zmuszony zostal pomina¢ liczne opracowania
odnoszace si¢ do innego rodzaju problematyki, jak na przyktad zagadnien
zrodloznawczych, czy zasobow regkopismiennych znajdujacych si¢ w biblio-
tekach krajowych i zagranicznych, na podstawie ktorych badacz prowadzit sze-
roko zakrojone studia naukowe.

Struktura monografii opiera si¢ na porzadku chronologicznym oraz czgscio-
wo logicznym. Pierwsze trzy rozprawy: [Etyka nikomachejska Arystotelesa
(proba odczytania); O wolnosci wyboru (proba przedstawienia poglqdow
Arystotelesa) oraz Komentarz Sredni Awerroesa do Etyki nikomachejskiej
Arystotelesa] posiadaja charakter historyczny. W nich, jak twierdzi Olszewski,
Korolec czynit dociekania nad zrédfami trzynasto- i czternastowiecznej etyki
filozoficznej i scholastycznej uprawianej w $rodowisku uniwersyteckim, szcze-
gblnie w Paryzu. Ten nurt zagadnien byt glownym przedmiotem zainteresowan
badawczych uczonego obok polskiej mysli filozoficznej XV wieku.

W dwu poczatkowych rozprawach wyeksponowane zostalty wyniki badan
Korolca nad etyka Arystotelesa. Pierwsza rozprawa zawiera og6lne refleksje
poswigcone zagadnieniu $redniowiecznych studiow nad etyka uprawianych
w $rodowisku uniwersyteckim, gtownie w Paryzu. Punktem wyjsciowym do
dyskursu sg ustalenia z pierwszej potowy XX wieku dokonane przez Wernera
Jégera i Wiadystawa Tatarkiewicza. Uczony podziela ich stanowisko, iz pisma
Arystotelesa odegraly nieposlednia rolg, zwlaszcza w Sredniowieczu,
w ksztattowaniu pojg¢ filozoficznych, jak i kultury filozoficzno-moralne;j,
poniewaz niemal w catej Sredniowiecznej literaturze moralnej zauwazalne sg
zapozyczenia z Etyki nikomachejskiej.

Korolec twierdzil, iz wedtug Arystotelesa esencja postawy etycznej cztowie-
ka jest jego zyczliwe nastawienie do ludzi, co w relacjach migdzyludzkich stwa-
rza podwaliny przyjazni. Eksponowat przy tym mysl Stagiryty o posiadaniu
przez czlowieka cnoét, ktore konstytuuja go do roli bytu obdarzonego $wiado-
moscia swej wyzszos$ci gatunkowej nad innymi istotami, natomiast z racji daze-
nia do perfekcji, o wlasnej wyzszosci nad innymi osobami. Korolec wyrazat
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poglad, iz w tym arystotelesowskim postulacie zawarty zostat stary ideat czto-
wieka homeryckiego, a mianowicie cztowieka szlachetnego, stawiajacego sobie
wysokie wymagania i podejmujacego w tym wzgledzie wspotzawodnictwo
z osobami sobie podobnymi.

Autor podkreslal, iz u Arystotelesa czlowiek jest istota zdolng do teoretycz-
nej kontemplacji, stanowiacej najdoskonalszy typ aktywnosci intelektualne;.
Dzigki duszy rozumnej posiada on zdolno$¢ poznania naukowego, rozumowa-
nia oraz podporzadkowania pragnien rozumowi. Obok kontemplacji, prowa-
dzacej cztowieka do najwyzszej doskonatosci, rownie waznym czynnikiem jest
praktyczna madro$¢ przy podejmowaniu decyzji podczas wyboru migdzy
dobrem a ztem. W tym akcie nie ma miejsca na spontaniczno$¢, gdyz wybor
powinno poprzedza¢ podjgte postanowienie. Korolec eksponuje arystotelesow-
ska koncepcjg ludzkiego wyboru zgodnego z zasadami rozumu, co powoduje
odrzucanie inspiracji ptynacych z namigtnosci.

Wedlug autora postulaty zawarte w Arystotelesowskej etyce byly
w $redniowieczu przedmiotem uniwersyteckich oraz szkolnych lektur, a samo
dzieto Etyka nikomachejska stanowito podstawg dla inspiracji myslicieli $re-
dniowiecza i renesansu, takich jak: §w. Tomasz z Akwinu, Jan Burydan,
Leonardo Bruni i Filip Melanchton. Dopiero w wieku XVIII stracifo ono na zna-
czeniu, kiedy wraz z odrzuceniem arystotelizmu starano si¢ inaczej spojrzeé na
filozofi¢ moralna.

Z wywodami zawartymi w rozprawie pierwszej wiaze si¢ eksponowana
przez Korolca problematyka rozprawy drugiej po§wigcona zagadnieniu wolno-
$ci w ujgciu Arystotelesa. Autor najpierw przedstawil ewolucj¢ pogladow same-
go Stagiryty, wskazujac iz w pierwszej fazie swej tworczosci holdowat on sta-
nowisku Platona zawartemu w Prawach i Timaiosie, co jest widoczne w jego
dziele Protreptyk. Nastgpnie w Etyce nikomachejskiej Arystoteles rozbudowat
poglady na temat duszy rozumnej eksponujac jej zdolno$¢ poznania naukowe-
g0, rozumowania, ale takze Zywienia pragnien, co rozciaga si¢ na sfer¢ moralna.
O ile w Protreptyku Stagiryta nazwat zdolno$¢ teoretycznej kontemplacji
pojgciem phronesis, o tyle w Etyce nikomachejskiej okreslit ja juz innym termi-
nem sophia, zawgzajac pojgcie phronesis jedynie do roztropno$ci kierujacej
postgpowaniem czlowieka. Jeszcze inne stanowiska zajal Arystoteles po roku
330 pne. Jakby uzupetniajac Etyke nikomachejskq w traktacie O duszy, wyposa-
zyt duszg ludzka w dodatkowy element — intelekt czynny. Korolec byt zdania, ze
te poglady nie zostaly jasno sprecyzowane i na ogoét uczeni je pomijaja, rozpa-
trujac zagadnienia etyczne Arystotelesa poprzez odwotywanie si¢ do Etyki niko-
machejskiej.

Druga rozprawa jest kluczem do zrozumienia filozofii $redniowiecznej,
a zwlaszcza studidw poswigconych etycznym pogladom Stagiryty (nazywanych
komentarzami). Korolec zauwazyl tu jakby dwie perspektywy widzenia
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w $redniowieczu pogladéw etycznych Arystotelesa. Jedna wyrastata z samej
analizy tekstu Zrédlowego Etyki nikomchejskiej, a druga z analizy wywodéw
badaczy nad tym tekstem. Korolec konkludowal, iz w ujgciu tych dwu optyk
mozna zauwazy¢ roznice — by tak rzec — migdzy Arystotelesem antycznym
i Sredniowiecznym.

Z Etyki nikomachejskiej Arystotelesa autor wyeksponowatl zagadnienie wol-
nos$ci woli cztowieka, ktora stanowi fundament do dziatania opartego na moral-
nych zasadach, co w ujgciu kantowskim stwarza podstawy do oceniania tych
dziatan. Zwrocil tez uwagg na przedstawianie przez Stagirytg cnoty (cnot) jako -
zjawiska dynamicznego. Czlowiek bowiem w swoim zyciu ustawicznie je naby-
wa, a to prowadzi go do doskonalenia moralnego. Opis oraz ocena tego zjawi-
ska w ujgciu Arystotelesa stwarzaja podstawy do formutowania zasad etyki nor-
matywnej. Istotnym aspektem studiéw Korolca nad zagadnieniem wolno$ci woli
bylo zwrbécenie uwagi na poglady gloszone przez samego Arystotelesa
1 przeciwstawienie im stanowiska filozofow $redniowiecznych, ktorzy sktonni
byli zagadnienie wolnosci woli rozpatrywa¢ odwotujac sig¢ do $w. Augustyna.

W odniesieniu do trzeciej wedtug kolejnosci rozprawy zatytulowanej
Komentarz sredni Awerroesa do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, nicodzow-
ne jest w pierwszym rzg¢dzie wyjasnienie znaczenia tytutu, by wiedzie¢ jaka
tres¢ zawiera w sobie pojgcie komentarza. Uzywajac tego okreslenia, Korolec
chcial pokazaé trzy rdzniace sig sposoby studiow poswigconych Arystotelesowi,
nazywajac je komentarzami, a dla odrdéznienia ich od siebie uzyt odpowiednich
przymiotnikéw. Po pierwsze, jesli w trakcie studiow nastgpujace po sobie partie
tekstu cechowaly si¢ doktadnym wyjasnieniem, wowczas byt to komentarz
wigkszy. W nastgpnym przypadku gdy tres¢ wywodow byta blisko zwigzana
z tekstem Arystotelesa, tak, ze trudno bylo odrozni¢ poglady studiujacego od
pogladéw Stagiryty, méwito si¢ o komentarzu $rednim. Wreszcie w trzecim
przypadku, gdy studiujacy dokonywal jedynie streszczenia matego fragmentu
tekstu, miano na mysli komentarz mniejszy.

Jak mozna by wnosi¢ na podstawie tytutu rozprawy — Komentarz sredni
Awerroesa..., winna ona omawia¢ zagadnienie interpretacji pogladow Stagiryty
przez XII-wiecznego arabskiego mysliciela zwigzanego z Sewillla i Grenada —
Awerroesa (Ibn Roschda). Jednakze tres¢ tej rozprawy wykracza zdecydowanie
poza ramy tytulu. Dzieje si¢ tak dlatego, iz Korolec poddal analizie poglady
arabskiego mysliciela w kontekscie innych tacinskich ,.komentarzy”, o czym
dowiadujemy si¢ bezposrednio i posrednio. Autor informuje, ze oryginat arabski
$redniego komentarza ukonczony w roku 1177 zachowat sig tylko we fragmen-
tach, natomiast jest jego petne thumaczenie na jgzyk facinski z roku 1240 doko-
nane przez Hermana Niemca oraz tlumaczenie na jgzyk hebrajski dokonane
przez Samuela z Marsylii w 1321. Przywotuje przy tym 10 rgkopiséw ttuma-
czenia tacinskiego znajdujacych si¢ w réznych bibliotekach (Saint Omer. Erfurt,
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Gotha, Toledo, Florencja — trzy rézne biblioteki, Turyn 1 Watykan — dwie roézne
biblioteki. Wspomina tez o wypisach dokonanych z tego tlhumaczenia znajdu-
jacych si¢ w Wiedniu, El Escorialu i Wolfenbiittelu. Wreszcie pisze na temat
edycji tego rekopisu w XV i XVI wiekach wskazujac az na 13 edycji w Wenecji
oraz dwie w Lyonie.

Z przypisu autora mozna wnosic, ze wywody prowadzone w powyzszej roz-
prawie na temat tacinskich , komentarzy” sa niepelne, skoro odsyta czytelnika
do innej swojej pracy Stredovéké Komentare k Arystotelesovym diliim na Prazkeé
Université ,,Acta Universitatis Caroline” 15/2 (1975), w ktorej przedstawit sze-
rzej projekty badawcze nad studiami Aweroessa lansowane w pierwszej potowie
XX wieku przez latynistow i arabistow.

Cztery kolejne rozprawy zamieszczone w monografii (/dzi z Orelanu — kon-
cepcje filozofii moralnej; Zalozenia burydanowskiej filozofii moralnej; Wolna
wola i wolny wybor oraz sredniowieczne spory o rozumienie pojecia cnoty) sta-
nowig centralng czg§¢ monografii odnoszac si¢ do zagadnien etyki $rednio-
wiecznej. Korolec zajat si¢ ,,komentarzami” do Etyki nikomachejskiej napisany-
mi przez Idziego z Orleanu oraz Jana Burydana. Wybdr komentarzy tych
uczonych nie jest przypadkowy, gdyz — w przeciwienstwie do Zyjacych w ich
czasach myslicieli — przypisywali oni etyce wigksze znaczenie. Korolec uwazat
ich za reprezentantow etyki filozoficznej, nie majacej zbyt wielu adeptow
z uwagi na to, ze zagadnienia moralne prébowano rozwiazywac na gruncie reli-
gii.

Korolec, zajmujac si¢ zagadnieniem wolnego wyboru czlowieka
w pogladach Idziego z Orleanu, omawiat prace takich badaczy, jak M.
Grabmann, O. Lottin, R.A. Gauthier, R. Hisette. Twierdzit, iz Idzi na przekor $w.
Albertowi Wielkiemu i §w. Tomaszowi z Akwinu w postgpowaniu ludzkim na
pierwszym miejscu przed aspektem teoretycznym eksponowat aspekt praktycz-
ny. Takie samo stanowisko zajmowatl Burydan, stad tez Korolec przypuszczat,
ze Idzi mogt by¢ przewodnikiem dla jego pogladow, ktéry nawet bardziej od
Orleanczyka akcentowal znaczenie filozofii w ksztaltowaniu ducha cztowieka.
Autor poddal analizie przyjgte przez Idziego i Burydana takie kategorie jak
animi formatio, animi fabricatio oraz speculatio.

Wedhug Idziego dzigki naukom filozoficznym cztowiek posiada cnoty moral-
ne, a one wpltywaja na charakter ludzkiego ducha. Dzigki filozofii podporzad-
kowuje on swe dazenia najistotniejszemu sktadnikowi duszy jakim jest intelekt.
Przez to jawi si¢ panem w sferze istnienia (esse), dziatania ocenianego
w kategoriach moralnych (operatio) oraz sztuki i nauki (ars, ratio). Tak wigc
filozofia spetnia w zyciu czlowieka rol¢ wychowawcza (paideia). Autor sklon-
ny byt widzie¢ zbiezno$¢ pogladéw Idziego z pogladami $w. Alberta Wielkiego,
ktory twierdzit, iz przedmiotem filozofii moralnej nie moze by¢ ani to co godne
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powazania (honestum), ani cnoty (virtutes), ani idea dobra (idea boni), ale dobro
- cztowieka (bonum hominis), ktory swe dzialanie poddaje kierownictwu rozumu.

W koncepcji pogladow Idziego wzgledem dobra czlowieka widzial Korolec
rozbiezno$¢ z pogladami §w. Tomasza z Akwinu, gdyz w przeciwienstwie do
Akwinaty ktadl nacisk na doskonalenie ludzkiego ducha, podczas gdy $w.
Tomasz w pierwszym rzgdzie postulowal poznanie porzadku moralnego,
a dopiero w nastgpnej kolejnosci sklonny byt rozpatrywaé ludzkie dzialanie.
Z tym zagadnieniem wigze si¢ cnota roztropnosci, ktora zaréwno u Arystotelesa,
jak i u jego komentatorow miata czyni¢ cztowieka istota doskonata. Idzi sklon-
ny byt zalicza¢ roztropno$¢ do cnét intelektualnych, a nie moralnych.

Odmienne stanowisko w tej kwestii zaobserwowat Korolec u Burydana. Jak
twierdzit, wynikato ono stad, iz swoje wywody opart on nie na greckim orygi-
nale Etyki, lecz na jej tacinskim tlumaczeniu wedlug przektadu Grosseteste’a.
Wedhug autora $redniowieczne odwotywanie si¢ do tacinskiego tlhumaczenia,
a nie oryginatlu, wptynglo na rozpatrywanie Etyki Arystotelesa w dwu plaszczy-
znach: teoretycznej i1 praktycznej. To wlasnie Burydan pragnat stworzyé
z filozofii moralnej nauk¢ praktyczna. Wedtug niego ani Bog, ani dobro czto-
wieka (jak glosit Idzi), ani to co czyni zycie godnym, ani szczg¢$cie, ani cnoty,
ani tez dziatanie ludzkie nie sg przedmiotem filozofii moralnej. Jej celem sa
dociekania nad tym co czyni czlowieka istota wolna, by dzigki wolnemu dziata-
niu mogt on osiagnaé szczgscie. Tak wige przedmiotem filozofii moralnej miata
by¢ nie teoretyczna systematyzacja wiedzy o moralnosci, lecz poszukiwanie
wskazowek w jaki sposob cztowiek moze zapewnic¢ sobie wiasciwe dobro.

Wychodzac ze stanowiska nominalistycznego, Burydan odrzucat twierdze-
nie, ze cnota nie mozna by¢ przedmiotem wiedzy, skoro mozna ja — w ujeciu
przeciwnikow nominalizmu — co najwyzej pozna¢ za posrednictwem ludzkich
czynow, ktore sa jednostkowe. Burydan natomiast zajmowal stanowisko, ze
ludzkie czyny moga by¢ poznawane w takim samym stopniu co rzeczy jednost-
kowe. Filozofia moralna wedlug Burydana jest instrumentem doskonalacym
cztowieka. Ten poglad, pochodzacy z inspiracji filozofow stoickich o odmienne;j
tradycji filozoficznej, wedtug Korolca wykracza poza Etyke nikomachejskq,.
Autor mial na uwadze przede wszystkim Senekg i Cycerona, wedtug ktérych nie
wystarcza samo posiadanie wiedzy na temat dobrego postgpowania, gdyz filo-
zof uznajacy filozofig za naukg zycia powinien ponadto postgpowacé wedtug jej
wskazowek, by nie zastugiwac¢ na pogardg.

Burydan, pragnac w oparciu o komentarz Etyki nikomachejskiej stworzy¢
filozofi¢ praktycznego dziatania, nie podawat konkretnych przyktadow, odsyta-
jac czytelnika, w celu ich znalezienia, do retoryki. Jak zauwazyt Korolec,
w okresie wczesnosredniowiecznym w systemie szkolnym sztuk wyzwolonych
nie bylo jeszcze odrgbnej dyscypliny uczacej problematyki moralnej. Stad filo-
zofia moralna wykladana byla facznie z gramatyka. XII-wieczny program szkol-
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ny byl nawet zawgzony w poréwnaniu do programu Bocejusza, Kasjodora
i Izydora z Sewilii. Dopiero w XIII wieku sytuacja ulegta zmianie, gdy zaczgto
nauczaé filozofii moralnej w oparciu o przyklady wzigte z zycia 1 literatury,
probujac zen uczynié¢ dyscypling posiadajaca wlasnag teori¢. Autor w tej rozpra-
wie wymienit rozne Sredniowieczne komentarze poswigcone tacinskiej wersji
Etyki nikomachejskiej, poczynajac od takich luminarzy, jak Albert Wielki,
Tomasz z Akwinu, Idzi z Orleanu i inne osoby, konczac na anonimowych
komentarzach.

W rozprawie Wolna wola i wolny wybor Korolec omowit sredniowieczne
traktowanie wolnosci pod wptywam Etyki nikomachejskiej, doktryny religijnej
chrzescijanstwa oraz Biblii. Etyce przyznawal donioste znaczenie, piszac, ze
racjonalne podejscie do tego zagadnienia dokonalo si¢ pod wpltywem
Arystotelesa dopiero w XIII wieku. Wczesniej bowiem obowigzywata wyktad-
nia $w. Augustyna i Jana z Damaszku nawiazujaca do spontanicznosci dazen
ludzkich, wyzwolenia czlowieka z okowow grzechu, a takze ingerencji
Wszechmocy Boskiej, stanowiacej podstawg dla predestynacji.

Rozpatrujac wolnos¢ ludzka w aspekcie spotecznym, jako podlegtosé wia-
dzy, Korolec wskazywat na dychotomiczna, a nastgpnie trytochomiczng kon-
cepcjg podziatu wiladzy. Poczatkowo, wedlug dychotomicznego jej charakteru,
cztowiek podlegat wiadzy religijnej i $wieckiej. Poczynajac od wieku XIII, poja-
wit sig jeszcze inny nowy nurt wiadzy sprawowanej nad czlowiekiem przez filo-
zofow 1 intelektualistéw nauczajacych ludzi powszechnej prawdy oraz wskazu-
jacych im cel dazen.

Z ta rozprawa, po$wigcona wolnosci cztowicka, koresponduje nastepna Sre-
dniowieczne spory o rozumienie pojecia cnoty. Najpierw autor podal ogdélna
informacjg, iz wedlug wyktadni tamtych czaséw cnotg traktowano jako czynnik
podstawowy w zyciu cztowieka, pozwalajacy mu przekracza¢ aktualny stan
moralnosci w kierunku doskonalenia. Owo dazenie stanowito tez podstawg do
uczestniczenia w zyciu obywatelskim. Korolec zwrdcit uwagg, iz kazdy sposrod
sredniowiecznych systemow filozoficznych posiadat inng wizjg zycia spotecz-
nego. W obrgbie tych roznych systemoéw dostrzegal kierowanie si¢ arystotele-
sowskim postulatem poszukiwania zlotego srodka przy dokonywaniu wyboru.

Istote trafnego wyboru stanowito znalezienie zlotego $rodka migdzy nad-
miarem 1 niedostatkiem. Wybdr nietrafny cechuje si¢ nadmiarem lub niedostat-
kiem. Tak wigc dla cnoty mgstwa nadmiarem jest zuchwatosc¢, zas bojazliwos¢,
czy tchorzostwo niedostatkiem; dla szczodrobliwos$ci nadmiarem jest rozrzutnos¢,
niedostatkiem skapstwo; poczuciu wlasnej godnosci nadmiarem jest zarozumia-
08¢, niedostatkiem przesadna skromnos¢, stusznemu oburzeniu nadmiarem jest
zawi$¢, niedostatkiem rados$¢ z niepowodzenia itp. Eksponowat tez rézne defi-
nicje cnot przedstawiane przez Anzelma z Laon, Abelarda, Szymona z Touranai,
Alana z Lille, Hugona od $§w. Wiktora, Piotra Lombarda, Alberta Wielkiego,
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Tomasza z Akwinu, Piotra z Tarantazji, $w. Bonawenturg, Wilhelma z Auxere,
Gotfryda z Poitiers, Filipa kanclerza, Mikotaja Ockhama, Jakuba z Viterbo,
Henryka z Gandawy, Gotfryda z Fontaines i innych.

W kontekscie podleglosci czlowieka trzeciemu nurtowi wiadzy filozofow
1 intelektualistow, trzecia czg$¢ ksiazki odnosi si¢ do pogladow na ten temat,
eksponujac stanowiska uczonych zwiazanych zwlaszcza z Akademia
Krakowska. Temu zagadnieniu stuza cztery nastgpne rozprawy: Ideat wladcy
w Kronice mistrza Wincentego. Rola cnot moralnych w legitymizacji wladzy;
Problem cnot moralnych w Komentarzu Jana z Dqbrowki do kroniki mistrza
Wincentego; Poglady mistrzow krakowskich na temat wielkodusznosci i mestwa,
Praktycyzm pietnastowiecznej etyki krakowskiej. Wskazujac na roznorakie poj-
mowanie w §redniowieczu cnoty plynace z réznych inspiracji filozoficznych
i teologicznych, autor twierdzil, iz w Polsce Kronika mistrza Wincentego ode-
grata znaczaca rolg w procesie edukacji moralnej narodu, podajac na ten temat
literatur¢ przedmiotu. Wskazal tez, iz w czasach pdzniejszych, zwlaszcza
w wieku XIV shuzyta ona w procesie dydaktycznym nie tyle do uczenia retory-
ki ile etyki spotecznej. Autor bral pod uwagg kategorie wystgpujace w Kronice
odwolujac si¢ do podobnych przyktadow w Sredniowiecznym pismiennictwie
europejskim.

Z kolei, gdy w nast¢pnej rozprawie Korolec omawiat Komentarz Jana
z Dabrowki do Kroniki Wincentego, zwrécit uwagg, ze w XV wieku stuzyla ona
nie tyle do nauczania historii ile retoryki. Korolec podkreslat, ze przestaniem
Dabrowki bylo zwracanie uwagi nie tylko na slowa, ale takze na czyny.
Nauczaniu stow stuzyt jezyk Kroniki, a nauczaniu czynoéw przedstawione fakty.

Autor, odsylajac czytelnika do wczesniejszej swej rozprawy Kierunki
i tendencje w nauczaniu etyki Arystotelesa zamieszczonej w Filozofii polskiej
XV wieku, wskazuje na powotywanie si¢ srodowiska krakowskiego na roznych
komentatoréw Arystotelesa takich jak sw. Albert Wielki, §w. Tomasz z Akwinu,
Jan Budryan i Jan Versor. Obok najwazniejszych cnét otrzymanych od Boga
(wiara, nadzieja i mito$¢), rozpatrywali oni nabyte cnoty kardynalne, takie jak
mgestwo, roztropno$¢, umiarkowanie 1 sprawiedliwo$¢, a nast¢pnie pozostate
zawarte w katalogu cnot Arystotelesa. Najwigcej uwagi po$wigcali cnocie wiel-
koduszno$ci i pokory.

W ostatniej rozprawie Korolca wyeksponowane zostalo zagadnienie prakty-
cyzmu na gruncie etyki krakowskich uczonych XV wieku. Inspiracja praktycz-
nego dzialania miata by¢ nie tylko wola, ale takze wtadza poznawcza, ktora sta-
nowi gwarancj¢ dobrego postgpowania. W tym kontekscie Mateusz z Krakowa
lansowat poglad, ze teologia winna stuzy¢ uzdrowieniu cztowieka, znajdujac
swoich nasladowcdéw u Jana z Labiszyna oraz czg$ciowo Jana z Dabrowki. Idac
Sladem Mateusza, Stanistaw ze Skarbmierza, Pawet Wtodkowic, Benedykt
Hesse, Lukasz z Wielkiego KoZzmina, czy Jan z Ludziska podejmowali proble-
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my polityczne i ekonomiczne w aspekcie moaralnym. To wlasnie wedtug anoni-
mowego XV-wiecznego komentatora Etyki filozofia moralna miata pouczaé
w jaki sposob czlowiek winien rzadzi¢ zyciem spolecznosci rodzinnej
i panstwowej, podporzadkowujac si¢ prawu, za$ polityka nie powinna stanowi¢
jedynie dociekania prawdy o zyciu ludzi powigzanych wspolnymi wigzami, lecz
by¢ nauka uzyteczna w zyciu czlowieka. Autor stwierdzat, iz ten tok rozumo-
wania prowadzit do wykrystalizowania si¢ pogladéw Jana Ostroroga.

Na tym miejscu godzi si¢ wyeksponowac¢ poglady Lecha Mokrzeckiego
zawarte w jego monografii Tradycje nauczania historii do konca XVI wieku jako
zbiezne z tokiem wywodow Korolca. Powotujac si¢ na wyniki badan M.
Kowalczyk i J. Drenowskiego Mokrzecki wskazuje, ze XV-wieczni uczeni kra-
kowscy, tacy jak Bartlomiej z Jasta, Pawel z Worczyna, Stanistaw ze
Skarbmierza, Maciej z Labiszyna, Jan Englot, Jan z Ludziska, Andrzej Gatka
i inni akcentujac praktyczne walory wiedzy etycznej wypowiadali ciekawe sady
o mozliwosciach twoérczych i intelektualnych ludzi, potrzebach spoteczenstwa
i zadaniach warstw rzadzacych?.

Patrzac na recenzowane dzieto, nalezy stwierdzié, ze stanowi ono doskona-
ly przeglad najwazniejszych rezultatow badawczych Jerzego Korolca,
a czytelnikowi przybliza cenne informacje dotyczace kultury umystowe;j $re-
dniowiecza, rozproszone w réznych pracach naukowych.
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