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Ryszard W. Gryglewski
Katedra Historii Medycyny
Collegium Medicum
Uniwersytetu Jagiellonskiego

HISTORIA MEDYCYNY
W UJECIU WLADYSLAWA SZUMOWSKIEGO

Szumowski postrzegal histori¢ medycyny jako integralna czgs¢ wyktadu
historii kultury, a takze jako wyklad o zmiennosci pojg¢ 1 metod lekarskich'.
Tym samym mozna powiedzie¢, ze dla Szumowskiego historia medycyny ma
dwa wymiary; szerszy, bardziej ogélny, ktory mozna okresli¢ mianem humani-
stycznego oraz wezszy bedacy de facto czg$cia nauk przyrodniczych. Ta swoista
dwoistos¢ lezaca u podstaw historii medycyny ma swoje implikacje metodolo-
giczne. Z jednej bowiem strony badania historyczne, w tym badania na polu
historii medycyny, maja charakter przyczynowy, a ich celem jest wskazanie na
istotne pofaczenia w tancuchu wskazanych w badaniu tychze przyczyn?. Jest to
proba rekonstrukeji relacji zachodzacych w obszarze znanych historykowi fak-
tow. Z drugiej strony, mowiac o naturze medycyny Szumowski zwraca uwage
przede wszystkim na jej wymiar procesualny, ktory daje si¢ przedstawi¢ w ciagu
rozwojowym, od form prostych po formy coraz bardziej ztozone’. W pewnym
uproszczeniu mozna powiedzieé, ze badana historyczne maja wymiar ilo$ciowy
(porzadkowanie faktow w fancuchu przyczynowo-skutkowym), podczas gdy
badania przyrodnicze maja wymiar jakoSciowy (porzadkowanie kolejnych
szczebli rozwojowych od form najprostszych po zlozone). Szumowski, nie
zaniedbujac zadnego z wymiaréw historii medycyny, ktadzie wigkszy nacisk na
jej wymiar przyrodo-poznawczy. Szukajac poréwnania, wskazywal na embrio-
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logig, jako t¢ naukg, ktora w sensie metodologicznym jest najblizsza historii
medycyny*.

W badaniach nad przeszlo$cia medycyny Szumowski dawat prymat bada-
niom zrodtowym. Ciagle odwolanie do Zrodet, zwlaszcza rgkopismiennych,
byto dlan warunkiem rzetelnej metodologii. Szumowski pisat:

,Najwazniejsze sa zrodta rgkopismienne. Bez nich nie ma pracy historycznej.””

Praca, w oparciu o material zrodtowy, poddany krytycznej analizie, stanowi-
fa samg podstawg warsztatu historyka medycyny, w czym wida¢ wplyw
pogladow metodologicznych Ludwika Finkla, jak réwniez Marcelego
Handelsmana®. To analityczne ukierunkowanie w postgpowaniu badawczym nie
bylto jednak celem ostatecznym. Mozna raczej powiedzie¢, ze stanowito nie-
zbedna podstawe dla dalszych poczynan. Zrédta, bedace rdzeniem konstrukcji
historycznej’, same w sobie byly bowiem tylko surowym materiatem podlega-
jacym formowaniu w trakcie postgpowania naukowego. Owo formowanie miato
juz charakter syntetyzujacy, umozliwiajacy konstruowanie wnioskoéw
o charakterze ogdlnym. Za takim wiasnie modelem pracy historyka wyraznie si¢
opowiadal w swojej polemice z Adamem Wrzoskiem.

»Mnie si¢ wydaje, ze gdy historyk czy to medycyny, czy literatury, czy filo-
zofii, czy jakiejkolwiek innej gal¢zi wiedzy ma do opracowania plon myslowy,
dzielo jakiej$ wybitnej postaci, to praca jego moze by¢ pojgta jako trojakie zada-
nie. 1) Opis dzieta. 2) Wykazanie genezy dzieta. 3) Wykazanie wplywu dzieta.””®

O ile dwa pierwsze zadania uwazat za konieczne, o tyle trzecie wprost za nie-
zbedne 1 stanowiace o istocie badan historycznych w ogoéle. Historia medycyny
ma bowiem wymiar kontekstualny. Jej sens zasadza si¢ na poszukiwaniu
i wykazywaniu zwiazkow wpltywu (oddziatywania) pomigdzy faktami
1 procesami, a nade wszystko ideami obecnymi w medycynie. Dlatego
w okresleniu cech i1 celéw postgpowania naukowego w historii medycyny
Szumowski zmierzat do rozstrzygni¢¢ definicyjnych. Tu jednak napotykat na
powazne trudnosci.

Dla Szumowskiego, o czym juz byta mowa wyzej, historia medycyny byta
z jednej strony dyscypling medyczna (przyrodnicza), z drugiej historyczna
(humanistyczng). Medyczne byly w niej tresci, forma za$ historyczna.
Szumowski byt zdania, ze historia medycyny czerpie z historii czystej tlo ogdl-
ne oraz metodg historyczng’. Wzorcow metodologicznych poszukiwat niemal
wylacznie wsrdd historykow!?. Rownoczesnie zdawat sobie jednak sprawg, ze
rozstrzygnigcia czynione w oparciu o reguly warsztatowe historyka nie przekta-
daja si¢ na rozwigzania probleméw czysto przyrodniczych (medycznych).
Historia moze opisa¢ kontekst zjawiska lub problemu, wyznaczy¢ jego chrono-
logig, wskaza¢ zrodta jego dotyczace. Nie moze jednak dokonac¢ krytycznej ana-
lizy porownawczej jego przyrodniczej (biologicznej, chemicznej, anatomicznej)
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istoty. Opis historyczny rozwoju neurologii w XIX w. moze i powinien uwzgled-
nia¢ tlo kulturowe 1 polityczne tamtej epoki, opiera¢ si¢ na badaniu Zrodet pisa-
nych i ikonograficznych, 1 z pewnoscia odniesie jej osiagnigcia do Owczesnego
stanu wiedzy medycznej. Nigdy jednak nie bgdzie w stanie dokonaé rzetelne;j
analizy poréwnawczej szkoly Charcota i jej wplywu na prace badawcze
Edwarda Flataua czy Samuela Goldflama, nie wniknie w istot¢ okrycia przez
Adama Opalskiego komoérek glejowych olbrzymich i ich zwiazku z choroba
Alzheimera, nie wskaze na wplyw jakie te odkrycia miaty na rozwoj neurologii,
patofizjologii czy wreszcie catej medycyny. Dlatego konieczne staje si¢ zasto-
sowanie metodologii obecnej w naukach przyrodniczych. To jednak odsuwa na
bok rezultaty poszukiwan historycznych, prowadzi do znieksztatlcen wynikow
przez nig uzyskanych. Szumowski to dostrzegal i starat si¢ z tego jakos wybrnac.
,.Historia medycyny jest nauka, ktéra zajmuje si¢ dziejami nauki i sztuki lekar-
skiej w najszerszym tych stéw znaczeniu, wigc opisuje dawne choroby, dawne epi-
demie, ich przyczyny i skutki, zajmuje si¢ dawnymi pogladami i teoriami medycz-
nymi facznie z bibliografia i biografistyka, opracowuje dzieje poszczegdlnych nauk
medycznych, wysuwa znaczenie genialnych odkry¢ i genialnych ludzi; zajmuje sig
jednakowo medycyna $wiecka, jak klasztorng lub wojskowa; zajmuje si¢ dziejami
wykonawstwa, tacznie z cyrulictwem i poloznictwem, rejestruje zmieniajaca sig
technik¢ medyczna, opracowuje dzieje szpitalnictwa w najszerszym tego stowa
znaczeniu, wiec tak samo dzieje systemow budowania, jak i dzieje poszczegdlnych
szpitali i zaktadow leczniczych oraz osob zashuzonych, zajmuje si¢ dziejami wszel-
kich organizacji medycznych, opracowuje dzieje medycyny spolecznej, dzieje
szkolnictwa medycznego we wszystkich jego postaciach, zajmuje si¢ medycyna
ludowa tacznie z przesadami i sekciarstwem, wreszcie daje o$wietlenie medyczne
zdarzeniom historycznym, ktére takiego oswietlenia wymagaja.”!!

Historia medycyny sama w sobie nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom,
jakie stawia przed nig medycyna i przyrodoznawstwo. Poniewaz przeniesienie
badan historycznych na poziom szczegoétowych rozwazan medycznych nie jest
mozliwe, pozostaje poszukiwanie wspoélnej ptaszczyzny badawczej na poziomie
twierdzen 1 poj¢é najogolniejszych i tym samym wspdlnych dla historii
i medycyny. Dlatego badanie historyczne na polu medycyny winno, zdaniem
Szumowskiego, pozostawa¢ w §cistym zwiazku z badaniem filozoficznym. We
wstepie do Historii medycyny filozoficznie ujetej stwierdzat:

,Charakterystyke i analizg filozoficzna kazdoczesnej medycyny wysuwatem
wielokrotnie na plan pierwszy w przekonaniu, Ze nie mozna zrozumie¢ epoki, nie
rozumiejac podstaw filozoficznych. Dlatego w caltym wyktadzie od poczatku do
konca przewija si¢ u mnie ni¢ filozoficzna, co tez zostalo z gory zaznaczone
i zapowiedziane w samym naglowku dziela, «ujetego filozoficznie».”'?

Tym samym opowiadal si¢ Szumowski po stronie kierunku filozoficznego
w historii medycyny, ktérego gldéwnym przedstawicielem byt dunski uczony
Juliusz Petersen'?, a ktoremu hotdowali takze przedstawiciele polskiej szkoty
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filozofii medycyny'*. Filozoficzne ujgcie czy inaczej rozstrzygnigeie zagadnien
historycznych na polu medycyny determinowato z kolei metodologi¢ badan,
ktore powinny mieé charakter trojstopniowy, systematyzujacy i krytyczny jed-
noczesnie'>. Szumowski pisal:
,,Zadania historii medycyny, jak w ogole historii kazdej nauki dadza si¢ mniej

wigcej sformutowaé w sposob nastgpujacy: Pierwszym zadaniem jest zbieranie

faktow historycznych i ukladanie ich w porzadku chronologicznym, bibliograficz-

nym i biograficznym. Drugim zadaniem jest analiza faktow, szukanie znaczenia

faktow, nie kazdy bowiem fakt ma znaczenie historyczne. Trzecim wreszcie zada-

niem jest synteza, tj. powiazanie faktoéw w tancuch genetyczny, przedstawienie

calosci obrazu na tle dziejéw mysli ludzkiej i na tle dziejow kultury oraz nawia-

zanie wykladu historycznego do nauki wspotczesnej.”'®

O ile pierwsze zadanie byto wykonalne wytacznie w oparciu o badanie histo-
ryczne, o tyle drugie nastrgczato juz pewnych klopotow, trzecie za$ moglo
zosta¢ spetnione wylacznie na drodze postgpowania filozoficznego. Bez filozo-
fii, nie ma syntezy historycznej'’. Stowem gromadzenie faktéw, systematyzacja,
analiza (krytyka) i synteza (sady ogolne) — taka drogg postgpowania badawcze-
go przewidywal Szumowski, idac $ladami niemieckich badaczy Henryka
Haesnera'® i Karola Sudhoffa'®.

Postulat projekcji historii medycyny przez pryzmat filozofii byt sformuto-
wany wyraznie w roku 1919, gdy Szumowski na tamach ,,Gazety Lekarskiej”
wystapit z artykutem zatytulowanym O przedmiocie studyow lekarskich pod
nazwq ,, historia i filozofia medycyny”®. Tekst ukazat si¢ w czasie, gdy Szu-
mowski czynit juz starania o powotanie odrgbnych zaktadow historii 1 filozofii
medycyny na uniwersytetach odrodzonej Polski. Przedmiot, ktérego nazweg
w takim ksztatcie proponowat Szumowski, miat by¢ przedmiotem wyktadowym
i seminaryjnym na wszystkich wydziatach lekarskich w Polsce.

Podziat na histori¢ i filozofi¢ medycyny, wyrazny w samej nazwie przed-
miotu, miat dla Szumowskiego charakter bardziej formalny, wynikajacy
z analitycznego charakteru tej pierwszej i syntetyzujacego tej drugiej. Tak jak
analiza poprzedza syntezg, tak badanie historyczne poprzedza dociekania filo-
zoficzne. Historia medycyny, wchodzac ze swej natury w ogolniejsza perspekty-
we historii kultury, i jednoczes$nie stanowiac szczegdtowy rozbiodr poje¢ i metod
lekarskich, staje si¢ czg$cia samej medycyny. Filozofia medycyny, badajac
zawarto$¢ dociekan historycznych, umozliwia ich prezentacjg w formie zobiek-
tywizowanych sadow. W praktyce badawczej o $cistym rozdziale tych dyscyplin
jednak Szumowski nigdy nie myslat. Wrgez odwrotnie, czemu dat wyraz piszac:

,Jasna jest jednak rzecza, ze oddzieli¢ ‘historyczna’ czes$¢ historyi jakiejkol- -
wiek nauki od czesci ‘filozoficznej’ — nikt nie potrafi, gdyz obie czgsci sa ze sobg
jak najscislej potaczone. Przeciwnie, jest rzecza bardzo pozadang taczenie w jeden
przedmiot historyi i filozofii prawa, historyi i filozofii religii, historyi i filozofii
medycyny”?'.
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Symbioza historii i filozofii na gruncie badan teoretycznych byla, wedtug
Szumowskiego, przesadzona, stanowila bowiem o spdjnosci metodologii
postgpowania naukowego. Co wigcej, zdawata si¢ mie¢ takze i wymiar prak-
tyczny, w codziennej pracy klinicznej, przy t6zku chorego, w stawianiu diagno-
zy 1 dawaniu wskazan lekarskich.

Szumowski pisat:

»A nic tak nie usposabia krytycznie, jak historia medycyny, filozoficznie
pojeta, resp. Logika medycyny, oparta na historycznych przyktadach.”*

Historia medycyny filozoficznie ujgta stawala si¢ zatem narz¢dziem krytyki
przedmiotu medycyny. Dlatego tez Szumowski dawat takie znaczenie pojgciom,
ktore stanowily podstaweg wszelkich badan?. Stosujac takie pojgcia jak empi-
ryzm, dogmatyzm, hipokratyzm, obserwacja czy eksperyment 1 odnoszac je
zarowno do przesztosci, jak 1 wspotczesnosci, tworzy sig¢ przestrzen dla cato-
$ciowego spojrzenia na przedmiot medycyny?*. Krytyczna funkcjg, jaka moze
i winna pelni¢ historia medycyny uprawiana z perspektywy filozoficznej,
Szumowski dostrzegatl jeszcze przed pierwsza wojna Swiatowa, kiedy piszac
o warszawskim $rodowisku filozoféw medycyny wskazywal na kapitalne zna-
czenie krytycznego myslenia w nauce i praktyce medycznej*. Szumowski pisat:

9926

,-Historia medycyny powinna by¢ poniekad ilustracja ztych i dobrych metod.

Zespolone w jeden instrument krytyczny historia i filozofia medycyny
zachowuja wyrazng odrgbno$¢ w obszarze przedmiotéw medycznych, w tym
znaczeniu, ze w praktyce lekarskiej ich znajomos¢, jakkolwiek pozyteczna, nie
jest bezwzglednie konieczna. Ich obecno$¢ jest natomiast niezbgdna przy wykta-
dzie teorii medycyny, stanowia bowiem podstaw¢ nauki o medycynie
w ogolnosci. Skutkiem tego historia i filozofia medycyny sa immanentnie
zawarte w pelnym wyktadzie medycyny?’.

Szumowski optowat za utrzymaniem historii medycyny jako przedmiotu
obowiazkowego na wydziatach lekarskich®®. Tg kwestig¢ obszerniej omowit
w referacie wygloszonym na VIII Migdzynarodowym Kongresie Historii
Medycyny w Rzymie z roku 1930%. Jako pierwszy zostat wowczas wymienio-
ny argument historyczny, ktory wskazuje na $cisty zwiazek, jaki zachodzi pomi-
edzy historia medycyny a historig cywilizacji w ogéle. Tym samym nauczanie
historii medycyny unaocznia istotng rol¢ kulturotworcza teorii i praktyk lekar-
skich w przesztosci. Drugim argumentem podniesionym przez Szumowskiego
byt argument praktyczny. Dzigki historii medycyny przyszly lekarz i badacz ma
mozno$¢ wgladu w zrodta idei medycznych, moze obserwowac ich rozwoj, co
ma bezposredni wptyw na wiasciwa oceng wspotczesnych teorii lekarskich®.
Jako trzeci zostal zaprezentowany argument dydaktyczny. Historia medycyny
jest, wedtlug Szumowskiego, dostarczycielem nie tylko zréznicowanych idei
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1 teorii badawczych oraz poczynan praktycznych, lecz takze ilustruje wielorakie
postawy zajmowane wobec tychze. Wedtug Szumowskiego:
,,L’historie de la science, I’historie de la médecine, nous offrent de larges vues,
comparables a nulle autre, elles nous expliquent I’origine des fautes et les facteurs

des aveuglements bien connus dans I’historie, méme aux époques ou le dévelop-
pement des sciences prit son plus grand essor.”!

Poprzez odwotywanie si¢ 1 komentowanie historii medycyny uczy si¢ prze-
strzennego 1 kontekstualnego myslenia. Jako czwarty i ostatni argument przyta-
cza Szumowski argument pedagogiczny, gdyz odwotywanie si¢ do przesztosci
pociaga za sobg konieczno$¢ oceny moralnej i poprzez to ksztattuje wrazliwosé
etyczna przysziego lekarza’>. W tym ostatnim przypadku historia medycyny
bytaby na ustugach deontologii.

Medycyna i zwigzane z nig uprawianie historii i filozofii medycyny miato
dla Szumowskiego wymiar socjologiczny wiazacy je bezposrednio lub posred-
nio z cafq struktura zycia spotecznego?. Status historii i filozofii medycyny jako
dyscyplin wchodzacych w skiad szeroko rozumianych nauk socjologicznych lub
nauk wspomagajacych socjologi¢ nie byt wcale przesadzony. Kwestionowano
w ogole sens badan nad przeszioscia medyczng. W triadzie Comte’a, ktora
zamykata rozwoj catej ludzkosci w trzech fazach — teologicznej, metafizycznej,
pozytywistycznej — dostrzegat Szumowski gtéwny powod odrzucenia en masse
dawnej medycyny, a co za tym idzie potrzeby naukowego jej studiowania. Ten
bezkompromisowy sposob wejrzenia w istot¢ medycyny nie wytrzymat jednak
proby czasu i spotykatl si¢ z coraz wigksza krytyka zarzucajaca pozytywizmowi
dogmatyzm i tym samym brak obiektywizmu. Ortodoksyjnie racjonalistyczna
medycyna powstata pod wplywem comte’owskich ideii starta si¢ z nigdy nie
wygastym nurtem medycyny empiryczne;j.

Szumowski pisat:

,,-Rozwdj medycyny spotecznej, coraz silniejszy w wielu krajach, wysuwa na
czoto medycyny caly szereg nowych zagadnien spolecznych, wychowawczych,
filozoficznych. Ale te zagadnienia najlepiej rozumie nie ten, kto je bierze apodyk-
tycznie i dogmatycznie, lecz ten, kto je ujmuje krytycznie i historycznie. A wigc
historja i filozofja medycyny staja si¢ znowu koniecznoscia.”*

Szumowski, opierajac si¢ na swoich doswiadczeniach wyktadowcy
1 egzaminatora, proponowat uktad trzech kurséw uniwersyteckich, ktore wza-
jemnie si¢ uzupelniajac, stanowia esencj¢ ksztalcenia studentow w zakresie
historii medycyny. Sa to w kolejnosci: propedeutyka — rozumiana jako wstep do
wilasciwych studiow medycznych, ktory niesie z soba elementy historii
1 filozofii medycyny; historia medycyny — stanowiaca wlasciwy wyktad dziejow
medycznych w oparciu o metodg filozoficzna; logika — bgdaca wiasciwym przy-
gotowaniem metodologicznym?®®. Wyklad historii medycyny winien, wedtug
Szumowskiego, zawieraé w sobie trzy podstawowe cechy. Po pierwsze, wska-
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zywac¢ na kolejne etapy rozwoju medycyny ze szczegdlnym naciskiem potozo-
nym na przetomowe odkrycia. Zatem winien by¢ to uktad w miar¢ mozliwosci
liniowy 1 chronologiczny. Szumowski czyni tu poréwnanie do wykladu
z zakresu embriologii uzywajac nawet okreslenia ,,embriologia medycyny’*. Po
drugie, zawieraé w sobie spojrzenie filozoficzne, przede wszystkim zas byc¢
omoéwieniem podstaw logicznych, co stanowi warunek dla zrozumienia kwestii
metodologicznych. Po trzecie, winien taczy¢ si¢ z biografistyka w tym znacze-
niu, ze w powinny zostaé zaprezentowane biogramy stynnych lekarzy
i badaczy?’.

O roli, jaka odgrywa uniwersyteckie nauczanie historii i filozofii medycyny
w ksztaltowaniu postaw wobec przedmiotu medycyny, Szumowski pisat
w cytowanym juz artykule — Co ma do powiedzenia o reformie studiow lekar-
skich profesor historji i filozofji medycyny*.

Szumowski przyjmowal w nim za punkt wyj$cia poglady francuskiego leka-
rza Etienne Burneta o koniecznosci zinstytucjonalizowania nauczania historii
medycyny oraz potrzebie tworzenia osobnych katedr tego przedmiotu przy
wszystkich wydziatach lekarskich®. Poprzez przypomnienie istoty konfliktu
racjonalizmu i empiryzmu w dziewigtnastowiecznej medycynie*’ oraz przyjecia
heglowskiej dialektyki na poziomie metodologicznym i zastosowanie jej do
opisu proceséw zachodzacych w obszarze nauk medycznych Szumowski dosze-
dt do burnetowskiego pytania — ou va la médicine?

Szumowski pisat:

,,Ot6z na pytanie Burneta, dokad idzie wspotczesna medycyna, nalezy odpo-
wiedzie¢: do syntezy. To dazenie do syntezy w medycynie jest dzisiaj tak glgboko
odczuwane, ze w wielu pracach i dzietach wyraznie sig o tem czyta. [...] Z tego
ogodlnego ujgcia sprawy wynikaja rézne bardziej szczegétowe i praktyczne konse-
kwencje o organizacji studjow lekarskich i o ewentualnej ich reformie.”!

Synteza mialaby si¢ dokona¢ na poziomie rozumienia istoty, czym jest
medycyna sama w sobie. Burnet wskazywal, Zze dominujacym, by nie powie-
dzie¢, ze czgsto jedynym sposobem uczenia i rozumienia problemow medycz-
nych jest rozumienie naukowe. Jest to swoisty ,,uraz naukowy” (choc scientifi-
que), jakiego doswiadcza kazdy, kto studiuje medycyng. Szumowski, nie
negujac waznosci pierwiastka naukowego w medycynie, widzi potrzebg zaist-
nienia ,,urazu kaptanskiego”, czyli tego, co przejawia sig i wyptywa w relacjach
pomigdzy lekarzem a pacjentem, czynnika duchowego i psychicznego.
W ksztalceniu ,,urazu kaplanskiego” naczelng rol¢ winna odgrywaé historia
1 filozofia medycyny.

Szumowski pisal:

,Totez do tego urazu naukowego dodat czynnik, o ktorym wiele ciekawych

rzeczy podaje historja medycyny, a ktéry moznaby nazwac roéwniez krotko
i obrazowo ‘urazem kaptanskim’. Ten zagwarantuje sumiennos$¢ i serdeczno$é



86 R.W. Gryglewski

oraz wplyw psychiczny na chorego. Historja i filozofja medycyny powinnyby
obja¢ patronat nad tym czynnikiem.”*

Historia i filozofia medycyny stanowia zatem podstawg przysziej syntezy
w naukach medycznych, ktéora winna zawrze¢ w sobie to wszystko, co
z przesztosci medycyny zachowalo wspotczesnie warto$¢. Uzyskawszy ramy
instytucjonalne, historia i filozofia medycyny musza by¢ postrzegane jako dys-
cypliny dynamiczne, korespondujace nie tylko z przeszloscia, lecz takze umoz-
liwiajace, poprzez stworzenie gigbszej perspektywy czasowej, odniesienie si¢ do
terazniejszych zagadnien medycznych. Funkcj¢ krytyczna, jaka petni historia
medycyny filozoficznie ujgta w stosunku do wspoétczesnej medycyny, uznawat
Szumowski za jedna z najwazniejszych®. Szumowski pisal:

Il est désirable que les facultés de médicine possédent non seulement des
chaires d’histoire de la médicine, mais aussi, en union avec ces chaires, des cen-
tres d’études, c’est-a-dire, des instituts d’historie de la médicine est une maticre
vaste et difficile; elle exige une connaissance des langues, de la méthode histori-
que, de la philosophie et, avant tout, une connaissance parfaite de la médecine. Il
faut admettre le principe que I’historien de la médicine est appelé a parler non seu-
lement de la médicine ancienne, mais aussi, tout en embrassant la perspective
historique de I’évolution entiére, a parler, en sa qualité¢ d’historien, de la médicine
contemporaine.”*

Historia medycyny filozoficznie ujgta moze, i powinna, pobudza¢ do badan
eksperymentalnych oraz stawiania problemow klinicznych, czyli gra¢ rolg ini-
cjujaca w naukach medycznych. W niej odnalez¢ mozna zapomniane lub nie-
rozstrzygnigte problemy badawcze, ktore wskutek dostgpnych wspolczesnie
srodkéw naukowych moga znalez¢ swoje rozwiazanie. Nie jest zatem wylacznie
rejestrem przesztych zdarzen, lecz rowniez wskazaniem drog dla wspotczesnych
badaczy:

,.Scistym bedzie zawsze tylko to, co si¢ da zaobserwowaé w klinice lub wyka-
za¢ eksperymentalnie. Historia zachgca do rozszerzenia badan klinicznych
i laboratoryjnych. [...] Jest jeszcze duzo w nauce niewiadomych, o ktérych infor-
muje historia, a ktore zbada¢ $cisle moze kiedy$ dopiero doktadna obserwacja
i eksperyment.”*

Dla Szumowskiego materialng podstawa tak pojgtej syntezy winien by¢ pod-
recznik historii medycyny, ktory powinien by¢ dzietem jednostkowym, jakkol-
wiek powstatym za zgoda srodowiska uczonych zajmujacych sig ta problematy-
ka badawcza*. Uzasadnial to w nastgpujacy sposob:

,Ot6z sadze, ze w naszym ubogim kraju, nieobfitujacym w czytelnikow,
a pozbawionym prawie zupeinie moznosci eksportu ksiazek za granicg, nie nalezy
powtarzaé tych samych wysitkéw autorskich w réznych uniwersytetach polskich.
Nie ma zadnej potrzeby, zeby dwdch profesorow tego samego przedmiotu ogta-
szato rownocze$nie swoje kursa. Tyle jest u nas jeszcze tematow do opracowania
i kurséw do napisania, ze mozliwym i wskazanym jest podzial pracy. Dlatego
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zawsze najlepiej wprzod si¢ nawzajem porozumiec i zaczyna¢ pisa¢ podrgcznik
dopiero na podstawie mandatu kolegow.”*

Szumowski wskazywat na trzy czynniki, jaki maja wpltyw na ostateczny
ksztalt podrgcznika i ktorych role nalezy zawsze uwzgledniac¢ przy ocenie takie-
go dzieta. Sa to w kolejnosci: stan wiedzy 1 mozliwosci badawcze nauki
w momencie powstawania podrg¢cznika, zapotrzebowanie zewngtrzne na taka
pracg i wreszcie mozliwo$ci wydawnicze, jakimi dysponuje autor. Krytyka ogra-
niczajaca si¢ tylko do wskazywania na stabosci wynikajacych z pierwszego
czynnika, a niedostrzegajaca dwoch pozostalych, nie bgdzie obiektywna i przez
to rzetelna*.

Szumowski wydawatl swoj podrgcznik czgsciami, co — jak sam stwierdzat —
mialo ten walor, ze mogt pod wplywem wiasnych do§wiadczen i przemyslen,
a takze dzigki glosom recenzentdw dokonywac korekt i rzecz cata udoskona-
la¢®. Ostatecznie wyszly kolejno trzy czesci, z wyraznym podziatem chronolo-
gicznym na epokg starozytng, sredniowiecze i nowozytna*.

Pierwsza czgs$¢ poswigceit Szumowski w cato$ci omdwieniu medycyny staro-
zytnej, wychodzac od poczatkdbw medycyny w czasach prehistorycznych,
konczac na medycynie grecko-rzymskiej. Nie ograniczat si¢ przy tym do pre-
zentacji tylko medycyny europejskiej. Omawiat tez pokrotce medycyng Indii
i Chin, marginalnie wspominat o medycynie perskiej i zydowskiej.

Osia swojego wyktadu uczynil Szumowski zagadnienie ksztaltowania sig
mys$li lekarskiej w relacji z rozwojem mysli filozoficznej®'. Pojgcia supranatura-
lizmu i taumaturgii w medycynie najstarszej, konflikt empiryzmu i racjonalizmu
w mys$leniu medycznym, zagadnienia hipokratejskiej filozofii przyrody
i wyrostej wokot materialistycznej filozofii Demokryta szkoly metodykow, teo-
retyczne podstawy medycyny Galena, wreszcie genetyczne zwiazki migdzy
przyrodoznawstwem i medycyna a filozofig czysta (Platon, Arystoteles, epiku-
rejczycy, stoicy) — wszystkie stanowig osnowg dla przeplatajacych si¢ wzajem-
nie watkow historii medycyny.

Szumowski §wiadomie ograniczyl si¢ do omoéwienia tych zjawisk i postaci
w historii medycyny, ktore uznat za najistotniejsze dla stworzenia koherentnej
syntezy. Podkreslal znaczenie greckiej medycyny i filozofii przyrody
w tworzeniu podstaw wspotczesnej nauki i praktyki lekarskiej:

,Juz starozytno$¢ sformutowata zasadnicze problemy medycyny i biologii te
same, ktore odtad wielokrotnie b¢da stawiane i omawiane: juz starozytnos¢ prze-
ciwstawiata leczenie naturalne wierze w dziatanie sit nadprzyrodzonych, poglad
mechanistyczny — pogladowi teologicznemu, determinizm — indeterminizmowi,
fizjatri¢ (natura leczy) — metodyzmowi (natura nie leczy), racjonalizm — empiry-
zmowi, sceptycyzm — dogmatyzmowi.”*
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W starozytnosci greckiej nalezy tez szuka¢ zrodel deontologii i zasad
postgpowania lekarskiego. W niej tez upatrywat Szumowski pierwocin p6zniej-
szej nauki eksperymentalnej i metodyki postgpowania indukcyjnego®’.

Druga czg$¢ poswigcona zostata omowieniu historii medycyny $rednio-
wiecznej. Podobnie jak w czg$ci pierwszej, procz medycyny europejskiej, sigga
takze Szumowski po do$wiadczenia medycyny arabskiej. Szerzej omawia pro-
blematyke¢ medyczna zawarta na kartach Zalmudu. Cato$§¢ wyktadu odnosi
Szumowski niezmiennie do dziejow kultury, 1 postgpujac w zgodzie z przyjgta
zasadg, stara si¢ wyswietli¢ problemy medyczne w ujgciu filozoficznym.
Niestety, wyktad stracil na wyrazistoéci i obicktywizmie, do czego poniekad
przyznawat si¢ sam Szumowski, mowiac o braku jednolitej oceny kultury
i nauki $redniowiecza®*. Bilikiewicz wprost zarzucal Szumowskiemu stronni-
czo$¢ w negatywnej ocenie tej epoki®®. Takze sama konstrukcja drugiej czgsci
wyktadu musi budzi¢ zastrzezenia. Nadmierne rozbudowanie czgsci poswigco-
nej psychozom i nerwicom $redniowiecznym oraz i oparciu si¢ o zrodta wybie-
gajace znacznie poza epokg¢ wickoéw $rednich, przy jednoczesnym nader skrom-
nym omoéwieniu zjawiska epidemii ,,czarnej $mierci” czy pobiezny rozbidr
problemu alchemii jest powaznym uchybieniem wobec zasady wywazenia pro-
porcji w tworzeniu syntezy historycznej*. Sam Szumowski przyznaje, ze pier-
wotnie planowatl wydanie Nerwic i psychoz sredniowiecza jako osobnej mono-
grafii, dopiero pdozniej decydujac si¢ na jej wiaczenie w sktad podrgcznika®’.

Trzecia czg$¢ koncentrowata si¢ na medycynie nowozytnej. W niej wlasnie
najpetniej Szumowski wyrazit swoja daznos¢ do syntetycznego ujgcia proble-
mow medycznych poprzez pryzmat historii przyrodoznawstwa i historii doktryn
filozoficznych:

Piszac t¢ ksiazkg [Historie medycyny filozoficznie ujetq], staralem sig wydo-
by¢ z dziejéw to wszystko, co powinien zna¢ lekarz wyksztatcony ow vir doctus,
ktory otrzymuje stopien doktora medycyny. Staralem si¢ przedstawi¢ zawsze tlo
przyrodnicze, filozoficzne i kulturalne, na ktorem wyrastata kazdorazowa medy-
cyna, albowiem nic na $wiecie nie dzieje si¢ w oderwaniu, lecz zawsze ma swoje

tto i przyczyny.”®

Wykazanie silnych zwiazkow pomigdzy filozofiag Francisa Bacona, zwanego
przez Szumowskiego Baconem Werulamskim, a odkryciem duzego uktadu
krazenia krwi przez Williama Harveya czy wpltywu Kartezjusza na rozwoj
pogladow mechanistycznych w medycynie lub wspolnej podstawy dla pogladow
Leibniza i nurtu medycyny neohipokratejskiej oraz witalizmu nabieraja
w rozumieniu konstrukcji 1 rozwoju wspolczesnej medycyny pierwszorzgdnego
znaczenia. Wykazanie charakteru swoistej ,,rewolucji medyczne;j”, jaka dokona-
fa si¢ w dobie Renesansu (Wesaliusz, Paracelsus, Par¢), 1 odniesienie jej do szer-
szego tla kulturowego stanowilo bez watpienia jedng z silniejszych stron cate)
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pracy. Duza warto$¢ poznawcza zachowuje takze rozdziat poswigcony omowie-
niu doktryn lekarskich, ktore znalazty si¢ na obrzezach gléwnych nurtéw nauk
medycznych lub tez znalazly si¢ w ogole poza ich obrgbem (np. homeopatia,
mesmeryzm), czy tez rozdzial omawiajacy wplyw na nauki przyrodnicze
1 medycyng, jaka wywarla filozofia przyrody Schellinga. Gorzej natomiast
wypadio omoéwienie przetomu, jaki dokonat si¢ w XIX-wiecznej medycynie.
O ile jeszcze podstawy i znaczenie tzw. mtodszej szkoty wiedenskiej w rozwoju
anatomii patologicznej zostaty zaprezentowane jasno i rzetelnie, o tyle juz roz-
woj fizjologii t¢ jasnos¢ wyktadu traci. Pobieznie i niesystematycznie zostaty
zaprezentowane przemiany w chirurgii, nie do konca przemyslany jest rozdziat
dotyczacy rozwoju nauk teoretycznych i powigzany z tym rozwoj specjalizacji.
Wyraznie wida¢, ze t¢ czg$¢ historii medycyny, ktérag woéwczas nalezato uznac
za najnowsza, autor podrgcznika najstabiej znat 1 rozumiat.

Pomimo brakéw i niedociagnig¢, praca Szumowskiego pozostaje nadal jedng
z podstawowych syntez historii medycyny powszechnej, jakie wyszly spod piora
polskich historykow medycyny*®. Majac w pamigci jej stabe fragmenty, warto
pamigtac i1 czytaé te, ktore zachowuja, mimo uplywajacego czasu, wartos¢.

Wiadystaw Szumowski byt pierwszym z polskich historykéw medycyny,
ktéry byl tak gruntownie przygotowany do uprawiania tej dyscypliny.
Ukonczone studia medyczne, studia filozoficzne 1 historyczne, zwienczone
w obu przypadkach rozprawami doktorskimi, mialy wptyw na sposob widzenia
1 rozumienia historii medycyny. Metodologi¢ postgpowania badawczego opierat
z jednej strony o $ciste badanie zrodtowe i systematyczne porzadkownie faktow,
w czym wida¢ wpltyw szkoly Finkla i pogladow prezentowanych przez
Handelsmana. Z drugiej, dostrzegat konieczno$¢ wprowadzenia $cistych regut
logicznego rozumowania, odwotujac si¢ gtéwnie do ustalen Bieganskiego, jak
rowniez propozycji Oesterlaina. Potrzeba faczenia ze sobg badan historycznych
1 filozoficznych w odniesieniu do przedmiotu historii medycyny, tak wyraznie
przez Szumowskiego podkreslana, byla inspirowana lektura pism Petersena.
Przydawanie historii medycyny roli narzgdzia krytycznego to z kolei silne
oddzialywanie warszawskiego $rodowiska filozofow medycyny (Kramsztyk,
Nusbaum, Biernacki). Opracowujac swoja monografig historii medycyny, si¢gat
do wzorcow wypracowanych przez niemieckich historykéw medycyny, szcze-
golnie za§ Haesnera i Sudhoffa. Konieczno$¢ zwartego i jasnego wyktadu,
zwlaszcza w formulowaniu sadéw ogdlnych (podstawowych), byla $ladem
pozostawionym przez seminarium filozoficzne Kazimierza Twardowskiego.
Natomiast postrzeganie historii medycyny jako jednej z drég opisu ludzkiej kul-
tury, jako nauki powigzanej zaréwno z socjologia, jak i psychologia, bylo
w znacznym stopniu wynikiem wtasnych przemys$len Szumowskiego.
Wprowadzenie historii medycyny w obszar szerszego dyskursu kulturowego
wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem oryginalnym. Wynikajaca stad dbatos¢ o state
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1 programowe nauczanie historii medycyny oraz stworzenie katedr i zaktadow
tego przedmiotu na wyzszych uczelniach byta praktyczng konsekwencja wizji
historii medycyny, jaka Szumowski chciat wciela¢ w zycie.
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Ryszard W. Gryglewski

DEFINITION OF THE HISTORY OF MEDICINE IN THE INTERPRETATION
OF WLADYSEAW SZUMOWSKI

Wiadystaw Szumowski is said to be one of the most eminent Polish historians of
medicine. The present text is an attempt of describing Szumowski’s ideas of the essen-
ce of the history of medicine, its place among sciences and a role it should play in edu-
cation of future doctors. The paper presents both the definition and the methodology,
which in Szumowski’s opinion should result from the philosophy, and particularly from
the logic. Szumowski is referring to these research inspirations, scientists and concep-
tions that had a significant influence on him. At the same time the author of the article
is willing to extract an original thought of Szumowski and divide it from adopted ideas
of other people’s conceptions.



