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Ryszard W. Gryglewski’
Katedra Historii Medycyny
CM UJ Krakéw

LOGIKA MEDYCYNY WLADYSEAWA SZUMOWSKIEGO

Andrzej Srodka piszac 0 Szumowskim widzi w nim logika medycyny'. Jest
to sad o tyle uzasadniony, ze obok Wiadystawa Bieganskiego?, byt jedynym
w Polsce badaczem, ktéry temu problemowi poswigcil osobng pracg monogra-
ficzna. Prozno byloby jednak szukaé u Szumowskiego oryginalnych badan
z tego zakresu. Prozno, gdyz Szumowski w logice medycyny widziat przede
wszystkim praktyczne narzg¢dzie i jesli byt nig zainteresowany, to dla jej utyli-
tarnej funkcji. Wida¢ to wyraznie w jedynej pracy monograficznej, jakiej tym
zagadnieniom poswigcil zatytulowanej Logika dla medykow.

Monografia ta powstala w oparciu o material kursu, jaki prowadzit
Szumowski dla studentow I roku medycyny’. W zaloZeniu nie byt to wyktad
czystej logiki, a jedynie wyktad podstaw warsztatu logicznego, wraz z zarysem
teorii poznania i elementami psychologii‘. Wiaczenie w obszar rozwazan logicz-
nych zagadnien psychologicznych byto dla Szumowskiego istotna cechg wykta-
du logiki dla medykéw’. Byla to bardziej szkota logicznego myslenia®, niz
myslenia o logice, w czym przejawiatl si¢ po raz kolejny zmyst praktyczny
Szumowskiego’. Pisat o tym wyraznie:

» [...] W wyktadach moich przeniostem punkt cigzkosci z tego, co zajmowa-
o Bieganskiego, na to, co jest potrzebne medykowi. Gdy Bieganskiego zajmo-
wata Krytyka poznania lekarskiego, umieszczona juz w samym nagtowku dzie-
fa jako podtytul, ja w kursie moim podaj¢ elementarne wiadomosci, jakie
powinny stanowi¢ podstawe logiczna wszelkiej medycyny, zarowno ekspery-
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mentalnej (na zwierzgtach), jak i klinicznej; zar6wno teoretycznej, jak
i praktycznej; przy czym gtowny nacisk kilad¢ na biedy, najczgsciej
w medycynie popeiniane.”®

Logike, jako nauk¢ indukcyjna widzial Szumowski w $cistej relacji
z filozofiag medycyny, a poprzez to z filozofia czysta’ oraz w bliskim zwigzku
z historig medycyny, dla ktorej logika stawata si¢ podstawg metodologiczng!®.

»W mojej gltowie, jak tatwo pojaé, kurs historii medycyny $cisle si¢ faczy
z kursem logiki. Historia medycyny podsuwa mysli, pobudza do myslenia, zmu-
sza do analizy; logika podaje analizg, wykazuje istotg blgdow, a wigc, jak sig
zdaje, otwiera poniekad i utatwia drogg do ich usunigcia.”"!

Znaczenie logiki medycyny w wykladzie z historii medycyny podkreslat
Szumowski publicznie podczas obrad IX Migdzynarodowego Kongresu Historii
Medycyny'?. Historia medycyny staje si¢ zrozumiala i koherentng catoscia,
ktora mozna odnie$¢ do najnowszych osiagni¢é medycyny wspolczesnej tylko
wowczas, kiedy zostanie wytlumaczona w jezyku logiki. Nie moZna bowiem
przeprowadzi¢ pelnej krytyki najnowszych teorii medycznych bez znajomosci
istotnego ich zaplecza historycznego. To zas§ mozliwe jest wylacznie na drodze
logicznego rozumowania. Tak mozna stresci¢ wyktad Szumowskiego.

Logika wprowadza fad, zwtaszcza w odniesieniu do pojg¢ rudymentarnych,
ktorych zestawienie Szumowski przedstawil 1 omowit w swojej Logice dla
medykow'. Szumowskiego interesowala bardziej warstwa semantyczna niz
ontologiczna. Nie badatl istoty bytu samych pojg¢, lecz starat si¢ wskaza¢ na ich
funkcje znaczeniowe. Czynil to w konfrontacji do logiki Bieganskiego, znajdu-
jac w niej swoiste ,,lustro” dla wiasnych pogladéw. I tak, pierwszym z poj¢é
podstawowych, ktéremu Szumowski po$wigca uwagg, jest pojgcie faktu nauko-
wego 1 zwigzana z nim analiza.

FAKT NAUKOWY

Szumowski wyraznie rozgraniczal pojgcie faktu i1 faktu naukowego.
Prowadzac rozrdoznienie pomigdzy pojgciem faktu czystego (mozna powiedzied
— faktu jako takiego) i pojeciem faktu naukowego dochodzi Szumowski do
nastgpujacej definicji

,Faktem nazywam stan rzeczy, ktory istnieje lub istnial, albo zdarzenie,
ktore jest lub bylo. Fakt naukowy natomiast, $cisle biorac, nie jest faktem, lecz
tylko uogdlnieniem z faktow, powstajacym w umysle. Wyrazamy go za pomoca
sadu powszechnego, wywnioskowanego na drodze indukcji ze spostrzeganych
faktow rzeczywistych.”!*

Dla Szumowskiego pojgcie faktu naukowego jest tozsame z pojeciem uogal-
nienia, ktorego tresci sa nam dane w postaci sadow. Dlatego odmawia mu zna-
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mion realno$ci, widzac w nim jedynie wytwor naszego umyshu'>. Tym samym
stawal w opozycji do neopozytwistow, dla ktorych fakt naukowy jest jak najbar-
dziej bytem realnym i niezaleznym od naszego umystu'®.

Szumowski okresla swoja koncepcj¢ faktu naukowego jako realistyczna,
wynikajaca ze stanowiska realizmu krytycznego i stojaca w opozycji do kon-
cepcji faktu naukowego u Bieganskiego, ktora okreslal mianem idealistycznej'”.
Glowny zarzut, jaki stawiat Bieganskiemu, to faczenie pojgcia faktu z pojgciem
spostrzezenia'®. Dla Szumowskiego fakt ma charakter zewngtrzny i niezalezny
od naszego umystu. Dlatego tez spostrzeganie czego$ lub niespostrzeganie cze-
go$ nie moze determinowaé istnienia faktu. Z tego samego powodu trudno
mowic o faktach naukowych, gdyz sa one tylko pewna projekcja faktow rzeczy-
wistych, ktoérych obraz utrwalit si¢ w naszym umysle. Nalezaloby mowi¢ racze;j
o uogolnieniach powstalych z faktow, czyli sadach. Szumowski pisat:

,UJogdlnianie jest to sad powszechny, wywnioskowany na drodze indukcji ze
spostrzeganych faktow”!?.

UOGOLNIENIE

Proces uogolniania moze zachodzi¢ w dwojaki sposob. Najpierw istnieje
droga wyodrgbniania wlasnosci identycznych, wspolnych dla badanych zjawisk
lub przedmiotéw i stale w nich obecnych. Laczac te wlasnosci umyst nasz
wytwarza pojgcie og6lne, ktore pozwala nam nabyta wiedzg odnosi¢ za kazdym
razem do nowych spostrzezen. Podazajac za Bieganskim, Szumowski okre$la
ten rodzaj uogdlnien pojeciowym lub opisowym?.

Uogdlnienie pojeciowe (opisowe) w czystej postaci na gruncie nauk przy-
rodniczych, ktoére musza bra¢ pod uwagg cechy osobnicze organizméw zywych,
nie byloby przydatne, a nawet mogtoby prowadzi¢ do przektaman. Stad koniecz-
nos¢ dopelnienia uogdlnienia pojgciowego najczgstszymi 1 najistotniejszymi
cechami indywidualnymi (osobniczymi), co okresla si¢ pojgciem typu.
W medycynie wszelkie roznice indywidualne stajg si¢ odstgpstwami lub zbo-
czeniami w stosunku do struktury typowej (np. anatomicznej) lub przebiegu
typowego (np. procesu fizjologicznego).

Drugim jest uogoélnienie nazwane przez Bieganskiego genetycznym, gdyz
odnosi si¢ ono do warunkéw powstawania (genezy) procesow lub zjawisk
1 odnoszenia ich do procesow lub zdarzen potencjalnych?'. O ile uogélnienie
pojgciowe, ktore nie jest w stanie okresli¢, ktora z wyodrgbnionych przez nie
cech wspdlnych ma istotne znaczenie, a ktéra tylko drugorz¢dne, to ma niewiel-
kie znaczenie przy przewidywaniu zdarzen, natomiast uogolnienie genetyczne
ma znaczenie kardynalne?. Uogoélnienia pojeciowe oparte sg o prawdopodo-
bienstwa, podczas gdy uogélnienia genetyczne zasadzajq si¢ na zwiazkach przy-
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czynowych. Na nich opieraja si¢ prawa naukowe, na temat ktorych Szumowski
wypowiedziat si¢ w nastgpujacy sposob:

»Zwykle prawem nazywamy zwigzle i $ciste wyznaczenie stalych czynni-
kow 1 stosunkéw w przebiegu lub powstawaniu zjawisk?.

Te prawa, i tym samym te nauki, ktoére daja si¢ opisa¢ za pomoca j¢zyka
matematyki, zyskuja miano $cistych. Medycyna w tym znaczeniu nie jest nauka
Scista.

SPOSTRZEZENIE, OBSERWACJA, BADANIE

Rozrdzniajac wczesniej fakty od spostrzezen, Szumowski omawial istotg
pojeC spostrzezenie 1 obserwacja. Dla Szumowskiego spostrzezenie ma wymiar
zdarzenia, ktore jest przypadkowe, krotkotrwale i dorywcze. Jest przede
wszystkim zmystowe, a nasz umyst ogranicza si¢ jedynie do rejestracji samego
faktu. Spostrzezenic ma wigc charakter mimowolny. Obserwacja jest dla
Szumowskiego zawsze $wiadomym aktem woli, obejmujacym cechy uwagi, sle-
dzenia i analizy®. Jest przede wszystkim czynnos$cig naszego umystu, w ktorej
zmysty graja konieczna, chociaz wyraznie pomocniczg rolg.

Obok poj¢¢ spostrzezenia i obserwacji, Szumowski widzi konieczno$¢ wpro-
wadzenia trzeciego pojgcia — badania. Wyptywa ona z niedoskonatosci pojgcia
obserwacji.

,,Zastanawiajac si¢ nad czynno$cig spostrzegania i obserwowania zauwazy-
fem jednakze dalej, ze procz tych czynnosci, wystgpujacych podczas tworzenia
opisu, jest jeszcze i inna czynno$¢. Mianowicie mnie si¢ wydaje, Ze obserwowacé
mozna tylko zjawisko, ktore ma przebieg, nie mozna obserwowaé przedmiotu
nieruchomego.”?

Pojgcie badania odnositoby si¢ wedlug Szumowskiegodo §ledzenia zagad-
nien statycznych (przedmiotowych), podczas gdy pojecie obserwacji nalezatoby
stosowa¢ w opisic zagadnien dynamicznych (procesowych). Jednak sam
Szumowski wskazywat na dwojakie rozumienie pojgcia obserwacji. Pierwsze
(wezsze) w ujgciu definicyjnym Twardowskiego, ktory to utozsamial wszelkie
poszukiwanie naukowe z badaniem?”. To czynno$ciowe rozumienie bylto bliskie
intuicji Szumowskiego 1 miescilo si¢ w triadzie pojgciowej — spostrzezenia,
obserwacji, badania. Drugie (szersze) zawieralo.w sobie pojgcia obserwacji,
eksperymentu, rozumowania matematycznego®.

Mozna powiedzie¢, ze desygnowanie pojecia obserwowacji wytacznie do
opisu naukowego zjawisk procesualnych nie bylo wystarczajaco uzasadnione,
a propozycja stosowania pojgcia badania w odniesieniu do zdarzen przedmioto-
wych stabo umotywowana i bgdaca w efekcie mnozeniem bytdéw ponad potrze-
bg. Szumowski, krytykujac stusznie nieprecyzyjne i wymienne stosowanie
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wyrazen spostrzezenie i obserwacja u Bieganskiego®, sam niescisto$ci nie unik-
nal, chociazby stwierdzajac, ze na obserwacje sklada sig szereg spostrzezen
i badan®.

Ustaliwszy roznice znaczeniowe pojgé spostrzezenie 1 obserwacja
Szumowski przystapit do analizy samej czynnosci spostrzegania. Pisat:

»Spostrzezenia nasze nie zawsze sg pewne 1 nie zawsze odpowiadaja rze-
czywistosci. Tutaj moze si¢ zdarzy¢, ze

1) nie spostrzegamy faktu istniejacego;

2) spostrzegamy fakt nieistniejacy;

3) spostrzegamy wprawdzie fakt istniejacy, ale stwierdzamy go w zupetnie

innej, a nie rzeczywistej jego postaci.”!

Nasze spostrzezenia nie majg waloru obiektywnosci i moga by¢ Zrdédlem
falszywych przestanek. Na pytanie: dlaczego tak sig¢ dzieje? — Szumowski udzie-
la odpowiedzi, odwotujac sig do analizy spostrzezenia u Bieganskiego. W ujgciu
Bieganskiego spostrzezenie jest kombinacja proceséw czuciowych
i odtworczych’?. Pierwsze rozgrywaja si¢ na poziomie zmystow, drugie zwigza-
ne sa z naszym umysltem, ktéry zawiera wzorce doznawanych wrazen.
Szumowski zgadza si¢ z Bieganskim, Zze blgdy w spostrzezeniach generuja si¢
poziomie procesow odtwodrczych, ktore przebiegaja w oparciu o sktadniki asy-
milacyjne i asocjacyjne.

,»Jezeli mam spostrzec wrazenie, jakie odbiera w tej chwili mdj narzad zmy-
stu, to to wrazenie musi sig jako$ zetkna¢ albo zla¢ ze $ladem podobnego wraze-
nia, jakiego doznatem kiedys, méj umyst musi nowe wrazenie zasymilowaé.”3*

Umyst dokonuje poréwnania aktualnego wrazenia zmystowego, z jego
modelem przechowywanym w pamigci. Pozytywny wynik takiego poréwnania
jest rownoznaczny z jego asymilacja. Jesli wrazenie, jakiego doznajemy, moze
zosta¢ skojarzone z modelami podobnych wrazen, wowczas nasz umyst bedzie
ich poszukiwal w oparciu o zasadg asocjacji**. Do spostrzezenia moze tez
w ogole nie dojs¢, jesli pomimo bodzca zmystowego, uwaga naszego umystu
bedzie skoncentrowana na innym zagadnieniu. Wowczas taki bodziec znajdzie
si¢ poza polem $wiadomosci naszego umystu.

»Reasumujac powyzsze, widzimy, ze bledy maja swoje zrodto: 1) albo
w tym, Ze obecne wrazenia nie asymilujg si¢ w naszym umysle, albo 2) w tym,
ze do naszego spostrzezenia dotaczaja si¢ sktadniki asocjacyjne, tj. wyobrazenia
odtworcze tego, cosmy kiedys przezywali.”*

Eliminacja sktadnikéw asocjacyjnych w spostrzezeniu jest zatem istotna dla
obiektywizacji naszych sadow. Mozna jej dokona¢ na drodze realizmu krytycz-
nego, postgpowania stojacego u podstaw medycyny.

Tak jak spostrzezenie, obserwacja nie jest wolna od ograniczen ptynacych
z samej natury tego pojgcia. Poniewaz obserwacja wynika z szeregu spostrzezen
zmystowych, jest zawgzona tylko do tych zjawisk, ktore sa zmystom dostgpne.
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To, co przed nimi ukryte, staje si¢ osiagalne dla naszego umystu na drodze badan
eksperymentalnych®’. O obserwacji mowimy wtedy, gdy bierzemy pod uwage
zjawiska same w sobie, tak jak zachodza one w naturze. Z eksperymentem
mamy do czynienia wowczas, kiedy obserwujemy zjawiska w zmienionej,
dostosowanej do naszych potrzeb poznawczych sytuacji*®. Jednak w praktyce
nie zawsze mozliwe jest ostre rozgraniczenie eksperymentu od obserwacji.

EKSPERYMENT, POJECIE PRZYCZYNY

Badanie eksperymentalne w naukach przyrodniczych, w tym i medycynie,
jest dla Szumowskiego podstawowe, poniewaz dzigki niemu mozemy wykazaé
zalezno$é przyczynowa pomiedzy zjawiskami®. Zrodlem badania eksperymen-
talnego jest hipoteza (przypuszczenie), ktora poprzez takie badanie podlega
potwierdzeniu badz negacji.

,»Przypuszczenie tkwi w pytaniu, jakie stawiamy przyrodzie, eksperyment
daje na nie odpowiedz.”*

Szumowski przyjmuje za Claudem Bernardem, ze naczelng zasada metody
eksperymentalnej jest sceptycyzm*'. Nie jest on bezwarunkowy i nie dotyczy
samej zalezno$ci przyczynowej. Zwatpienie winno dotyczy¢ wylacznie charak-
teru tychze zwiazkow.

W medycynie zastosowanie metody eksperymentalnej nabiera charakteru
eksperymentu in vitro lub eksperymentu in vivo*. Eksperymenty (do$wiadcze-
nia) in vitro, lezace u podstaw chemii organicznej, i co za tym idzie, chemii
fizjologicznej, sa wstgpng, podstawowa forma eksperymentéow w naukach
medycznych. Eksperymenty (do§wiadczenia) in vivo sa forma wyzsza, wyma-
gajaca uwzglednienia wielu czynnikéw dodatkowych, wsrdd ktérych czynnosci
regulacyjne, zwiaszcza reakcje obronne organizmu, moga zaktoci¢ planowany
przebieg eksperymentu. Dlatego istnicje konieczno$¢ ciaglej, zewngtrznej kon-
troli eksperymentu w warunkach in vivo, jak rowniez potrzeba wielokrotnego
powtdrzenia 1 wykonania kontrproby. Szczegdlnym przypadkiem eksperymentu
in vivo jest eksperyment przeprowadzany na organizmie cztowicka. Jest on osta-
tecznym potwierdzeniem wynikow otrzymanych na podstawie eksperymentow
in vitro 1 in vivo na materiale zwierzgcym. Piszac o zwiazku przyczynowym
1 wnioskowaniu indukcyjnym w medycynie, Szumowski opierat si¢ na wypra-
cowanych przez Stuarta Milla regutach metodologicznych w mysleniu przyczy-
nowym. Samo pojgcie przyczynowosci, jako kardynalne dla teorii poznania,
Szumowski rozpatrywat w odniesieniu do nauk biologicznych, wykazujac na
cztery podstawowe trudnosci zwigzane z jego zastosowaniem w odniesieniu do
medycyny®. Pierwsza przeszkodg stanowi czynnik ilosciowy, czyli wielos¢ ele-
mentdw tancucha przyczynowego, co utrudnia prawidtowe zestawienie wszyst-



Logika medycyny Wiadystawa Szumowskliego 13

kich kolejnych stopni. Oprocz tego Szumowski widzi w medycynie konieczno$é
réznicujacego klasyfikowania przyczyn na przyczyny pierwotne i bezposrednie,
co zwigksza stopien komplikacji uktadu. Drugim czynnikiem utrudniajacym
przyczynowe badanie proceséw i zjawisk w naukach biologicznych jest siecio-
wa konstrukcja tancuchéw przyczynowych. Lancuchy przyczynowe nie biegna
linearnie, lecz przenikaja si¢ i krzyzuja. W zwiazku z tym niektorzy badacze, jak
Max Verworn* czy David von Hansemann®* w ogole rezygnowali z pojecia
przyczynowosci w odniesieniu do zjawisk biologicznych badanych przez medy-
cyng, proponujac wprowadzi¢ pojgcie kondyncjonalnosci. Nie ma dla nich jed-
nej przyczyny, jest tylko szereg warunkow zjawiska. Szumowski, cho¢ dostrze-
ga zasadno$¢ stosowania pojgcia kondyncjonalnosci, to jednak nie odrzuca
pojgcia przyczyny. Przyczyna stawal si¢ dla Szumowskiego najistotniejszy
warunek (warunek gléwny). Pisat on:

,»Zdarzenia w biologji zaleza nie od jednej przyczyny, ale od szeregu warun-
kow, z ktorych jeden tylko zazwyczaj wysuwa si¢ na pierwszy plan, jako waru-
nek glowny, zwany przyczyng.”*

Dla Szumowskiego fancuch przyczynowy jest strukturg dynamicznag i czesto
nabiera charakteru formy zamknigtej, czyli takiej, gdzie przyczyna inicjujaca
staje sig w ciagu kolejnych przyczyn ostatnim ogniwem tancucha. Powstaje tym
samym struktura pierscieniowa (kolista). Szumowski widzi w tym przejaw
celowej 1 autonomicznej natury zywego organizmu®’. Jest to kolejna, trzecia trud-
nos¢, z jaka mozna sig¢ spotka¢ w trakcie badania tancuchéw przyczynowych.
Czwartg przeszkoda jest wyjatkowos¢ kazdej obserwacji lub eksperymentu,
ktorego warunkow nie sposob idealnie powtdrzy¢. Rolg tu graja zaréwno zmien-
ne warunki zewngtrzne, jak rowniez autonomiczno$¢ kazdego zywego ustroju.
Dlatego tez badanie przyczynowe musi opiera¢ si¢ na regutach myslenia induk-
cyjnego, z ktérego powinna bra¢ zrédlo metodologia badawcza. Brak wyksztal-
cenia logicznego prowadzi do licznych biedow.

,Zbyt wielka pochopno$¢ do upatrywania zwiazku przyczynowego tam,
gdzie jest tylko nastgpstwo w czasie, jest chronicznym niedomaganiem t. zw.
‘zdrowego rozsadku’ i zrédtem niepowodzen medycyny.”*®

Wykrywanie zwiazkéw przyczynowych w naukach biologicznych
Szumowski postrzegat w $wietle metodologii Stuarta Milla, czyli czystej logiki
formalnej. Metoda zgodnosci stanowi podstawg logiczna w obserwacji,
z metoda roznicy spotykamy si¢ na gruncie eksperymentu, metoda zmian towa-
rzyszacych bylaby wlasciwa zarowno w obserwacji, jak i eksperymencie®.
Wszystkie trzy metody rozumowania logicznego maja charakter indukcyjny,
a wyprowadzane na ich podstawie wnioski obarczone sa cecha prawdopodobie-
nstwa. Im wigcej przypadkéw poszczegdlnych, tym prawdopodobienstwo, ze
nasze wnioski sa poprawne jest wigksze. Stad w naukach biologicznych, i tym
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samym w medycynie, konieczno$¢ czynienia licznych obserwacji
1 wykonywania eksperymentow.

STATYSTYKA

Z powyzszego wynika potrzeba precyzyjnego, arytmetycznego ujgcia
danych, jakiego dostarcza statystyka. Szumowski stoi na stanowisku, ze staty-
styka pelni przede wszystkim rolg porzadkujaca w odniesieniu do wykrytych na
drodze eksperymentalnej zwiazkow przyczynowych, wskazujac na czg¢stotliwosé
i prawdopodobienstwo ich wystgpowania w badanych uktadach. Rownoczesnie
na polu badan statystycznych istnieje, zdaniem Szumowskiego, mozliwos¢
samodzielnego wskazania zwiazkéw przyczynowych, jak to mialo miejsce
w przypadku odkrycia przez Ignacego Semelweissa przyczyny powstawania
goraczki potogowej*®. Aby material statystyczny mogt byé wykorzystany
z powodzeniem przy wskazywaniu zwiazkow przyczynowych w medycynie,
musi by¢ on obszerny, zawiera¢ sprawdzone dane i sktadac sig¢ z licznych podob-
nych (jednorodnych) przypadkow?'.

WNIOSKOWANIE PER ANALOGIAM, HIPOTEZA

Przechodzac do omawiania wnioskowania per analogiam Szumowski pisat:
,Odgrywa ono w historii odkryé w ogole bardzo doniosta rolg, wazniejsza,
niz wnioskowanie dedukcyjne lub indukcyjne.”?

Zarowno w dedukcji, jak i indukcji nie mozemy wyjs$¢ nigdy poza przestan-
ki naszego rozumowania. Dlatego tez uogolnienia, czyli fakty naukowe tworza
szkielet nauki, stuza do przekazywania wiedzy 1 pozwalaja stawia prognozy,
lecz same nic nowego nie wnosza. Wniosek oparty o analogig, odbiega od swych
pierwotnych przestanek, kierujac si¢ zasada podobienstwa struktury badanego
przedmiotu (zjawiska) do struktury przedmiotow (zjawisk) juz znanych®.
Whnioskowaniu per analogiam przypisuje Szumowski znaczenie heurystyczne.

Szumowski omawial tez problem hipotezy i jej miejsca w nauce. Pojecie
hipoteza ttumaczyl bezposrednio z greckiego hipotitemi, czyli tyle co przyjmuje
za zatozenie®*. Hipoteza jest zalozeniem badawczym, i to zalozeniem czasowym,
ma charakter postulatywny, brak jej stalosci faktoéw naukowych. Nie sa tez hipo-
tezy zjawiskiem jednorodnym. Wystgpujace obok faktoéw naukowych hipotezy
maja charakter uzupelniajacy, stanowigc lacznik pomigdzy tymi faktami
w lancuchach przyczynowych. Takie hipotezy okre$lat Szumowski mianem
dopetniajqcych®. Jesli hipoteza dotyczy charakteru wzajemnego uktadu tancu-
chow przyczynowych lub/i tworzy tancuchy hipotetyczne, wowczas zyskuje
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wymiar teorii*®. W postgpowaniu eksperymentalnym hipoteza stoi na samym
jego poczatku jako przypuszczenie badawcze®. Jest to hipoteza pomocnicza,
ktorej rola sprowadza sig do bycia punktem odniesienia dla planu i faktycznego
przebiegu eksperymentu’®.

FUNKCJA NAUKI

Jedna z podstawowych funkcji nauki jest klasyfikacja, czyli procedura
porzadkowania rzeczy lub posiadanych przez nas poje¢ o nich w oparciu
o zasad¢ podobienstwa’®. Wybor cech podobienstwa dajacych podstawe klasyfi-
kacyjna musi mie¢ charakter celowy i powinien dawa¢ mozno$¢ konstruowania
jak najwigkszej liczby twierdzen ogdlnych®. Rownocze$nie powinna by¢ natu-
ralna, czyli opiera¢ na waznych relacjach i podobienstwach. Tylko wowczas
mozna dazy¢ do osiagnigcia nadrz¢dnego celu poczynan klasyfikacyjnych,
jakim jest sprowadzenie wielosci do jednosci. Wowczas opis badawczy elemen-
tow, jaki zawiera zbior danej klasy, bedzie wspdlny dla kazdego z nich z osobna
1 dla wszystkich razem.

Szumowski zwracal uwagg, ze postgpowanie klasyfikujace w medycynie ma
przede wszystkim znaczenie w réznicowaniu chordb. Jest ono o tyle utrudnione,
ze nie sposob wskaza¢ jednoznacznej podstawy rozréznienia. Moze nig by¢
zarowno czynnik chorobotworczy, jak 1 lokalizacja procesu patologicznego.
Dopuszczalny jest podzial na choroby o podlozu anatomicznym
1 funkcjonalnym. Za podstawg rozréznienia mozna przyjac takze zmiany obrazu
relacji chemicznych zachodzacych w organizmie. Dlatego tez nalezy raczej
mowic o szeregu rownoprawnych klasyfikacji, ktorych istnienie jest uzasadnio-
ne za kazdym razem wzglgdami natury praktycznej®'.

Postgpowanie klasyfikacyjne, wydobywanie faktow i stawianie hipotez jest
obarczone pigtnem subiektywizmu przechodzacego czgsto w plaszczyzng inter-
subiektywna. Szumowski odwotywatl si¢ do koncepcji kolektywu myslowego
Ludwika Flecka, jako najlepiej charakteryzujacej ten problem®.

,On ne peut jamais trop désapprouver et combattre les méthodes rapides et
préciptées dans les sciences médicales. La logique de la médecine fournit ici une
nouvelle pointe critique qui est peut-étre une des meilleures.”®

Tg krytyczng i porzadkujaca funkcje logiki, dzigki ktorej dazy si¢ do pozna-
nia prawdy, uwazal Szumowski za istot¢ jej uprawiania.

,» Irzeba wielkiego wyrobienia filozoficznego, zeby dostrzec bledy we wia-
snym mysleniu i zeby podda¢ analizie swoj wiasny zdrowy rozsadek. Dlatego
niewatpliwie potrzebna jest nauka, ktora by te rzeczy zgodnie z obicktywna
prawda porzadkowata. Nauka ta jest wlasnie logika.”%*
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Reasumujac, Szumowski postrzegal w logice przede wszystkim narzgdzie,
dzigki ktéremu zar6wno w teorii medycyny, jak i w praktyce lekarskiej prowa-
dzi si¢ stopniowa eliminacjg zdan falszywych. W tym zblizat si¢ do pogladow
szkockiego lekarza, przyrodnika i filozofa pierwszej potowy XIX w., Sir
Gilberta Blane’a®, jak rowniez koncepcji Franciszka Oesterlena. Podnosit to
jednoznacznie w trakcie swego sporu z Ludwikiem Wachholzem, stwierdzajac
konieczno$¢ wykladu w trakcie studiow medycznych elementéw ogdlnych
nauki, w tym metodologii, czyli logiki, z uwzglg¢dnieniem potrzeb, jakie posia-
daja nauki biologiczne i medycyna®. Polemizujac, w pewnych punktach,
z Bieganskim przyjmowat jednak wigkszos$¢ jego rozwigzan metodologicznych.
Jednoczesnie podkreslal, ze logika winna by¢ szkota poprawnego myslenia dla
lekarzy, narzgdziem krytycznego osadu, a zatem musi znalezé miejsce
w codziennej praktyce klinicznej i badaniach podstawowych. O ile Biegan-
skiego nalezy uzna¢ za wybitnego teoretyka logiki, o tyle Szumowskiego za pre-
kursora praktycznego zastosowania narzgdzi logicznych w medycynie. Mozna
zatem powiedzie¢, ze Szumowski nie tyle szukal nowego rozwiazania systemo-
wego dla logiki medycyny, ile dokonywat selekcji tych zagadnien logicznych,
ktore moga by¢ pozyteczne dla lekarzy. Stad proponowany tytul Logika dla
medykéw wskazujacy wlasnie na swoiste dostosowanie zasad logiki formalnej
do potrzeb praktycznego uprawiania medycyny.
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Ryszard W. Gryglewski

LOGIC OF MEDICINE IN THE INTERPRETATION
OF WLADYSLAW SZUMOWSKI

Among Polish philosophers and historians of medicine of the turn of the 19th cen-
tury Wiadystaw Bieganski was justly said to be the most eminent Polish logician of
medicine, whose name is mentioned next to Franciszek Oesterlen — an originator of the
modern logic of medicine. However, Bieganski was not the only person, who among
Polish scientists paid so much attention to the discussed domain. After Bieganski one
should mention with conviction the author of Logika dla medykéw [‘Logic for
Medicals’] — Wiadystaw Szumowski. The present text is an attempt at presenting
Szumowski’s ideas of the role and status of logic in medicine, and its importance for
educating future doctors.



