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Jozef Pitatowicz

Instytut Historii Akademii Polskiej w Siedlcach
Warszawa

POGLADY HELENY I SZYMONA SYRKUSOW
NA ARCHITEKTURE W LATACH 1925-1956

Przygotowujac biogramy Heleny i Szymona Syrkuséw natknatem si¢ na
trudnosci z rekonstrukcja biegu ich zycia po II wojnie §wiatowej, a zwlaszcza lat
1948-1956. Ostaty si¢ jedynie lakoniczne informacje, przekazane przede
wszystkim przez samych bohateréw, ktére nie wyjasnialy jednak radykalnej
zmiany pogladéw z awangardowych na neoklasyczne, z architektury funkcjo-
nalnej na monumentalng. Nie znalazlo to rowniez odbicia w dwoch ksiazkach H.
Syrkus, noszacych w duzej mierze charakter wspomnieniowy, co wigcej watki
dotyczace lat 50. i stosunku do architektury radzieckiej niemal nie istniejg’.
Nawet pod koniec zycia autorka odmoéwita odpowiedzi na pytanie o architekturg
w latach stalinizmu?. Dopiero dotarcie do materiatdbw archiwalnych znajdu-
jacych si¢ w spusciznie Stanistawa Tolwinskiego wyjasnia przyczyng komplet-
nego milczenia o tych latach, ale nie odpowiada na pytanie najwazniejsze: co
spowodowato tak zasadnicza zmiang pogladéw Syrkuséw. Publikacjg tych
materiatéw poprzedzam zarysem ich zycioryséw i pogladow na architekture.

LATA MIEDZYWOJENNE

Helena (1900-1982) i Szymon (1893—-1964) Syrkusowie od momentu mat-
zenstwa w 1927 r. wspolnie sygnowali niemal wszystkie publikacje dotyczace
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architektury. Wydaje si¢ jednak, ze w tym duecie, specjalista, architektem
fachowcem byt Sz. Syrkus?, natomiast warstwa ideowa byla gtownie dzietem
H. Syrkus, co miato szczegdlne znaczenie wiasnie w latach 40. 1 50. XX w.#

Szymon (do 1927 r. uzywat imienia Szyja®) Syrkus urodzit si¢ 24 kwietnia
1893 r. w Warszawie. Studiowatl na wydziatach architektury politechnik: w Grazu
(1912-1914) i Rydze, ewakuowanej do Moskwy (1915-1918). Podczas studiéw
w Moskwie wspolpracowat z Aleksandrem Lednickim, Stanistawem Noakow-
skim, Michatem Kaczorowskim; brat udzial w inwentaryzacji wywiezionych
w latach 1914-1915 do Rosji zabytkow sztuki polskiej. Nawiazat wowczas kon-
takt z awangardowymi architektami, malarzami, rzezbiarzami i poetami®.

Do Polski powrécit w 1918 1. i w sierpniu tegoz roku zostat przyjety na
Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej (PW), ale wkrotce przenidst si¢
do krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych, studiowal w klasie malarstwa
u profesorow Jézefa Mehoffera i Wojciecha Weissa oraz w klasie architektury
u prof. Jozefa Galgzowskiego i prof. Adolfa Szyszko-Bohusza, ktory zatrudnit
Syrkusa przy pracach archeologicznych na wzgoérzu wawelskim. W Krakowie
odbyt tez swego rodzaju wojskowa stuzbg zastgpcza jako technik w szpitalu
zakaznym. Nalezal wéwczas do grupy Formistow, a w 1920 r. wstapit do Nie-
zalegalizowanego Klubu Futurystow ,,Pod Katarynka”, zalozonego wtedy przez
Bruno Jasienskiego i Stanistawa Mlodozenca przy udziale Tytusa Czyzew-
skiego. Pierwszy tzw. ,poezowieczor” w Warszawie odbyt si¢ 9 lutego 1921 r.
w Sali Filharmonii, na ktérym Syrkus wygtosit przemoéwienie o architekturze,
obok niego wystapili m.in. Jan Brzechwa, Stefan Jaracz, Irena Solska’. Przez
krétki okres w 1922 r. nalezat do grupy formistow F9, obok m.in. Henryka Sta-
zewskiego 1 Jerzego Zaruby®.

Pod koniec 1920 r. powrdcit na Wydziat Architektury PW, gdzie pod kierun-
kiem prof. Karola Jankowskiego sfinalizowal studia 7 lipca 1922 r. tytulem
architekta dyplomowego, uzyskanym na podstawie pracy z dziedziny projekto-
wania miejskiego, obronionej z wynikiem dobrym. Dyplom nr 134 podpisat 24
XII 1922 r. dziekan prof. Stanistaw Noakowski. Po studiach wyjechat do Ber-
lina, pracowat w biurach architektonicznych, na budowach, w atelier filmowym
UFA budujac dekoracje i malujac plakaty (1922/23), po czym udat si¢ do Paryza,
gdzie najdtuzej praktykowat u Gustawa Umdenstocka, prof. Académie des Beaux
Arts, brat udziat w przygotowywaniu projektéw dworcow i zespotdw budynkow
kolejowych w Indochinach (1923/24). Pod koniec tej praktyki awansowat na
stanowisko kierownika pracowni.

W grudniu 1924 r. powrdcit do Warszawy, uzyskat zatrudnienie (1924-1925)
w pracowni architekta Henryka Gaya, m.in. pracowat przy projekcie i realizacji
gmachu Kasy Chorych przy ul. Wolskiej w Warszawie. Od 1925 r. prowadzit
dziatalno$¢ architektoniczng na wiasny rachunek, poczatkowo samodzielnie
a nastgpnie wspolnie z zona. We wspotpracy z Henrykiem Oderfeldem i Edwardem
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Seydenbeutlem zaprojektowat i zrealizowat (1925) Gtéwny Dom Schronienia dla
Starcow w Warszawie przy ul. Karolkowej. Wspdlnie z H. Oderfeldem wspot-
pracowatl z inz. Stefanem Sordellim z Turynu przy opracowywaniu projektu roz-
budowy Fabryki Sztucznego Jedwabiu w Tomaszowie Mazowieckim (konstrukcja
zelazobetonowa); roboty wykonano w latach 1925-1926. Wraz z Grzegorzem
Sigalinem zaprojektowali 1 zrealizowali fabrykg¢ przetworéw mlecznych
w Warszawie. Otrzymat nagrode¢ w konkursie na Pawilon Nawozow Sztucznych
na Powszechna Wystawg Krajowa w Poznaniu; projekt zrealizowano w 1929 r.,
sktadat si¢ on z hali wystawowej i 30 metrowej wiezy w konstrukcji stalowe;j
(obliczenia statyczne wykonat Stanistaw Hempel). Wngtrze pawilonu zaprojek-
towata H. Syrkus. Pawilon byt doskonatym przyktadem architektury funkcjo-
nalnej. Kompozycja przestrzenna opierata si¢ na uktadzie trzech elementoéw pio-
nowych, dwéch réwnolegtych i trzeciego prostopadtego do nich. Zelazna
konstrukcjg szkieletowa wypelnialy szklane ptaszczyzny ,,rozbite” kolorem
i widocznym rysunkiem konstrukcji®. W 1932 r. uzyskat I nagrod¢ w konkursie
na projekt sanatorium dla nauczycieli, a w 1934 r. wchodzit w sktad Sadu
Konkursowego (zastgpca sgdziego) na typy doméw mieszkalnych; konkurs zor-
ganizowal Bank Gospodarstwa Krajowego.

Zainteresowania Sz. Syrkusa obejmowaly réwniez zagadnienia teatru,
w 1927 r. na wystawie International Theatre Exposition w Nowym Jorku przed-
stawil makietg teatru swego projektu. W nastgpnych latach sporo uwagi poswig-
cit unowoczesnieniu sceny, a nawet inscenizacji. Podsumowaniem tych rozwa-
zan byl projekt Teatru Symultanicznego na 3 tysigce widzoéw, opracowany, na
zlecenie wladz Warszawy, wspdlnie z Andrzejem Pronaszko 1 przy wspotpracy
Zygmunta Leskiego. Cechg charakterystyczng projektu byly dwie sceny: stata
1 ruchoma, ta ostatnia sktadata si¢ z dwoch olbrzymich pierscieni, okalajacych
widownig 1 posiadajacych zdolno$¢ ruchu okrg¢znego dookota niej, co umozli-
wialo nowoczesng inscenizacjg¢ widowisk. W projekcie widoczne byly wpltywy
koncepcji ,.teatru totalnego” Waltera Gropiusa i Erwina Piscatora!®. Makiete
wystawiono po raz wtdry w sierpniu 1929 r. w Salach Redutowych Teatru
Wielkiego w Warszawie w zwiazku z wystawa ,,Ku uczczeniu setnej rocznicy
zgonu Wojciecha Bogustawskiego”. Projekt nie doczekat sig realizacji, rowniez
po II wojnie $wiatowej, cho¢ przypomniano go w fachowym periodyku teatral-
nym''. Syrkusowie rzucili wowczas hasto: ,,Mieszkanie najmniejsze — Teatr naj-
wigkszy — oto nasze hasto”'2,

Natomiast udato si¢ Syrkusowi zbudowac teatr w Warszawskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej na Zoliborzu, w adaptowanej w 1932 r. czgsci budynku central-
nej kottowni. Stworzyt w niej salg teatralng o ruchomej poditodze, ztozonej
z kilkudziesigciu zapadni, ktore pozwolily na swobodne ksztattowanie sali
1 umieszczenie w dowolnym miejscu sceny lub kilku scen, na ktorych akcja
mogta odbywa¢ si¢ jednoczesnie lub kolejno. Powstat tu w 1932 r. jako
spoldzielnia pracy ,, Teatr im. Stefana Zeromskiego”, do jego zarzadu weszli m.in.
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Syrkus, Ludwik Solski, Leon Schiller, a amatorskim zespolem kierowata spo-
tecznie Irena Solska. Syrkus brat udziat w przygotowaniu scenografii do spek-
takli. Salg¢ wykorzystano takze dla seanséw filmowych.

W 1925 r. Sz. Syrkus oglosit jeden z wazniejszych artykulow zakreslajacych
wstepnie jego koncepcjg architektoniczng: Architektoniczne podstawy budow-
nictwa mieszkaniowego, ktory zapowiadat pdzniejsze zainteresowania 1 kierunki
dzialalnosci. Konstatujac ogromny gtéd mieszkaniowy, nieudolno$¢ i zacofanie
budownictwa, proponowal uprzemystowienie budownictwa i poszukiwanie no-
wych form architektury z wykorzystaniem wspdlczesnych pradow w plastyce'.
Po latach tak pisatl o wptywie poezji i malarstwa na jego postrzeganie architek-
tury: ,,Po okresie krakowskim nastgpilo w moim rozwoju pewne odchylenie
w kierunku dynamiki form (futuryzm). Ale wkrétce przekonalem sig, pracujac
juz wespot z architektami innych krajéw nad rozwojem architektury, ze metody
ksztaltowania przestrzeni, zdolne naprawdg pchnaé¢ naprzéd nowe budownictwo
1 stuzy¢ jego celom, zawarte sa w kubizmie i jego odgal¢zieniach: neoplastycy-
zmie Mondriana, puryzmie Ozenfanta i Le Corbusiera, suprematyzmie Ma-
lewicza i wiecznie nowych probach Picassa. Jednoczesnie z zaglgbianiem czyn-
nikéw socjalnych i gospodarczych, z poznaniem i stosowaniem nowych metod
przemystowych i technicznych zaczgliSmy przyswajac i rozwija¢ wiasnie zdo-
bycze malarstwa i rzezby i ich dyscypling przestrzenna dla celow architektury
i urbanistyki”!®. Na bazie tych zainteresowan rozpoczat w 1925 r. wspolpracg
z Helena Eliasberg.

Helena Eliasberg urodzita si¢ 14 maja 1900 r. w Warszawie!>. W publikac-
jach prasowych do 1935 r. uzywata pseudonimu Niemirowska'é, z wyjatkiem
publikacji dotyczacych architektury, ktére po poslubieniu (1927) Sz. Syrkusa
sygnowata nazwiskiem H. Syrkus. Ojciec byt lekarzem, wychowankiem uni-
wersytetu w Dorpacie; matka, nauczycielka, ksztalcila si¢ w Warszawie na
Uniwersytecie Latajacym. Przyjaciéimi rodzicow byli m.in. Wactaw Natkowski,
Stefania Sempotowska, Stanistaw Stonimski, Julian Kramsztyk, Maksymilian
Hertz, Janusz Korczak. Z Januszem Korczakiem taczyta I. Eliasberga dziatalnos¢
w Towarzystwie ,,Pomoc dla Sierot”, ktéremu prezesowat w latach 1913-1929.
Towarzystwo to powotato do zycia i utrzymywato Dom Sierot Korczaka. Pod-
czas I wojny $wiatowej ojciec zostal powotany do wojska, matka wraz z czte-
rema corkami utrzymywatly sig z korepetycji, ktorych udzielaty takze corki.

Poczatkowo uczyfa si¢ w domu, nastgpnie (1908-1911) w szkole Szala-
yowej, po czym ponownie w domu, a od wrze$nia 1912 r. w trzeciej klasie
o$mioklasowej szkoty handlowej Anieli Wereckiej w Warszawie przy ul. Foksal
(wlasno$¢ Stowarzyszenia Szkoly Handlowej), ktora ukonczyla w czerwcu
1918 r. i we wrzesniu tegoz roku przyjgto ja na Wydzial Architektury PW, ale
wkrotce z powodu wypadkéw wojennych przerwatla studia podejmujac pracg
w szpitalu i kantynie. Ponownie przyjgto ja na studia 20 listopada 1920 r., ale
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zaprzestata ich odbierajac dokumenty z PW 24 wrzesnia 1922 r. Chyba niezbyt
wowczas si¢ nimi interesowata, poniewaz w wykazie studiow (indeksie) nie ma
ani jednego wpisu. Absorbowata ja wtedy bardziej nauka (1920-1921) rysunku
odrgcznego u Romana Kramsztyka, znakomitego malarza, poezja — bywata
w kawiarni skamandrytow ,,Pod Pikadorem”, przyjaznita si¢ z wiecloma wybit-
nymi malarzami i rzezbiarzami. Od 1923 r. uczestniczyta w zajgciach na Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego, m.in. w seminarium prof.
Wiadystawa Tatarkiewicza, wykonujac tu w roku akademickim 1926/27 pracg
pt. O czynnikach asocjacyjnych w architekturze (zagingta).

Na state powrdcita do architektury w 1925 r. dzigki znajomosci z Sz. Syr-
kusem, ktorego zona zostala w 1927 r. Najpierw byla w jego pracowni silg
pomocnicza, nastgpnie projektantem, od 1931 r. wspolnikiem. Poczawszy od
1927 r. niemal wszystkie ich projekty i artykuty dotyczace architektury wyko-
nywali 1 podpisywali wspolnie. W 1934 r. wyjechala do Zurychu dla poglebie-
nia wiedzy na temat konstrukcji budowlanych pod kierunkiem prof. Karla
Mosera; opracowata woweczas, na zlecenie Les Congreés Internationaux d’ Archi-
tecture Moderne (CIAM) — Migdzynarodowych Kongreséw Architektury No-
woczesnej, wraz z Carlem Hubacherem, kwestionariusz na temat $ciany zew-
ne¢trznej w budownictwie szkieletowym. Tytut inz. architekta nadata H. Syrkus
w 1948 r. Rada Wydzialu Architektury i Senat PW na podstawie ustawy
o stopniu inzyniera z 28 stycznia 1948 r., pozwalajacej przyzna¢ go osobom
posiadajacym wiadomosci techniczne na poziomie wymaganym od absolwen-
tow wyzszych szkot technicznych.

Przelomowe znaczenie dla Syrkuséw mialo powstanie grupy ,,Pracsens”.
W 1925 r. Sz. Syrkus wstapit do grupy ,,Blok”, wspolnie z Mieczystawem
Szczuka i Teresa Zarnowerdwna zaprojektowat kilka uktadéw mieszkan, budyn-
kow i ich zespotow, ktore eksponowano na Pierwszej Migdzynarodowej Wysta-
wie Architektury Nowoczesnej w warszawskiej Zachgcie (27 11-25 IIT 1926),
reprodukowane w katalogu wystawy zamieszczonym w czasopi$mie ,,Blok”
(1926 nr 11). Na wystawie tej zaprezentowano projekty Le Corbusiera, a takze
architektow z Holandii, Belgii, Niemiec, ZSRR oraz Polski, oprocz zespotu
Syrkusa takze: Barbary i Stanistawa Brukalskich, Romualda Gutta, Bohdana
Lacherta, Jozefa Szanajcy. Po roztamie w grupie ,,Blok” powstala w 1926 r.,
z inicjatywy Syrkusa i1 Lacherta, grupa ,,Praesens” (nazwg wymyslita H. Syrkus,
ktora zaakceptowat Sz. Syrkus!'?), taczaca architektow, malarzy i rzezbiarzy, m.in.
B. i S. Brukalskich, Katarzyn¢ Kobro-Strzeminska, B. Lacherta, Andrzeja
Pronaszko, Henryka Starzewskiego, J. Szanajcg. Podobnie jak ,Blok” grupa
,»Praesens” skupiala polska awangard¢ propagujaca funkcjonalizm, czerpigcy
z doswiadczen Le Corbusiera, Jacobusa Johannesa Ouda, Kazimierza
Malewicza (suprematyzm), realizacji mieszkaniowych, m.in. w Niemczech
1 Stanach Zjednoczonych'®.
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Grupa wydata dwa numery czasopisma ,,Praesens”, przy czym w numerze
drugim Sz. Syrkus wchodzil w sklad redakcji i odpowiadal za dziat architektu-
ry. Natomiast H. Syrkus byla sekretarzem drugiego numeru czasopisma
,»Praesens” obejmujacego lata 1927-1930. Przetlumaczyta do tego numeru arty-
kut J.J.Ouda. Sz. Syrkus byl ideologiem grupy, zwlaszcza w zakresie architek-
tury, dlatego w obu numerach zamiescit dwa obszerne artykuty programowe:
Preliminarz architektury i Tempo architektury. Opowiadal si¢ w nich za uprze-
mystowieniem wykonawstwa, za standaryzacja, tayloryzacja mieszkan — zasto-
sowaniem urzadzen technicznych do mycia, sprzatania, przyrzadzania positkow.
Wobec ograniczonej powierzchni mieszkan proponowat sktadane to6zka, szafy
w $cianie, sktadane stoly i fawki, nowa konstrukcj¢ szafek kuchennych. Przed-
stawit zadania spoteczne architektury, relacjg miedzy czynnikami socjalno-ekono-
micznymi a architektura, dopuszczalng minimalna powierzchni¢ mieszkania, kon-
strukcje, system budownictwa szkieletowego, materialy wypelniajace, rolg
architekta. Wszystkie zagadnienia wspart rysunkami, zdj¢ciami oraz przyktadami
polskimi i zagranicznymi. Poglady te rozwijal w wielu poézniejszych artykutach'®.

Dazeniem cztonkéw ,,Praesensu” byto tworzenie i1 propagowanie architektu-
ry zaspakajajacej najszersze potrzeby spoteczne — funkcjonalizmu, architektury
wykorzystujacej mozliwosci produkcji przemystowej — unifikacja, opartej na
postegpie technicznym — prefabrykacja. W rozwiazaniach formalnych — przejrzy-
sty, funkcjonalny uktad geometrycznych bryt, wspartych czg¢sto na zelbetowych
stupach, ptaskie dachy, duze okna, asymetria — widoczny wptyw Le Corbusiera.
Architekci zwigzani z ,,Praesensem” projektowali i realizowali architekturg ahi-
storyczna, skrajnie nowoczesna. Funkcjonali$ci dazyli do optymalnych rozwia-
zan mieszkania poprzez wybdr najlepszego potozenia, orientacji uktadu wew-
netrznego na podstawie wnikliwej analizy poszczegoélnych funkcji, przy
racjonalnym zastosowaniu najwlasciwszych materiatlow, szczegoélnie jesli cho-
dzi o lekkos¢, izolacjg termiczng 1 dzwigkowa. Rowniez problem mebli stanowit
temat specjalnych studiow funkcjonalistow nad racjonalng forma i wiasciwym
rozmieszczeniem w mieszkaniu. W ramach grupy ,,Praesens” i na famach cza-
sopisma pod tym samym tytulem toczy? si¢ dialog architektow i malarzy na
temat ksztattu i funkcji architektury XX wieku. W konkretnych realizacjach sta-
rano si¢ podporzadkowaé architekturze plastyke, stosujac zasadg calosciowe)
organizacji przestrzennej formy i barwy. Wymagano, aby projektowany budynek
byt funkcjonalny, przy czym brano pod uwagg w rownym stopniu czynniki tech-
niczne, jak i socjalne®.

Powyzsze elementy znalazly ilustracj¢ w wystawie ,,Mieszkanie najmniej-
sze” (1-21 III 1930), sprowadzonej z Frankfurtu nad Menem przez grupg
,,Praesens” wspoOlnie z Warszawska Spoldzielnia Mieszkaniowa 1 Polskim
Towarzystwem Reformy Mieszkaniowej. Glownym jej organizatorem byl Sz.
Syrkus. Zaprezentowano 200 plansz z projektami mi. in. Le Corbusiera, J.J.
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Ouda, W. Gropiusa. Oprocz plansz przedstawiono sprzgty zaprojektowane
z mys$la o skromnych wymiarach mieszkan, w tym metalowe meble firmy ,,Kon-
rad Jarnuszkiewicz i S-ka”, m.in. podnoszone t6zka wedtug projektu Syrkusow,
zastosowane po raz pierwszy w malym sanatorium w Konstancinie w 1931 r.
Umozliwily one petnienie przez kazdy pokoj ,,podwdjnej roli” — innej w dzien,
innej w nocy. Natomiast samodzielnie dla Fabryki Mebli Zelaznych — J. Neu-
feldt w Warszawie projektowal meble z prostokatnych rur oraz plaskiej stali
resorowej?'.

Dzialalno$¢ w grupie ,,Praesens” oraz udzial (1927) w Migdzynarodowym
Konkursie na Patac Ligi Narodow zwrocity uwagg awangardowych architektow
zachodnich, ktoérzy zaprosili Sz. Syrkusa i J. Szanajcg do udzialu w pracach,
powstatej 25-29 VI 1928 r. w La Sarraz (Szwajcaria) organizacji architektow
walczacych o nowa architekturg — Les Congrés Internationaux d’ Architecture
Moderne (CIAM) — Miedzynarodowe Kongresy Architektury Nowoczesne;j,
przy czym Syrkusa wybrano (na zjezdzie organizacyjnym CIAM w Bazylei 2 11
1929 r.) do Komitetu Wykonawczego CIAM — Comit¢ International pour la
Réalisation des Problemem d’ Architecture Contemporaine (CIRPAC) — Komitet
dla Realizacji Problemow Architektury Wspotczesnej, ktérego cztonkiem pozo-
stat az do rozwiazania CIAM w 1956 r. Grupa ,,Praesens” zostata sekcja polska
CIAM. O dziatalnosci CIAM i CIRPAC informowat (wspolnie z Zong) przez
nastgpne lata na famach polskich czasopism fachowych?. Utatwiat architektom
polskim prezentowanie swoich projektéw na wystawach zagranicznych, np. na
wystawie ,,Najmniejsze mieszkanie” podczas II Kongresu we Frankfurcie nad
Menem (24-26 X 1929) prace przedstawili m.in. Bruno Zborowski, B. i S. Bru-
kalscy, R. Gutt, K. Jankowski. Podczas III Kongresu w Brukseli (XI 1930),
w ramach publicznych odczytow towarzyszacych wystawie ,,.Dni mieszkania
najmniejszego”, Sz. Syrkus wyglosit referat (przygotowany przy wspotpracy
cztonkéw grupy ,,Praesens”) o warunkach mieszkaniowych w Polsce, a jako
przyktad omowit projekt Rakowca, pierwszego w Polsce osiedla o zabudowie
liniowej. Zabrata wowczas takze gtos H. Syrkus.

W trakcie IV Kongresu na statku ,,Patris II” i w Atenach (29 VII-13 VIII
1933) Sz. Syrkus pracowat w Komisji Prasowej, a w ramach przegladow planow
miast zreferowat problematyke Warszawy oraz wyglosit odczyt pt. Sciana
zewnetrzna w budownictwie szkieletowym. Pracowal wtedy w grupie czotowych
urbanistow nad sformutowaniem Karty Atenskiej, uchwalonej wtasnie na IV
Kongresie. Proklamowata ona koncepcj¢ nowoczesnego, zdrowego miasta
uwzgledniajaca: miasto, mieszkanie, komunikacjg, ustugi — miaty by¢ planowa-
ne pod katem zdrowia fizycznego i1 psychicznego pojedynczego czlowicka
i spoteczenstwa jako zbiorowosci. Sz. Syrkus byl czlonkiem waskiej grupy osob
okreslajacej program CIAM na najblizsze lata.
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W ramach przygotowan do V Kongresu odbyt si¢ zjazd delegatow CIRPAC
w Londynie (1934), na ktéorym Sz. Syrkus przedstawit opracowanie Jana
Chmielewskiego i wiasne pt. Warszawa Funkcjonalna (w druku ukazata sig pt.
Warszawa Funkcjonalna, jako przyczynek do urbanizacji regionu warszawskie-
go). Po dyskusji uznano je za metodyczna podstawg do analogicznych opraco-
wan przez poszczegdlne narodowe grupy CIAM i dlatego plansze wraz z tek-
stem objasniajacym rozestano do kilkunastu krajow Europy i Ameryki.
Opracowanie ukazato si¢ w trzech wydaniach polskich oraz zostato przettuma-
czone na jezyki: niemiecki, francuski, angielski i hiszpanski. Jeszcze w 1978 r.
,Parametro” (1978 nr 70), migdzynarodowy miesigcznik pos§wigcony architek-
turze i urbanistyce, opublikowal w jezyku wloskim pelny przektad Warszawy
Funkcjonalnej wraz z artykutem H. Syrkusowe;j.

Dla wykonania tej pracy powotano w 1930 r. zesp6t o nazwie ,,P+U” (archi-
tekci z grupy ,,Praesens” i zespotu ,,U” — ,,Urbanistyka” funkcjonujacego w Biu-
rze Planu Regionalnego Zabudowy Okrggu Warszawskiego w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych) kierowany przez J. Chmielewskiego 1 Syrkusa, ostatecz-
na wersja opracowana przy wspoélpracy: Jerzego Hryniewieckiego, Zbigniewa
Rozyckiego, H. Syrkus 1 Tadeusza Tillingera. Byla to praca nowatorska, ujmo-
wata bowiem zagadnienia urbanistyczne w szerokim zakresie, wychodzac z za-
tozenia, ze ksztaltowanie osiedli i dzielnic mieszkaniowych musi by¢ zwigzane
z planem catego regionu. Idee zawarte w Warszawie Funkcjonalnej powstaty
pod wpltywem anglosaskich teorii ,,jednostki sasiedzkiej” i ,,miast ogrodéw”,
Karty Atenskiej, urbanistycznych teorii Le Corbusiera oraz koncepcji osadni-
czych architektow radzieckich. Warszawe Funkcjonalng oparto na teorii uktadu
pasmowo-satelitarnego 1 wspoéltdziatania zasadniczych funkcji zycia ludzkiego:
pracy, mieszkania 1 wypoczynku. Glowna idea projektu byt funkcjonalny
podziat zespotu miejskiego, pasmowa organizacja przestrzeni infrastruktury
miejskiej oraz §wiadome dazenie do decentralizacji Warszawy w ukladzie pas-
mowo-satelitarnym. Zaproponowanymi rozwigzaniami interesowal si¢ prezy-
dent Stefan Starzynski. Specjali$ci oceniaja Warszawe Funkcjonalng jako pio-
nierska na owe czasy pracg teoretyczng, ktdra stata si¢ bodzcem do prowadzenia
dalszych dociekan, wywarta duzy wplyw na nast¢pne studia dotyczace rozwoju
aglomeracji warszawskiej®.

Poczawszy od 1929 r. H. Syrkus brata aktywny udziat w pracach CIAM, od
1933 r. stale wspolpracowata z sekretariatem CIAM, sama twierdzita: ,,bytam
wilasciwie nieoficjalnym czlonkiem sekretariatu CIAM”. Na IV Kongresie
CIAM (1933) byla cztonkiem Komisji Protokoléw i1 wspoélnie z Le Corbusierem
i Siegfriedem Giedionem opracowywata sprawozdania z poszczegdlnych posie-
dzen, byla thumaczka tekstow na jezyk francuski. Prace te mialy istotne znacze-
nie dla powstatej wowczas Karty Atenskiej. W 1936 r. na zjezdzie delegatow
CIRPAC, przygotowujacych V Kongres, na wniosek Le Corbusiera i Syrkusa
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Fot. 1 Szymon Syrkus (zdjgcie z lat 60. XX w.) Fot. z H. Syrkus: Ku idei osiedla
spotecznego 1925-1975, W-wa 1976 PWN s. 5
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i

Fot. 2 Helena Syrkusowa (zdjecie z konca lat 70. XX w.) Fot. z H. Syrkus: Spoleczne
cele urbanizacji. Cztowiek i srodowisko, Warszawa 1984 PWN s. 2
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thid ' e 3
Fot. 3 Helena Syrkusowa w towarzystwie od lewej: Romuald Gutt, H.S., Jan Zachwatowicz
i Bohdan Lachert Fot. zezbiorow Muzeum Politechniki Warszawskiej

Fot.4 Helena Syrkusowa z Le Corbusier
(pierwszy z prawej) w 1933 r. Fot. z H. Syrkus:
Ku idei osiedla spolecznego 1925-1975, W-wa

1976 PWN s. 138

Fot.5 Helena Syrkusowa w okresie studiow na
Politechnice Warszawskiej. Fot. zezbiorow
Muzeum Politechniki Warszawskie;j
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Fot. 6 Pawilon Nawozéw
Sztucznych na PWK 1929 r.
Fot. z H. Syrkus: Ku idei
osiedla spotecznego 1925-
1975, W-wa 1976 PWN s. 70

Fot. 7 Konstrukcja stalowa S. Hempla

Pawilonu Nawozéw Sztucznych. Fot.

z H. Syrkus: Ku idei osiedla spotecznego
1925-1975, W-wa 1976 PWN's. 71

Fot.8 Makieta teatru symultanicznego
7: wg projektu S. Syrkusa i A. Pronaszk.
~ Fot. z H. Syrkus: Ku idei osiedla spo-
tecznego 1925-1975, W-wa 1976
PWN s. 81




134 J. Pilatowicz

pameTs *

Fot.9 Dom przy ul. Dabrowieckiej w Warszawie wg. projektu H. i S. Syrkusow. Fot. z
H. Syrkus: Ku idei osiedla spotecznego 1925-1975, W-wa 1976 PWN s. 172
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Fot.10 Dom przy ul. Jaworzynskiej
w Warszawie wg. projektu H. i S. Syrkusow.
Fot. z H. Syrkus: Ku idei osiedla spotecznego
1925-1975, W-wa 1976 PWN s. 175
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sprecyzowano temat wiodacy Kongresu — ,Mieszkanie i wczasy — miasto
i wie§”. Na V Kongresie w Paryzu (22 VI-2 VII 1937) Syrkus, jako jeden
z trzech gléwnych referentow wygtosit odczyt pt. Zastosowanie zasad ogolnych
do regionow i wsi, na podstawie ktorego Kongres podjat szereg uchwat.

Sz. Syrkus wraz z zong utrzymywali kontakty z lewicujacymi architektami
roéznych krajow. Architekci niemieccy i szwajcarscy Hannes Meyer, Hans
Schmidt i Ernst May, pracujacy w ZSRR, podczas pobytow w Warszawie naj-
czeSciej zatrzymywali si¢ u Syrkuséw przekazujac najnowsze informacje
o radzieckich koncepcjach planistycznych. Jesienig 1932 r. Syrkus uczestniczyt
w praskim zjezdzie stowarzyszenia Leva Fronta i wyglosit referat o spotecznych
zadaniach architekta. Zjazd wytonit Komitet Organizacyjny Migdzynarodowego
Zwiazku Architektow-Socjalistow, ktory jednak nie podjal dziatalnosci.
Wschodnioeuropejskie sekcje CIAM zorganizowaly na poczatku 1937 r. wlasna
centrale CIAM — Ost, skupiajaca lewicujacych architektéw krajéw Europy Srod-
kowej i Poludniowo-Wschodniej. Sekretariat prowadzita sekcja wegierska.
W 1937 r. odbyty si¢ dwie konferencje CIAM — Ost w Budapeszcie 1 w Brnie
oraz Zlinie, uczestniczyli w niej Syrkusowie. Podczas obrad Syrkus i J. Chmie-
lewski wraz z kilkoma architektami czechostowackimi i wegierskimi zapropo-
nowali i przystapili do wstgpnego opracowania koncepcji planu regionalnego
terenow karpackich Czechostowacji, Polski i Wegier?.

Syrkusowie wspodlnie opracowali wiele projektow i uczestniczyli w ich reali-
zacjach: projekt (1928-1929) budynku Kasy Chorych w Kutnie, ktory jest przy-
ktadem architektury pierwszej fazy polskiego funkcjonalizmu; zaprojektowali
1 wybudowali modemistyczne domy mieszkalne (jednorodzinne i wielorodzin-
ne) w duzej mierze wzorowane na pracach Le Corbusiera: w Skolimowie koto
Warszawy (1931) o szkieletowej konstrukcji stalowej, w Konstancinie (1932)
— zastosowano szkielet stalowy skonstruowany wspoélnie z inz. Stanistawem
Hemplem i $ciany ostonowe z gotowa licowka? — przy ul. Walecznych?® i ul.
Jaworzynskiej i na Saskiej Kepie (1937) w Warszawie, dom drewniany w Sos-
noéwce koto Pinska (1933/34). W latach 1935-1939 wedlug projektu Syrkusow
Towarzystwo Osiedli Robotniczych (TOR) wybudowalo tanie szeregowe domy
w Lodzi (166 segmentow w dzielnicach Stoki i Marysin) i Grudziadzu (77 seg-
mentéw w 1936 r.). Wspolne projekty budynkow Kas Chorych w Drohobyczu
i Czgstochowie zdobyly pierwsze nagrody; nie zdobyt jej wspolny projekt
(1930) Domu Zwiazku Polskiego Nauczycielstwa Szkél Powszechnych przy
Wybrzezu Kosciuszkowskim w Warszawie, ale zostat zakupiony.

Na szczeg6lna uwagg zastuguje wklad Syrkuséw w budowg osiedla na
Rakowcu. Pomyst powstat we wrze$niu 1926 r. W styczniu 1929 r. wiadze
Warszawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej (WSM), zapewne pod wplywem arty-
kutu Sz. Syrkusa Architektoniczne podstawy budownictwa mieszkaniowego,
zaproponowaly zespolowi architektéw ,,Praesens” wykonanie projektu. Zespo6t
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w skladzie: B. Brukalska, S. Brukalski, Wactaw Chyros, Stanistaw Hempel,
Anatolia Hryniewiecka-Piotrowska, B. Lachert, Jan Najman, Roman Piotrow-
ski, Zygmunt Skibniewski, Syrkusowie, J6zef Szanajca, Aleksander Szniolis,
przedstawit projekt w 1931 r.?” Trzecia seri¢ domoéw Rakowca zlecono
Syrkusom, swoj projekt przedstawili takze w 1931 r.28 Teren w tej dzielnicy, przy
zbiegu ul. Wislickiej 1 Pruszkowskiej, zakupiono w pierwszym kwartale 1930 .
W zwiazku z kryzysem powstaly problemy z uzyskaniem kredytu, ktory otrzy-
mano pézniej z funduszéw TOR, ale zamiast planowanego w 1929 r. duzego
osiedla, liczacego tysiac mieszkan — mial powstac tylko jego fragment, majacy
zaledwie 300 mieszkan, przeznaczonych gtownie dla robotnikéw pobliskich
fabryk. Mieszkania byly przeznaczone dla pracownikow o zarobkach nie prze-
kraczajacych 250 zt miesigcznie, dlatego musiano budowac je tanio, kosztem
standardu ich wyposazenia. Zaplanowano budowg domu spotecznego, ktory
miat wyrownywaé¢ w pewnym stopniu braki, wynikajace z matej powierzchni
mieszkan i poprawi¢ warunki bytowania. Przewidywano w nim laznig, klub,
przedszkole, zmechanizowana pralnig. Poczatkowo projektowano budowg stalo-
wego szkieletu, wypelnionego elementami z celolitu z gotowa oktadzing
z cienkiej warstwy kamienia pinczowskiego, zastosowanie ciagtych poziomo
przesuwanych metalowych okien. W zwiazku ze wzrostem cen stali mury na
Rakowcu zbudowano z cegiet a stropy z drewna. W projekcie Rakowca zauwa-
zalne sa wplywy nowatorskich koncepcji niemieckich (Ernst May, Walter
Gropius) i Le Corbusiera®.

Budowg rozpoczgto na poczatku lipca 1934 r., pierwsze dwa budynki wyko-
nano w stanie surowym do konca 1934 r., dwa dalsze do konca sierpnia 1935 r.,
dwa ostatnie budynki od maja 1936 r. do sierpnia 1937 r. — ich projekty oraz
domu spotecznego wykonali Syrkusowie, w budynkach bylo 96 mieszkan poétto-
raizbowych o powierzchni uzytkowej 33 metry kwadratowe kazde. Syrkusowie
przed ostateczna realizacjg trzeciej czg$ci zasiggneli opinii mieszkancow pierw-
szej 1 drugiej czgsci. Ankieta wzbudzila ogromne zainteresowanie, czg§¢ propo-
zycji uwzglgdniono, m.in. wzrosta powierzchnia z 31,8 do 33 metréw kwadra-
towych®.

Osiedle na Rakowcu, mimo swych niewielkich rozmiar6w, nabralo rangi
modelowego rozwiagzania. Ze zdobytych tu doswiadczen korzystano przede
wszystkim przy realizacji programu budownictwa TOR, np. w osiedlu na Kole
zastosowano podobny uktad budynkéw. Budynki Rakowca byly dwukrotnie
czgSciowo wypalone w 1939 1. 1 1944 r. W trakcie powojennej odbudowy i w la-
tach 60. osiedle zmodemizowano, podwyzszajac standard mieszkaniowy. W 1948 1.
oddano do uzytku Dom Spoteczny WSM na Rakowcu wedlug projektu Sz.
Syrkusa, z sala na 300 miejsc.

Dla publikowanych materiatéw archiwalnych istotne znaczenie moga mieé
poglady i sympatie polityczne. Trudno szerzej zrekonstruowaé poglady poli-
tyczne Syrkusow, poniewaz nie wypowiadali si¢ na ten temat. Natomiast ich
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sympatie polityczne mozna usytuowac na lewicy. W okresie migdzywojennym
znalazto to wyraz w zwiazkach ze Srodowiskiem WSM. Ale juz w latach 30.
wida¢ wyrazne zwiazki z Komunistyczng Partig Polski (KPP), scisle wspotpra-
cowali z komoérka architektow KPP. W swoim domku letniskowym w Serocku
(nabyli go w 1934 r.) goscili w latach 1938-1939 m. in. Bolestawa Bieruta,
Henryka Dembinskiego. Dnia 6 wrzesnia 1939 r. Syrkusowie, na wezwanie pik.
Romana Umiastowskiego, opuscili Warszawg, mostem Poniatowskiego przeszli
na Pragg w towarzystwie Stanistawa Tolwinskiego i1 B. Bieruta. Po drodze mieli
spotkac si¢ w Srodborowie u Teodora Duracza z H. Dembinskim, ktoéry nie cze-
kal na nich i wyszedt wczes$niej w kierunku Wilna. Do Warszawy powrdcili
w pazdzierniku 1939 r. Na poczatku stycznia 1940 r. Zarzad WSM przyjat opra-
cowany przez SyrkusOw projekt rozplanowania terendw wypoczynkowych
1 sportowych na Rakowcu, a w koficu tegoz roku wykonali projekt i kosztorys
odbudowy zburzonych domoéw na osiedlu zoliborskim. H. Syrkus kierowata
odbudowa osiedla na Rakowcu?3!.

LATA II WOINY SWIATOWE]

W okresie okupacji Syrkusowie pracowali w Pracowni Architektoniczno-
Urbanistycznej (PAU) przy WSM i Spotecznym Przedsigbiorstwie Budowlanym
(SPB), kierowanej przez Szymona Syrkusa do momentu jego aresztowania 30
pazdziernika 1942 r. i osadzenia w O$wigcimiu. Zima 1945 r. ewakuowano go do
obozéw w Bawarii. Kierownikiem PAU zostat Roman Piotrowski, a H. Syrkus
jego zastgpca.

Syrkusowie opracowali teori¢ osiedla spotecznego na tle dzielnicy, miasta
i regionu®?. Niektore prace ukazaly si¢ w formie powielonej jako wewnetrzne
wydawnictwa SPB i WSM?*,

Konsekwencja wspotpracy H. Syrkus w okresie migdzywojennym z ruchem
komunistycznym bylo nawiazanie kontaktow z Polska Partia Robotnicza (PPR)
po jej powstaniu w styczniu 1942 r. Zajmowata si¢ giownie kolportazem.
W marcu 1944 r. zostata czionkiem PPR, osoba wprowadzajaca byl towarzysz
,,Jomasz”, czyli B. Bierut. Przyj¢ta pseudonim ,,Maria”. Syrkusowie pracowali
takze na rzecz Wydzialu Informacyjnego Sztabu Gtéwnego Gwardii Ludowe;j,
ramienia zbrojnego PPR. Po powstaniu (w nocy z 31 XII 1943 na 1 I 1944)
Krajowej Rady Narodowej (KRN) wybrano H. Syrkus sekretarzem Kota
Planowania Spoteczno-Gospodarczego i cztonkiem Kota Wychowania i Kultury
KRN. Wspoélnie z cztonkami pierwszego kofa (R. Piotrowski, S. Totwinski,
Zenon Kliszko) opracowata koncepcjg ustroju samorzadu Warszawy.

Podczas powstania warszawskiego na zlecenie KRN prowadzita nastuch
radiowy dla poinocnej czgsci Warszawy, a po jego upadku znalazta si¢ w obozie
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pruszkowskim. Z kilkoma towarzyszami partyjnymi zdofala wydosta¢ sig
1 wyjecha¢ najpierw do Konskich, potem do Krakowa, gdzie kontynuowata dzia-
falnos¢ PAU. W listopadzie 1944 r. otrzymala polecenie partyjne wyjazdu
w rejon Turbacza, skad wraz z grupa dzialaczy politycznych miata by¢ przerzu-
cona samolotem do Lublina. Wobec szybkiego postgpu wojsk radzieckich grupa
otrzymata rozkaz powrotu do Krakowa. Od polowy listopada 1944 r. do 5 stycz-
nia 1945 r., wspoélnie z architektami Anatolig i R. Piotrowskimi, wypracowali
tezowo Szkicowe opracowanie koncepcji organizacji odbudowy Warszawy,
w ktorym zawarli zakres zadan instytucji, ktora, jak przewidywano, powinna
by¢ powotana do podjgcia odbudowy Warszawy. Proponowano uprzemystowie-
nic budownictwa i mechanizacjg robot, zastosowanie prefabrykatow i gruzu
jako surowca budowlanego. Elementy tego opracowania wykorzystano przy
powotywaniu do zycia Biura Odbudowy Stolicy. Ostateczne dopracowanie kon-
cepcji uniemozliwilo aresztowanie H. Syrkus i1 R. Piotrowskiego w nocy z 6 na
7 stycznia 1945 r. przez hitlerowcow. Syrkus osadzono w Pradniku, nastgpnie
przewieziono do obozu w Lindenruth pod Wroctawiem, a po jego likwidacji do
Wroctawia, skad miata by¢ wystana na przymusowe roboty w giab Niemiec, ale
w koncu stycznia 1945 r. zamknat si¢ pier$cien dookota Wroctawia i pozostata
w nim w niewoli do kapitulacji 7 maja 1945 r.

LATA PO Il WOJNIE SWIATOWE]

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej Syrkusowie zglosili si¢ do pracy
w Biurze Odbudowy Stolicy (BOS). Sz. Syrkus byt zastgpca kierownika BOS
(VIII 1945-11I 1947), natomiast H. Syrkus objgla w nim stanowisko naczelnika
Wydziatu Propagandy, a od VII 1946 r. do III 1947 r. byta zastgpca kierownika
Wydzialu Planowania Przestrzennego. Dnia 4 stycznia 1946 r. wybrano H. Syr-
kus sekretarzem generalnym Naczelnej Rady Odbudowy Warszawy, zajmowata
si¢ przede wszystkim organizacja pomocy zagranicznej dla odbudowy War-
szawy 1 wspolpracy z architektami zagranicznymi®.

Z racji sprawowanych funkcji przez matzenstwo Syrkusow i znajomosci
migdzynarodowych $rodowisk architektow 1 urbanistow, wystano ich do Anglii
1 USA na czele ekipy wystawy ,,Warszawa znowu zyje”, ktora zaprezentowano
w Bibliotece Kongresu w Waszyngtonie (12 IV 1946), a nast¢pnie w galerii sztu-
ki w Chicago. Komisarzem wystawy byta H. Syrkus, pod jej kierunkiem opra-
cowatla ja Pracownia Graficzna BOS. Zapoznali si¢ w tych krajach z planowa-
niem mieszkaniowym i regionalnym oraz uprzemystowieniem wykonawstwa,
a jednoczes$nie poinformowali tamtejsze srodowiska architektow z problemami
odbudowy Warszawy. W sprawozdaniu® z tej podrézy widaé wyraznie, ze
oprocz zagadnien fachowych ich celem byto zapoznanie sig¢ z pogladami poli-
tycznymi tamtejszych architektow i urbanistoéw oraz przekonanie ich do zmian
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spoteczno-politycznych w ZSRR 1 krajach socjalistycznych oraz do ewentualne-
go propagowania ich w krajach zamieszkiwania.

Dnia 25 stycznia 1946 r. w Londynie spotkali si¢ m.in. z przedstawicielami
Royal Institute of British Architectes — RIBA (Krélewski Instytut Brytyjskich
Architektow), grupy MARS (odpowiednik polskiej grupy ,Praesens”),
International Reunion of Architectes (Mi¢dzynarodowe Stowarzyszenie Archi-
tektow), ktorych poinformowano o organizacji odbudowy Warszawy. O tym
spotkaniu pisali m.in.: ,,Nawiasem mowiac, okazalo sig, ze architekci i1 planisci
poszli w Anglii pod wzglgdem politycznym bardzo »na lewo« — wielu z nich,
zajmujacych czotowe stanowiska, nalezy do partii komunistycznej — i fakt, ze
reprezentowalismy Polsk¢ demokratyczna i Ze przyjezdzamy z kraju — wzbudzat
duze zaufanie. Jest rzecza znamienna, ze nawet tak »oficjalna figura«, jak Sir
Patrick Abercrombie, o$wiadczyl, ze nie wstapi do Zzadnej migdzynarodowe;j
organizacji architektonicznej, do ktorej nie nalezeliby przedstawiciele ZSRR3¢,

W Stanach Zjednoczonych Syrkusowie przebywali od 7 II 1946 r. do konca
maja 1946 r., oprocz zaprezentowania wspomnianej wystawy zapoznali si¢
z dziatalnoscia Biura Planowania Waszyngtonu, a w Nowym Jorku z najnow-
szymi osiagni¢ciami w budownictwie. Odnowili kontakty ze znanymi z okresu
migdzywojennego wybitnymi architektami, urbanistami i planistami: Walterem
Gropiusem (,,nasz stary wyprobowany przyjaciel”®’) i Lewisem Mumfordem.
Ten pierwszy, wowczas dziekan Wydziatu Architektury Uniwersytetu Harvarda
w Cambridge, zorganizowal Syrkusom wyktad z udzialem profesoréw oraz mto-
dych architektow i urbanistow. H. Syrkus moéwila o osiedlu spotecznym jako
podstawowej jednostce uktadu Warszawy, a Sz. Syrkus o ogélnych zalozeniach
Warszawskiego Zespotu Miejskiego 1 wytycznych do planowania w Warszawie.
I tu nie uchronili si¢ od uwag o charakterze politycznym: ,,Zbytecznym jest
chyba wyjasnia¢ Wam, jaka jest w chwili obecnej opinia publiczna USA o tym,
co si¢ dzieje w ZSRR i w Polsce — jak ztosliwie falszywe informacje umiesz-
czane sg w prasie, jak rzadko PRAWDA o POLSCE dociera do inteligenta ame-
rykanskiego. Gropius stat si¢ w ciagu ostatnich lat 12 Amerykaninem nie tylko
formalnie — cata jego mentalno$¢ nastawiona jest na demokracjg przez duze D.,
na ktora pono¢ Ameryka ma monopol. My nie staraliSmy si¢ bynajmniej robié
falszywej propagandy w odwrotnym kierunku — nie ukrywali$my naszych trud-
nosci ekonomicznych, ale podkreslilismy oczywiscie nasze wielkie zdobycze:
wolno$¢ narodowa i1 wolno$¢ spoteczna i ich wpltyw na moznos¢ swobodnego
planowania. CytowaliSmy ustgpy z mowy Prez. Bieruta na Naczelnej Radzie
Odbudowy Warszawy — pisalam Wam juz chyba, Ze jest ona tu »szlagierem« dla
planistow — ktérzy daremnie probuja spopularyzowaé wsrod sfer rzadzacych
zdanie urbanisty Chicago Dawida Burnhama: »Nie rébcie matych planéw — brak
im sity magicznej, ktéra by wzburzyta krew ludzka i dlatego nigdy pewnie nie
doczekaja sig realizacjil«. Zdanie to — jak moéwitam — umie na pamigé kazdy
architekt, nie rozumie jednak zaden prezydent™.
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Identyczng tematykg przedstawili na spotkaniach w Dartmouth-College
w Hanower-New Hampshire (7 III) na zaproszenie L. Mumforda, w New School
for Social Research (Nowy Jork), New Institute of Design (Chicago). O polityce
rozmawiano na spotkaniu w domu Mumforda. Po wypowiedziach Syrkuséw
wyktadowcy Dartmouth College, ,,0 nastawieniu, jak na amerykanskie stosunki
— lewicowym”, wyrazali zdziwienie: ,,Wigc jednak samodzielno$¢ polityczna

fanie z masami uzytkownikow?!!! Parlament odbudowy stolicy — samorzad
funkcjonalny ?!!! Demokracja?!!! Tak — prawdziwa demokracja — poza krajami
anglosaskimi. Ludzie, ktérzy o tym mowia, sa przeciez godni zaufania, dowody,
ktore przytaczaja, brzmia tak przekonywujaco ... Pokazuja plany — urbanistycz-
ny wyraz tych wszystkich tendencji. Plany te maja realizowac.... Czemu prasa
amerykanska — ta wolna niezalezna »demokratyczna« prasa milczy o tym?
Dlaczego podaje ktamliwe informacje?”*.

Nastgpnie dyskutowano o ZSRR, Syrkusowie odmalowali wowczas sielan-
kowy obraz ZSRR: ,,Méwimy o olbrzymich naktadach i niskiej cenie ksigzki,
podrgcznikow, pism w ZSRR (tu ksiazka jest tak droga, Ze robotnik nie moze jej
kupi¢) — przyktad demokratyzacji o$wiaty i kultury — o teatrach, kinach, wido-
wiskach masowych. O sanatoriach robotniczych na Krymie — w najpigknie;j-
szych patacach. Szymon moéwit o towarzyszach z Oswigcimia — jencach z pod
Tomska czy Erywania — ktorzy opowiadali mu z zachwytem o tym, jak specy-
ficzna kultura ich kraju zostata podniesiona, spopularyzowana, umasowiona po
objgciu wiadzy przez Sowiety”.

Z powyzszych cytatow zastanawiajg adresy holdownicze wobec Zwigzku
Radzieckiego; by¢ moze sygnalizuje to przelom w pogladach wielu architektow
polskich, zwiaszcza po roku 1948 r.

Jeszcze w projekcie Domu Partii Syrkusowie pozostali wierni funkcjonali-
zmowi. Ich projekt Jerzy Hryniewiecki okreslit jako ,bgdacy najdalsza konse-
kwencja funkcjonalizmu, rozpraszaja zbyt silnie zabudowg, odbieraja budynkowi
charakter jednolitej catosci™!. Zrealizowano (1948-1952) projekt trojki archi-
tektow Wactawa Klyszewskiego, Jerzego Mokrzynskiego i Eugeniusza Wierz-
bickiego, tzw. ,, Tygrysow”, ktory sygnalizowal nadchodzace lata socrealizmu?.

Na radykalng zmiang pogladéw Syrkusow zasadniczy wplyw miata dwcze-
sna sytuacja polityczna, zwlaszcza po 1948 r., kiedy dla nowych krajow realne-
go socjalizmu jedynym i obowigzujacym wzorcem staty si¢ radzieckie rozwia-
zania spoteczno-polityczne i gospodarcze. Dla architektow, w tym szczegélnie
dla Syrkuséw, przetomowe znaczenie miata Krajowa Partyjna Narada
Architektow 20-21 VI 1949 r. w Warszawie, w ktdrej uczestniczyli architekci
— czltonkowie PZPR z udzialem przywodcow tej partii: B. Bieruta, Jozefa
Cyrankiewicza, Mariana Spychalskiego, Jakuba Bermana, Jerzego Albrechta®.
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Referaty wprowadzajace do dyskusji wygtosili: Edmund Goldzamt:
Zagadnienie realizmu socjalistycznego w architekturze; Jan Minorski: Oblicze
wspotczesnej polskiej tworczoSci architektonicznej; Stefan Tworkowski:
Ksztaltowanie przestrzenne Warszawy socjalistycznej*.

Jan Minorski, mlody inz. architekt, wowczas pracownik Instytutu Urba-
nistyki i Architektury, w jgzyku dwczesnej partyjnej propagandy ocenial pogla-
dy i dokonania, czasem dorobek calego zycia zawodowego poszczegdlnych
architektéw. Zaatakowal wielu architektow, w tym réwniez Syrkusow, stwier-
dzajac m.in. zamiar ,,opanowania zelbetu przy pomocy abstrakcjonistycznej
estetyki, z programowym zwalczaniem »klasyki«. Sg to formy nie tylko obce
ludziom prostym, ale stanowia réwniez sprzeczno$¢ wewngtrzng tworczosci
Syrkuséw. Architekci czgstokro¢ powotuja si¢ na to, ze ich nauczycielem byt
Malewicz, ktory uczyt o »napigciach« miedzy brytami i o suprematyzmie. Lecz
po co powolywac si¢ na proroka, skoro w nowej rzeczywistoéci ten dawny
»mistrz« nie ma nic do powiedzenia. Zty to doradca i zaden autorytet! Jezeli
tworczo$¢ Lacherta nie jest zrozumiala, to tym bardziej tworczos¢ Syrkusow
daleka jest od tego. Formy te, mozna powiedzieé, strasza widza”*.

J. Minorski skrytykowal grupeg ,,Praesens”, artykuly programowe Sz.
Syrkusa, a koncepcjg ,,mieszkania najmniejszego” okreslit jako ,,[...] z gory ska-
zang na toczenie si¢ korytem socjal-reformizmu lub polityki socjalnej faszy-
zmu”*. Program ,Praesensu” i artykuly Syrkusa skwitowal nastgpujacym
stwierdzeniem: ,,Nie wiadomo co tu bardziej podziwiac¢, czy zawilo$¢ myslenia,
czy tez tragiczny kierunek, w ktorym myslenie to zmierza. Przytoczona metoda
mys$lenia uderza przede wszystkim swym fetyszyzmem. [...] Ideologia
»Praesensu« w kolejnych etapach rozktadu ideowego architektury burzuazyjne;j
doprowadzita myslenie architektoniczne do tego fetyszystycznego wzoru,
zaprowadzita architekturg do $lepej uliczki, do catkowitego zerwania z pojeciem
architektury, jako sztuki wyrazajacej ideologi¢ spoteczna™’.

Podobne zarzuty postawil Syrkusom inz. architekt Natan Borowski.
Podzielil on architektéw na kilka grup, Syrkusow, obok B. Lacherta, matzenstwa
Brukalskich 1 Jerzego Hryniewieckiego, zaliczyt do ,,skrajnych konstruktywi-
stow”. Donidst jednoczesnie, ze Sz. Syrkus ,,na jednym z zebran SARP nazwat
[Malewicza — J.P] jednym z najwybitniejszych malarzy polskich”*. Koncepcji
rozplanowania osiedla na Kole zarzucil, ze ,,[...] nie wida¢ zrozumiatej ani dla
zwyklego czlowieka, ani dla fachowca harmonijnej kompozycji [...]”. Czym
zatem kierowali si¢ Syrkusowie: ,,Moim zdaniem czysto abstrakcjonistycznymi,
subiektywnymi zasadami, wywodzacymi si¢ prawdopodobnie od mistyki supre-
matystycznej Malewicza™®.

Do tych zarzutéw ustosunkowata si¢ H. Syrkus. Ogdlnie zgodzila si¢ z kry-
tyka, potwierdzajac ze ich tworczo$¢ w okresie migdzywojennym mozna trakto-
wac jako ,,[...] przejaw destrukcyjnego kosmopolityzmu, od ktorego, jako par-
tyjni architekci musimy i pragniemy si¢ odcia¢”. I natychmiast zrobita to
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w stosunku do Le Corbusiera: ,,[...] stat si¢ dla nas jeszcze bardziej obcy, ponie-
waz nie wziat udzialu w Kongresie Wroctawskim i odmowit udziatu w Paryskim
Kongresie Pokoju”. Probowata broni¢ koncepcji grupy ,,Praesens” i osiedla na
Rakowcu. Zabezpieczajac si¢ na przyszios¢ stwierdzita ,,[...] musimy wyprowa-
dzi¢ wnioski z doswiadczen towarzyszy ze Zwiazku Radzieckiego” oraz zade-
klarowata otwartos¢ na krytykg ,,mas robotniczych™!. W konkluzji stwierdzata,
ze dla architektury nie ma ,,[...] innej drogi nad wielki socjalistyczny realizm,
ktorego ambicja jest nie tylko odtworzenie patosu tworzenia nowego ustroju,
rewolucyjnej walki o nowy lepszy $wiat, ale ktory pragnie by¢ potgznym or¢zem
przyspieszajacym realne przeksztalcenie otaczajacego $wiata w wytyczonym
przez socjalizm kierunku™2. Od tego momentu zaczynaja si¢ hymny pochwalne
Syrkus6w pod adresem architektury radzieckie;.

W opublikowanej odpowiedzi Sz. Syrkusa brak ustosunkowania si¢ do
zarzutdw J. Minorskiego, ale wynika to zapewne z faktu, ze redakcja nie zamie-
$cita cato$ci wypowiedzi, a jedynie streszczenie. Musiat on to jednak zrobic,
albowiem wynika to z pdzniejszych wypowiedzi jego adwersarzy. W stresz-
czeniu umieszczono tylko uwagi Syrkusa dotyczace ostatnich przeobrazen urba-
nistyczno-architektonicznych Warszawy™.

Odpowiedzi Syrkusow nie zadowolity kilku uczestnikow narady. Bodaj naj-
ostrzej zaatakowat ich inz. architekt Ryszard Kartowicz i proponowat, aby nasla-
dowali osiedle na Mariensztacie: ,,Ten rozdzwigk migdzy urbanistyka
a architekturg wystgpuje juz jaskrawo w niektérych realizowanych zespotach
mieszkaniowych, jak np. na Kole, gdzie w stusznie, wydaje mi sig, ujgta urba-
nistyke, wstawione sa budynki o na wskro$ formalistycznej, kosmopolitycznej
architekturze. Niestety, stowa potgpienia pod adresem kosmopolityzmu w wy-
stapieniu towarzyszki H. Syrkus nie znajduja zupelnie odpowiednika w archi-
tekturze doméw na Kole. Jakze kontrastuje z tym podejsciem architektura kolonii
na Mariensztacie 1 Trasy W—Z, ktora nalezaloby przesta¢ traktowa¢ w plasz-
czyznie zagadnienia zabytkowego, a ktora nalezy ocenia¢ jako rodzacy sig styl
nowej architektury polskiej, budzacy sig realizm socjalistyczny w naszej archi-
tekturze”*.

Tylko czg$ciowo wyjasnienia Syrkuséw zadowolity J. Minorskiego, ktéry
uwazal, ze H. Syrkus nie dopowiedziata wszystkiego do konca: ,,Formalizm
moze by¢ tylko czgsciowo wytlumaczony jako »odwrdcenie sig« artysty od
burzuazji. [...] W istocie, formalizm jest ostatecznie forma odbijajaca reakcyj-
nos¢ ideologii burzuazyjnej, a zatem obicktywnie arty$ci-abstrakcjonisci byli
1 pozostaja nadal wyrazicielami stanowiska burzuazji w sztuce, jezeli trzymaja
si¢ kurczowo formy abstrakcyjnej”®. Zarzut powyzszy wobec lewicujacych
Syrkuséw, poszukujacych rozwiazan architektonicznych umozliwiajacych
dostgp robotnikéw do tanich i nowoczesnych mieszkan, byt kompletnie chybio-
ny, wyttumaczalny jedynie rozgrywkami o charakterze personalnym.
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Nie do konca zadowolony z samokrytyki Syrkuséow byt Edward Goldzamt:
,»Nalezy powita¢ z zadowoleniem o$wiadczenia towarzyszy, ktorzy szereg lat
stracili na poszukiwaniu nowych form artystycznych, takich towarzyszy, jak
tow. Lachert, tow. Syrkusowa. Nalezy powita¢ oswiadczenia, w ktorych odcigli
si¢ od konstruktywizmu, od funkcjonalizmu. Te o§wiadczenia, sadzg, u wszyst-
kich towarzyszy mogly wywota¢ jak najlepsze wrazenie. Ale sg pewne braki
w tych o$wiadczeniach. Tow. Syrkus powiedzial, ze dzi§ mowi¢ o funkcjonali-
zmie, to jest to samo, co walczy¢ z zeszlorocznym $niegiem czy $niegiem sprzed
30 lat. [...] Ja myslg, ze w dzisiejszej dyskusji, w wystapieniach tow. Syrkusa
i innych towarzyszy mamy dowody, Ze to nie jest zesztoroczny $nieg. Tow.
Syrkus powiedziat, ze mamy juz ten jezyk i wiemy, jak budowa¢ w naszych warun-
kach. Chodzi o dokladne sprecyzowanie, czy tow. Syrkus uwaza, ze to co on w tej
chwili robi, to oznacza, ze przeszedt od szukania nowych form i znalazt je? Moim
zdaniem — jednak to nie jest jeszcze ten jgzyk. Tego jezyka nalezy szukac™.

Zapewne swoista formg ,rehabilitacji” 1 udokumentowania zmiany
pogladéw byt udziat Syrkuséw w przygotowaniach i Sesji I Kongresu Nauki
Polskiej. W ramach przygotowan do Kongresu przygotowali ,Materiaty do
organizacji Akademii Architektury Instytutow Naukowo-Badawczych oraz
Pracowni Tworczo-Badawczych” (pierwszy tekst w zalaczonych materiatach
zrédlowych). Sz. Syrkus, wspolnie z Bogustawem Lesnodorskim, opracowat
scenariusz obrad Kongresu®’. Przewodniczyt Podsekcji Architektury i Urbani-
styki I Kongresu Nauki Polskiej®®, opracowat sprawozdanie z prac podsekc;ji
(drugi tekst), a wspolnie z H. Syrkus pierwsza redakcjg ,,Referatu Zbiorczego”
(trzeci tekst>®), ktora stata si¢ obowiazujaca. Ze ,,Sprawozdania” wynika, ze brat
udzial w pracach Podsekcji Urbanistyki i Architektury I Kongresu Nauki
Polskiej brata udzial znaczaca grupa wybitnych architektow, urbanistow
1 inzynier6w budowlanych; dyskutowano o Akademii Architektury, ale zapewne
pomyst nie zyskat poparcia. Kwestia ta wymaga dalszych badan archiwalnych.
Zalaczone materiaty ilustrujg skalg ideologizacji nauki, w tym architektury,
1 proby bezkrytycznego przeszczepienia na grunt polski wzorcow radzieckich.
Teksty te $wietnie ilustrujg dwczesny jgzyk nauki, nasycony nowomowa przy-
niesiong z ZSRR, a w duzym stopniu takze atmosferg tamtych lat.

Jeszcze przez kilka nastgpnych lat Syrkusowie propagowali ideologizacje
architektury i popularyzowali osiagnigcia radzieckiej architektury. Poktosiem
jeszcze prac przygotowawczych do I Kongresu Nauki Polskiej (29 VI-2 VII
1951 r.) byt obszerny artykul, napisany przez Sz. Syrkusa z Ignacym Maleckim.
Autorzy przedstawili w nim wptyw czterech zasad dialektyki na ksztattowanie
nauk technicznych, podpierajac si¢ obszernymi cytatami z dziet Marksa, Lenina,
Stalina, przeméwien B. Bieruta i publikacji uczonych radzieckich. Jgzyk arty-
kuhu byl charakterystyczny dla 6wczesnego propagowania marksizmu. Na przy-
klad: ,,Na dzisiejszym etapie rozwoju, uczony ostro powinien dostrzega¢ dziala-
Jace u nas jeszcze sily reakcji, celowo hamujace postgp techniczny i usitujace
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wypaczy¢ linie rozwojowe nauki i techniki”. A jak ustosunkowac si¢ do uczo-
nych zachodnich stosujacych dialektykg: ,,Jesli wigc uczony burzuazyjny stosu-
je mimowolnie, swoiscie pojgta dialektykg, to jest ona w tym wydaniu tylko
postuszna i dobra stuzka kapitatu®.

W szczego6lnie aprobatywny sposob pisali Syrkusowie o architekturze
radzieckiej. Z wielkim entuzjazmem przyjgli koncepcjg i budowg Patacu Kul-
tury 1 Nauki w Warszawie. W dniach 18-19 kwietnia 1952 r. w Sali Kolumnowe;j
Urzgdu Rady Ministrow przy Krakowskim Przedmiesciu odbyla si¢ dyskusja
nad radzieckim projektem Patacu. Wziglt w niej udziat Sz. Syrkus, stwier-
dzajac m.in.: ,,Gmach ten bgdzie nie tylko niewzruszona gwiazda przewodnia na
naszej drodze przeobrazenia starej Warszawy, ksiazgcej Warszawy, krolewskiej,
magnackiej, mieszczanskiej, kapitalistycznej Warszawy w Warszawg socjali-
styczng”®'. Bodaj jako jedyny w tej dyskusji postugiwat sig tak zideologizowa-
nym jezykiem, inni wypowiadali si¢ o konkretnych rozwigzaniach architekto-
nicznych. Ba, nawet Lew Rudniew, gtéwny tworca Patacu, tak nie przemawial.
Przy innej okazji réwniez H. Syrkus wypowiadata si¢ w podobnym tonie
o Patacu jako ,,[...] nowym jako$ciowo symbolu architektury socjalistyczne;j”®.

Najbardziej kuriozalny charakter miat wsp6lny artykut Syrkuséw, w ktérym
usitowali wykazac¢ ,,wyzszo§¢” moskiewskich wysokosciowcow nad ameryka-
nskimi ,,drapaczami nieba”. Mozna si¢ z niego dowiedzie¢, ze ,,[...] Nowy Jork
jest stolica ostatniego ludobdjczego stadium kapitalizmu-imperializmu”, ,,[...]
amerykanskie drapacze nieba staty si¢ symbolem upadku urbanistyki, upadku
architektury, symbolem ludobojczej chciwosci i wyzysku [...]7%. Budynkéw
moskiewskich nie nazywano ,,drapaczami nieba” lecz wysokos$ciowcami, a ich
odmiennos¢ polegata na tym, ze powstaty ,,z inicjatywy wielkiego budownicze-
go socjalizmu, Jozefa Stalina”; stanowily jakosciowo nowy etap rozwoju
Moskwy, poniewaz ,,przerzucaja most pomigdzy przeszloscig i przysztoscig
architektury i urbanistyki radzieckiej”, ,,[...] jasno wyrazaja potggg 1 optymizm
epoki socjalizmu”®.

W tym kontekscie autorzy odniesli si¢ do Patacu Kultury i Nauki w War-
szawie: ,,Warszawa jeszcze szybciej stanie si¢ miastem socjalistycznym, mia-
stem humanistycznej, optymistycznej polskiej architektury proletariackiej,
budowanym przez robotnikow dla robotnikéw, przy pomocy najbardziej nowo-
czesnych srodkow technicznych [...]”%°. Pomijajac specyficzny jezyk, przeciw-
stawienie tych wysokosciowcow byto bezpodstawne, poniewaz podobienstwo
formy radzieckich wysokos$ciowcodw do wczesniej powstatych za oceanem jest
uderzajace®.

W czerwcu 1953 r. przebywala w Armenii delegacja Stowarzyszenia
Architektow Polskich, jej cztonkiem byta H. Syrkus, ktora entuzjastycznie opi-
sala osiagnigcia architektury radzieckiej: ,[...] wielka stalinowska troska
o czlowieka, ktora nasyca pelnig ideowo-artystycznego wyrazu rozkwitajace
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w nowym blasku narodowe formy architektury”. I towarzyszyt temu, mozna
powiedzie¢, juz tradycyjnie, postulat przeniesienia na grunt polski wzorcow
radzieckich: ,,Staramy si¢ przede wszystkim w codziennej tworczej pracy prak-
tycznie zastosowa¢ zdobyte w ZSRR wiadomosci [...]”¢7. Podobny wniosek
postawita H. Syrkus we wspolnym artykule z Janem Zachwatowiczem, po ana-
lizie nauczania architektury w 17 uczelniach ZSRR, a przede wszystkim
w Instytucie Architektury w Moskwie i na Wydziale Architektury Instytutu
Malarstwa, Rzezby i1 Architektury im. Repina w Leningradzie. Postulowali prze-
niesienie wzorcéw organizacyjnych z ZSRR do Polski, np. przeksztalcenie
Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej w samodzielny instytut lub
szkolg architektury®.

Syrkusowie uwazali, ze wzorce radzieckie nalezy powiela¢ nie tylko w archi-
tekturze, ksztalceniu architektow, ale takze w planowaniu przestrzennym:
,Doswiadczenia radzieckie musza staé si¢ drogowskazem rowniez w dziedzinie
planowania przestrzennego. Socjalistyczna rekonstrukcja Moskwy jest 1 bgdzie
wzorem dla socjalistycznej rekonstrukcji Warszawy [...]”%°. Towarzyszyla temu
ostra krytyka urbanistyki anglosaskiej.

PO ROKU 1956

Wypowiedzi Syrkuséw z 1953 r. sa ostatnimi na temat architektury radziec-
kiej 1 marksizmu w architekturze. Zawarto$¢ merytoryczna p6zniejszych publi-
kacji jest zaprzeczeniem tych z konca lat 40. i poczatku 50. XX wieku. Juz pod-
czas plenum Ogodlnopolskiej Narady Architektéw 26 i1 28 marca 1956 r. Sz
Syrkus moéwit kompletnie innym jgzykiem, pozbawionym ideologii i frazeologii-
marksistowskiej. Skoncentrowal si¢ natomiast na ksztatceniu mtodziezy,
wspolpracy architektow z plastykami, zmianach technicznych w budownictwie,
koniecznosci uprzemystowienia budownictwa, wprowadzeniu prefabrykacji
1 systemu wielkoptytowego w budownictwie, mowit o ,,swobodnym wielokie-
runkowym rozwoju mysli tworczej, Scierania si¢ réznych pogladéw na formy
architektury, ksztaltowania si¢ roznych szkot architektonicznych [...]”7°. A zatem
w duzej mierze wracal do swych pogladéw z dwudziestolecia migdzywojennego.

W calkowicie innym tonie wypowiadali si¢ Syrkusowie na poczatku lat 60.
XX w. w sprawie ksztalcenia architektow. Nic juz nie pisali na temat wzorcow
radzieckich i marksizmu, tylko jednym zdaniem odniesli si¢ do uchwat
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego 1 Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, natomiast cytowali Norberta Wienera, pioniera cybernetyki, 1 Le
Corbusiera. Opowiedzieli si¢ za wzrostem roli nauk humanistycznych w ksztat-
ceniu architektéw, elastyczno$cia programoéw, efektywniejszym nauczaniem jgzy-
kow obcych, wigksza rola praktyk w biurach projektowych, powigzaniem prac
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koncowych z konkretnymi rozwigzaniami, przesunigciem specjalizacji na studia
podyplomowe’.

Jeszcze dalej w tym wzgledzie poszta w 1980 r. H. Syrkus: ,,Marze o archi-
tekturze rozwijajacej, a nie niweczacej rados¢ zycia. O architekturze przyjaznej
ludziom, nierozerwalnie zwiazanej z krajobrazem. Stawiam na mtodziez, ktora
zdaje sobie sprawg, ze istniejg rozne mozliwosci, a nie tylko ta jedna — uniwer-
salna wielka ptyta. Nie ma przeciez idei obowigzujacych wszystkich. Moj wielki
nauczyciel, prof. Wiadyslaw Tatarkiewicz, zawsze dawat definicje alternatywne.
I my, architekci musimy moc realizowaé wariantowe rozwiazania techniczne
i przestrzenne™’?.

Po $mierci mgza w 1964 r., Helena Syrkus powrécita w publikacjach do zna-
jomosci i spotkan z Le Corbusierem i Kazimierzem Malewiczem, juz nie odci-
najac si¢ od nich, ale piszac afirmatywnie, bardzo ciepto, z olbrzymim uznaniem
1 powracajac do swych nader pozytywnych ocen z dwudziestolecia migdzywo-
jennego. Z wielka estyma wyrazata si¢ o dokonaniach architektonicznych Le
Corbusiera, po jego $mierci w 1965 r., m.in. cytowata swoj list do megza
z 1957 r.: ,,Kaplica w Ronchamp jest wielkim dzietem sztuki wspotczesnej. My
wszyscy starzy cztonkowie CIAM, jeste$my mniej lub bardziej zdolnymi, mniej
lub bardziej utalentowanymi czeladnikami architektury. Naszym Mistrzem byt
i jest Corbu””. Uznata, a nawet silnie podkreslata wptyw Malewicza na kon-
cepcje architektoniczne Syrkusoéw i wielu innych architektow na swiecie’. Po-
dobny charakter miat artykul o pobycie Pabla Picassa w Polsce w 1948 r., ktore-
go Syrkusowie goscili w swojej pracowni, na budowie osiedla na Kole — tu
narysowat kilkoma pociggnigciami Syrenkg w mieszkaniu przy ul. Deotymy 48
— 1 we wlasnym domku weekendowym w Serocku nad Narwig’.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Nasuwa si¢ zatem pytanie: dlaczego Syrkusowie tak radykalnie odeszli od
swojego programu i pogladow najpierw z okresu migdzywojennego, a nastgpnie
z lat stalinizmu? Syrkusowie nie tylko nie przedstawili przestanek kolejnych
zmian pogladow, ale nawet nie zasygnalizowali w swoich Zyciorysach istnienia
okresu stalinizmu. Do konca zycia konsekwentna pod tym wzglgdem byta H.
Syrkus, niemal nie wspomniata o tym w dwdch obszernych autobiograficznych
ksiazkach, a w wywiadzie z 1980 r. wprost odméwita odpowiedzi na ten temat.
Dlatego jestesmy zdani jedynie na hipotezy, ktore moga w jakims stopniu jedy-
nie przyblizy¢ nas do prawdy, albowiem rzeczywiste powody znali wylacznie
Syrkusowie. ‘

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami zmian ich pogladow, trzeba na wstepie
zaznaczy¢, ze mamy do czynienia z osobami dojrzatymi, juz uksztaltowanymi,
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a nie mtodymi, dopiero zdobywajacymi wiedzg, stosunkowo tatwo poddajacymi
si¢ indoktrynacji, zwlaszcza w przypadku szybkiego awansu spotecznego’.
Syrkusowie byli w okresie okupacji i w latach powojennych ludZmi o sporych
osiagnigciach zawodowych, wyksztalconymi, znajacymi wiele jgzykéw obcych
(H. Syrkus znata biegle: rosyjski, francuski, angielski, niemiecki; stabo: butgar-
ski, wioski i tacing; Sz. Syrkus biegle: rosyjski, francuski, niemiecki i angielski),
swobodnie poruszajacymi si¢ w elicie europejskich architektéw i urbanistow,
przez dluzsze okresy przebywajacymi w demokratycznych krajach Europy
Zachodniej. Mozna przypuszczaé, ze na podstawie polskiej 1 europejskiej prasy
miedzywojennej znali, choéby w ogoélnych zarysach, sytuacj¢ w Zwiazku
Radzieckim. W mtodosci H. Syrkus pisata wiersze, a takze przez wiele lat thu-
maczyta wybitnych poetéw, mi.in. Rainera Marig¢ Rilkego, Guillaume’a Apolli-
naire’a, a przede wszystkim Anng¢ Achmatowa. W wydanym w 1925 r. zbiorze
(naktad 1000 egzemplarzy) 78 wierszy 28 przetozyta H. Syrkus”’. Thumaczenia
wierszy Achmatowej opublikowala takze pdzniej, m.in. w ,,Odrze” (1979 nr 11).

Po pierwsze, mogla nastapi¢ ewolucja, zmiana pogladéw, programu pod wpty-
wem konfrontacji z praktyka, pogladow innych, wiasnej refleksji. Zasygnalizowali
taka ewentualno$¢ w publikowanych materiatach na temat Akademii Architektury:
,,Kiedy poznalismy jezyk urbanistyki socjalistycznej, kiedy zrozumielismy do gtebi
jego harmonig, nie mozemy juz po prostu znies¢ jazgotu kosmopolitycznych kie-
runkow, ktorych echa wciaz jeszcze blakaja si¢ u nas. Po konfrontacji z Moskwa
wiemy w jakim kierunku powinna u nas rozwijac sig architektura i urbanistyka. Nie
tylko zrozumielismy konieczno$¢ PRZELOMU, ale $miato rzec mozna — przetom
DOJRZAL W NAS SAMYCH””. Deklaracj¢ powyzsza mozemy jednak wyklu-
czy¢, potraktowac jako kolejny zabieg propagandowy przeznaczony dla wiadz
zwierzchnich, albowiem po przetomie pazdziernikowym 1956 r. nie powracaja do
lat 1948-1956 prawie ani jednym zdaniem’”, dostownie wykre$laja ten okres ze
swego zyciorysu, wypieraja ze $wiadomosci®. Dotyczy to rowniez okresu okupa-
cji w Warszawie, przy czym w zyciorysach pisanych przez nich po wojnie brak
jakichkolwiek §ladow zagrozenia ze wzgledu na zydowskie pochodzenie. Niewiele
dowiemy si¢ rowniez z nich o pobycie w obozach niemieckich. Taki wilasnie sto-
sunek do przezy¢ okupacyjnych i obozowych byt charakterystyczny dla wielu 0sob,
ktore ich doswiadczyly.

Z pewnoscig reprezentowali poglady lewicowe, po 1945 r. byli marksistami,
dotyczylo to, jak si¢ zdaje, przede wszystkim H. Syrkus. Po wojnie aktywnie
dziatala w PPR, wyrazem uznania bylo zaproszenie na uroczyste otwarcie
Pierwszego Zjazdu PPR (6 XII 1945). W 1947 r., Wiadystaw Gomuika, sekre-
tarz generalny KC PPR przekazal H. Syrkus ,,Dyplom Uznania” za udziat
w kampanii wyborczej®'. W koncu lat 40. i na poczatku 50. byta cztonkiem egze-
kutywy PZPR w SARP, a takze Kota Partyjnego Pracownikéw Naukowych
Wydziatu Architektury PW, w ktorym wyglosila referat pod charakterystycznym
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dla tamtego okresu tytutem Przyczynek do rozwazan o architekturze w Swietle
pracy J. Stalina o jezykoznawstwie” (1951). Na PW byta rowniez cztonkiem
Kolegium Partyjnego Profesorow, czilonkiem egzekutywy Oddziatowe;j
Organizacji Partyjnej PZPR na Wydziale Architektury. W pierwszej potowie lat
50. prowadzita seminarium ideologiczne z materializmu dla pracownikoéw
naukowych katedr historycznych i projektowania urbanistycznego. Znacznie
mniej aktywny byl Sz. Syrkus. Po powrocie z obozu w sierpniu 1945 r. wstapit
do Kota PPR przy BOS, a wprowadzili go do partii J. Albrecht i M. Spychalski.
W latach 1949-1951 byt I sekretarzem Oddzialowej Organizacji Partyjnej
Pracownikow Naukowych, nastgpnie cztonkiem Kolegium Pracownikow
Naukowych PW. Od 1945 r. nalezat do Zwiazku Bojownikow o Wolno$¢
i Demokracjg. Wspolipracowat z Polskim Komitetem Obroncow Pokoju®. Sym-
patie lewicowe, akces do PPR, dyscyplina partyjna wplyngly niewatpliwie lub
utatwily podjgcie decyzji w sprawie tak radykalnej zmiany programowe;.

Po drugie, ulegli przemoznemu wplywowi rzeczywistosci politycznej okre-
su stalinizmu w Polsce (1948-1956). Obowigzywatl wtedy jedyny radziecki
wzorzec rozwigzan wszelkich przejawoéw zycia spoteczno-gospodarczego
1 politycznego. Dotyczylo to takze architektury. Wpisali si¢ w ten trend
Syrkusowie, zapewne byto im tatwiej ze wzglgdu na lewicowo$¢ pogladow. Ale
istotna rol¢ mogty odegra¢ inne elementy. Posiadali oni dobre kontakty z archi-
tektami radzieckimi i1 dobre rozeznanie w sytuacji w Zwigzku Radzieckim.
Wiedzieli, ze bracia Wiesninowie — Leonid, Wiktor 1 Aleksander — w latach 30.
radykalnie odeszli od dotychczasowych pogladow na architekturg. W latach 20.
Wiesninowie stali na czele ruchu konstruktywistycznego, ktory dazyt do urze-
czywistnienia w radzieckiej architekturze modernistycznych idei Le Corbusiera.
Przejgcie przez nich stylu neoklasycystycznego i monumentalnego, w jakim
miata zosta¢ przebudowana stalinowska Moskwa, stanowito artystyczny i mo-
ralny kompromis. Bezposrednio juz podczas pobytéow w Zwiazku Radzieckim
mogli obserwowac trwajaca w latach 1948-1953 walkg z ,,kosmopolityzmem”
1,,syjonizmem”. W rzeczywistosci byla to kampania antysemicka, konczaca sig
dla wielu aresztowaniami, fagrami, a nawet utrata zycia®.

Zydowski rodowodd Syrkuséw i doswiadczenia obozowe podczas II wojny
$wiatowej, zwlaszcza Sz. Syrkusa, ktory przebywat w O$wigcimiu, odcisngly
z pewnoscig pig¢tno na ich zachowaniu. Pamig¢ o nich mogta wptynaé na ich
decyzje w dobie stalinizmu. Obawy te mogty by¢ decydujace, poniewaz niemal
natychmiast po ich ustgpieniu zaniechali publikacji o architekturze radzieckiej
i powrocili w pewnym zakresie do dawnych pogladow.

Po trzecie, na ich postawg w latach 1948-1956 mogla wywrze¢ wplyw zna-
jomos$¢ w okresie migdzywojennym oraz wojny i okupacji gtownych dzialaczy
PPR, z B. Bierutem na czele. Trudno jednak ustali¢ czy 1 w jakim stopniu.
Zastanawia bardzo ostra krytyka Syrkusow na naradzie 20-21 czerwca 1949 r.
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w obecnosci tychze przywdodcow, prywatnie dobrych znajomych.

Po czwarte, che¢ kariery. Zapewne gdyby powotano do Zycia Akademig
Architektury, Syrkusowie jako wspoltworcy koncepcji mieli szansg na objgcie
w niej kierowniczych stanowisk. Mimo wielkiego zaangazowania w I Kongres
Nauki Polskiej, nie znalezli si¢ we wtadzach PAN, nie zostali roOwniez jej czton-
kami. I w praktyce po 1 Kongresie Nauki Polskiej, Syrkusowie znalezli sig
w zasadzie na marginesie zycia srodowiska architektow. Mieli ambicje wplywa-
nia na ogblna koncepcjg odbudowy Warszawy i jej przyszty ksztatt®®. W prak-
tyce nie przygotowali i nie zrealizowali zadnego wielkiego projektu architekto-
nicznego, zaprojektowali fragmenty kilku osiedli, ale nie zdotali wcieli¢ w zycie
koncepcji budownictwa z prefabrykatéw. Skupili si¢ gldwnie na pracy w PW.

Po zwolnieniu w marcu 1947 r. Sz. Syrkusa ze stanowiska zastgpcy kierowni-
ka BOS (zaprotestowata przeciwko temu duza czg$¢ architektow 1 urbanistow
w liscie z 27 111 1947 r. do kierownika BOS i ministra odbudowy), H. Syrkus ode-
szta rowniez i1 wspolnie zaczgli kierowaé¢ Pracownia Architektoniczno-
Urbanistyczna przy WSM, w ktérej rozpoczgto prace nad projektem osiedla na
Kole. Prace nad nim i osiedlem Praga I kontynuowano w ramach Zaktadu Osiedli
Robotniczych (I-VI 1949), a nastgpnic w Centralnym Biurze Projektowania
Architektury i Budownictwa i Miastoprojekcie Stolica-Poinoc, gdzie wspolnie
z mgzem byta generalnym projektantem w Pracowni A VIII. W jednostkach tych
Syrkusowie opracowali projekty osiedli na Kole i Pradze. Osiedle Koto zrealizo-
wano w latach 1948-1951. Strukturg funkcjonalno-przestrzenna i kompozycyjna
wyznaczaty dwa wzajemnie prostopadle ciagi piesze z centralng przestrzenig spo-
teczng — kameralnym placem, potozonym na ich przecigciu®. Potudniowo-
zachodnig ,,¢wiartkg” wybudowano nie z cegly, ale z elementéw prefabrykowa-
nych z gruzobetonu i pianobetonu, przy czym bloki zewngtrzne byly z gotowa
nawierzchnig tynku. Elementy produkowata na miejscu pierwsza uspoteczniona
wytwoérnia pianobetonu. Tg¢ czg$¢ osiedla objat w 1977 r. opieka Urzad
Konserwatorski m.st. Warszawy. Pozostalg cz¢$¢ osiedla na zadanie inwestora
wybudowano z cegly. Autorzy projektu przewidywali znaczne obszary zieleni
pomigdzy budynkami, polaczonych widokowo prze§witami w parterach poszcze-
golnych budynkoéw. Osiedle zostato nastgpnie zaggszczone przez dostawienie dal-
szych budynkow, co uzasadniano wzglgdami ekonomicznymi, ale spowodowato
to jednak powazne obniZenie waloréw kompozycyjnych pierwotnego projektu.
We wrzesniu 1952 r. oddano do uzytku na tym osiedlu przedszkole z blokéw pia-
nobetonowych zaprojektowane przez Syrkuséw, a przy ul. Obozowej gmach
szkolny rowniez wedhug ich projektu. Byli rowniez autorami przekazanej do uzyt-
ku w tym samym czasie szkoty u zbiegu ulic Suchej i Nowowiejskie;.

Osiedle Praga I wybudowano w latach 1949-1951, gtéwnie dla pracowni-
kow fabryk zerafskich, przede wszystkim fabryki samochodow. Byto ono budo-
wane na zlecenie ZOR przez SPB. Dla czgsci osiedla zastosowano elementy pre-
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fabrykowane produkowane na miejscu, czg$¢ wybudowano wbrew woli
Syrkusoéw, poniewaz inwestor nie zgodzit si¢ na wprowadzenie uprzemystowio-
nych metod wykonawstwa.

Wspélnie brali udziat w wielu konkursach, m.in. na gmach PPR-PZPR,
Narodowy Bank Polski, Teatr w Lodzi (1949) — zaproponowano nie tylko budy-
nek teatru, ale takZe zburzenie okolicznych ulic dziewigtnastowiecznej Lodzi
1 zastapienie ich ,,pejzazem architektonicznym™*® osiedla mieszkaniowego; zespot
budynkow spotecznych Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Opracowali
takze: szkicowy projekt zabudowy osi stanistawowskiej, alternatywny projekt
srodmiescia Pragi, na otoczenie Patacu Kultury i Nauki, ogélny projekt Malkini.
Wspdlnie zaprojektowali: odbudowg Gazowni Miejskiej, Poselstwa Belgijskiego
przy ul. Stonecznej, zabytkowego domu przy zbiegu ul. Pigknej i AL
Ujazdowskich dla Ambasady Jugostowianskiej, przebudowe Teatru Ateneum.

Sz. Syrkus zwiazat si¢ z PW w 1949 r.; 5 pazdziernika tegoz roku otrzymat
nominacj¢ na prof. nadzwyczajnego planowania i architektury miast na Wydziale
Architektury, a od 1 czerwca 1955 r. projektowania i kompozycji architektonicz-
nych. Kierowatl Katedra i Zaktadem Planowania i Architektury Miast. W styczniu
1963 r. wladze Wydzialu Architektury wystapily z wnioskiem o nadanie Sz.
Syrkusowi tytulu prof. zwyczajnego, ale jego $mier¢ przerwata bieg procedury.
W pracy dydaktycznej staral si¢ wpoi¢ studentom konieczno$¢ tacznego mysle-
nia kategoriami urbanistyki i architektury, ktadt nacisk na zagadnienie ksztatto-
wania osiedli mieszkaniowych w powigzaniu z rozplanowaniem dzielnic, miast
regiondw oraz postgpu technicznego w budownictwie. W PW zajmowat sig,
wspolnie z zong, przygotowaniem budownictwa wielkoptytowego i typizacja.
Podobna tematykg realizowat (1949-1952) w kierowanym przez siebie Zaktadzie
Problematyki Socjalnej w Architekturze w Instytucie Urbanistyki i Architektury
(IUA), z chwila likwidacji Zaktadu kontynuowat ja w pracowni Centralnego
Biura Projektowania Architektury i Budownictwa, a potem jako generalny pro-
jektant w Pracowni A VIII w Miastoprojekcic Stolica Poinoc — p6t etatu (wspdl-
nie z zong). Na emeryturg przeszedt 30 IX 1963 r., otrzymat rentg specjalna.

H. Syrkus pracg w PW rozpoczgta w czerwcu 1950 r. na stanowisku adiunk-
ta w Katedrze Architektury i Planowania Miast na Wydziale Architektury,
nastgpnie kontraktowego zastgpcy profesora (1 IX 1951-31 VIII 1954), od 1 IX
1954 r. zostata zastgpca profesora, 29 IV 1955 r. prof. nadzwyczajnym planowa-
nia i architektury miast, od 1 VI 1955 r. projektowania i kompozyc;ji architekto-
nicznych, a od 1 IV 1965 r. projektowania architektury zespotow mieszkalnych
w Katedrze Architektury Zespolow Mieszkaniowych. Po §mierci mgza w 1964 r.
zaczgla kierowa¢ Zakladem Architektury Zespolow Mieszkaniowych.
Nominacj¢ na prof. zwyczajnego w Katedrze Projektowania Zespotow
Mieszkaniowych otrzymata 29 IX 1966 r. Na emeryturg przeszta 30 IX 1970 r.
W latach 50. H. Syrkus wchodzita w sktad Komisji Programowej na Wydziale
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Architektury PW, latem 1953 r., wspdlnie ze Stefanem Tworkowskim (p6znie;j
prof. PW), opracowata program nauczania w zakresie projektowania. Pod
koniec lat 40. podjgta pracg nad dysertacja doktorska pt. Skok jakosciowy od
angielskiej jednostki sqsiedzkiej do zespotow mieszkaniowych w miescie socjali-
stycznym. Temat zatwierdzita w 1950 r. Rada Wydziatu Architektury PW. Praca
nie zostatla sfinalizowana.

Przy Katedrze Zespotow Mieszkaniowych funkcjonowat Zaktad Architektury
Zespotow Mieszkaniowych (ZAZM) z Gospodarstwem Pomocniczym, w ktorym
wspolnie z mgzem i asystentami prowadzita badania nad budownictwem wielko-
plytowym, czerpiac przyktady m.in. z Francji, gdzie w styczniu 1956 r. zwiedzi-
fa zaktad przemystowy Raymond Camus i S-ka w Montesson, produkujacy ele-
menty wielkoptytowe?”. Na zlecenie Ministerstwa Budowy Miast i Osiedli
prowadzono prace nad konstrukcja wielkoptytowa w dwdch wersjach o cigzarze
2,51 5 ton. Opracowano seri¢ segmentow typowych, pozwalajacych na swobodg
ksztaltowania urbanistycznego osiedli w zgodzie z wymogami mechanizacji pro-
cesu wykonawstwa. Przewidywano, ze wszystkie elementy prefabrykowane beda
produkowane facznie z faktura zewngtrzna przygotowana do malowania.
W wyniku prac typizacyjnych Syrkusowie i ich zespdt opracowali projekt budyn-
ku prototypowego z elementow wielkoptytowych, ktéry w 1956 r. wyrdzniono
nagroda Komitetu Urbanistyki 1 Architektury I stopnia w dziele mieszkalnictwa.
W 1957 r. zesp6t ZAZM otrzymat zlecenie na opracowanie osiedla Tatary
w Lublinie w oparciu o system wielkoplytowy. Projekt budynku-prototypu
z clementow wielkoplytowych (tzw. seria lubelska) zaprezentowano®® i mimo
pozytywnych wynikéw badan przeprowadzonych w latach 1958-1959, osiedle
Tatary nie zostato wybudowane na podstawie gotowej dokumentacji techniczno-
roboczej, poniewaz wykonawstwo lubelskie nie byto przygotowane do tego sys-
temu. Wykorzystano opracowany przez ZAZM projekt urbanistyczny oraz ukla-
dy mieszkaniowe, ale przerobiono projekty ZAZM na technologig ceglana.

W 1960 r., na zlecenie Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materiatlow
Budowlanych [1957], Syrkusowie przystapili do nowe;j serii prac typizacyjnych,
ktore zaprezentowano na wystawie ,,Politechnika Warszawska — Gospodarce
Narodowej”. We wspolpracy z Katedra Prefabrykacji i Betonu Spr¢zonego, kie-
rowanej przez prof. Tomasza Kluza wprowadzono (1961) do serii prototypowej
(ZAZM 600 1 ZAZM 480) segmenty z betonu sprezonego w elementach wiel-
kowymiarowych $ciennych i stropowych.

H. Syrkus, podobnie jak maz, byta zwolenniczkg uprzemystowienia budow-
nictwa, typizacji, zastosowania lekkich tworzyw sztucznych (powotywata si¢ na
wzorce radzieckie), stosowania odpadoéw z drewna, ze wzglgdow na fatwy trans-
port proponowata rozmieszczenie zaktadow produkujacych na rzecz budownic-
twa wzdtuz Wisty®. Postulowata wzrost roli typizacji w nauczaniu architektury,
a zwlaszcza projektowania®.
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Sz. Syrkus zmart 8 czerwca 1964 r., a H. Syrkus 19 listopada 1982 r. w War-
szawie, pochowani zostali na cmentarzu Wojskowym Powazki (kwat. C2-XI-6).
Matzenstwo bylo bezdzietne.

Zaprezentowane zyciorysy Heleny 1 Szymona Syrkusow, ich pomysty
w realiach sowietyzacji nauki polskiej w latach 1948—-1953 sg ilustracja postaw
duzej czgsci uczonych tamtego okresu. Tak jak dla Syrkuséw, tak dla catego
pokolenia ich rownolatkow jest to w duzej mierze okres wstydliwy, ktory naj-
czgsciej jest skrupulatnie przemilczany w zyciorysach i publikowanych wspo-
mnieniach. Udostgpnienie czytelnikom takich materialow wypelnia w jakims
stopniu olbrzymig luk¢ badawcza, dotyczacq tego okresu. Pozwalaja one zapo-
znac si¢ ze sposobem myslenia zglaszajacych te propozycje, niestety w ogra-
niczonym zakresie ze wzgledu na milczenie zainteresowanych, i podjaé probe
zrozumienia, uwzgledniajac mozliwie wszystkie 6wczesne uwarunkowania.

Dlatego warto wracac szerzej do tego okresu, zrekonstruowac kto i dlaczego
forsowat pomysty dostownie kopiujace wzorce radzieckie, co miato by¢ kro-
kiem zblizajacym nas do Zwiazku Radzieckiego, a jednoczesnie pozbawiajacym
Polskg kolejnej czastki, i tak przeciez nader watpliwej i utomnej niepodlegtosci.

Przypisy

"H. S yrkus: Kuidei osiedla spolecznego 1925-1975. Warszawa 1976, H. Syr-
k u s: Spoleczne cele urbanizacji. Czlowiek i sSrodowisko. Warszawa 1984 — w tej ksigzce
autorka obszernie informuje czytelnikow o osrodkach mysli urbanistycznej w Polsce,
Czechostowacji, Wielkiej Brytanii, szczegétowo opisuje budownictwo w Stanach
Zjednoczonych, Szwecji i Holandii, a 0 Zwigzku Radzieckim nie pisze kompletnie nic.

?Na pytanie: ,,Czy to znaczy, ze po wojnie, gdy wreszcie powstaty w Polsce prze-
stanki dla wcielenia w praktyke teorii osiedla spotecznego, jego idea zostata wypaczo-
na?” odpowiedziala: ,Istotnie, zostala wypaczona, a nawet przekreslona w specyficz-
nych warunkach, w jakich znalazla si¢ Polska w latach 1949-1956. Ale o tym okresie
nie chciatabym juz teraz mowic”. Architekt sam musi by¢ optymistq. Rozmowa Barbary
Kalabinskiej z prof. Helenq Syrkus. ,,Polityka” 1980 nr 32 s. 9.

> Helena Syrkus przyznata to wiele lat pdézniej w cytowanym wywiadzie dla
»Polityki”: ,Mowig »nasze«, bo moja praca byla nierozerwalnie sprz¢zona z dziatal-
nos$cig Szymona Syrkusa. Jego silna indywidualno$¢ wywarta na moje poczynania archi-
tektoniczne 1 urbanistyczne wpltyw tak trwatly, ze nasze imiona i nazwiska wymienia si¢
zawsze lacznie, cho¢ Szymon nie zyje od lat szesnastu”. Architekt sam musi by¢ opty-
mistq ..., s. 8.

4 Wiele wskazuje na to, ze osobowo$cig dominujaca w tym zwiazku byta H. Syrkus.
Potwierdza to wypowiedz Bohdana Lacherta, wieloletniego wspodtpracownika
1 przyjaciela: ,,Przenikliwe, siggajace w przyszto$¢ widzenie Szymona Syrkusa
1 porywajaco rewolucjonizujaca forma wypowiedzi nadawana przez Heleng Syrkus pre-
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zentowaty program ideologiczny grupy” [chodzi o grupg ,,Praesens” — JP]. B. La-
chert: Przyjaciele, ktérzy odeszli. Szymon Syrkus i jego dzielo 1893—1964.
,Architektura” 1964 nr 10 s. 420. W miarg uptywu lat dominacja ta byta coraz bardziej
widoczna. Podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej w 1946 r.
jeden z dziennikarzy amerykanskich napisat: ,,P. Syrkus, ciemny, szczupty mezczyzna,
z ktorego twarzy widaé, ze ma poczucie humoru, usiadt obok zony i od czasu do czasu
przerywat jej dla skorygowania tego, co mowita”. Archiwum Polskiej Akademii Nauk
(dalej Arch. PAN), Materiaty Stanistawa Totwinskiego, sygn. 1II-185, jedn. 372, k. 51,
Ttumaczenie artykutu z dziennika ,PM” z 19 V 1946 r.

5 Ze studenckich akt Sz. Syrkusa wynika, ze Syrkusowie wzieli §lub w kosciele
rzymsko-katolickim, a wigc Helena musiata zmieni¢ wyznanie wcze$niej, a Szymon tuz
przed $lubem i wraz ze zmiang wyznania dokonat zmiany imienia z Szyja na Szymon.
Imieniem Szymon postugiwat si¢ juz wczesniej, w zaswiadczeniach zaliczen poszcze-
g6lnych przedmiotéw podczas studiow w Politechnice Warszawskiej (PW) figuruje imig
Szymon. Arch. Studenckie PW, Sekretariat Szkoty, sygn. 3066 — Syrkus Szymon.
Niestety nie wiemy kiedy i dlaczego H. Eliasberg przeszta na katolicyzm 1 dlaczego
uczynit to Sz. Syrkus.

6 Zyciorys Sz. Syrkusa opracowano gléwnie w oparciu o materiaty archiwalne zgro-
madzone w: Arch. Akt Nowych (dalej AAN), Kartoteka dziataczy ruchu robotniczego,
sygn. 15170 — Syrkus Szymon Piotr; Arch. PW, sygn. 1394 — Syrkus Szymon; Arch.
PAN, Materiaty Stanistawa Totwinskiego; Arch. Studenckie PW, Sekretariat Szkoty,
sygn. 3066 — Syrkus Szymon. Oprocz literatury cytowanej w przypisach wykorzystano
nastgpujace pozycje (por. takze literaturg podang przy zyciorysie H. Syrkus): T. My -
c e k: Spotkania z mistrzami: portrety 63 architektow polskich. Warszawa 1998 (rysu-
nek); Nekrologi: ,,Express Wieczorny” 1964 nr 141 s. 5, ,, Trybuna Ludu” 1964 nr 160
s. 5, nr 161 s. 5, ,,Zycie Warszawy” 1964 nr 140 s. 7-8, nr 141 s. 5,6, nr 142 s. 7,
Politechnika Warszawska 1915-1925. Pod red. L. Staniewicza. Warszawa
1925;L. Niemoje w sk i: Organizacja budownictwa mieszkaniowego. ,,Architektu-
ra 1 Budownictwo” 1926 nr 10-11 s. 42-43; Konkurs B.G.K. na typy domoéw mieszkal-
nych. ,Architektura i Budownictwo” 1934 nr 2 s. 38; Dziesieciolecie Politechniki
Warszawskiej w Polsce Ludowej 1945-1955. Pod red. H. Smigielskiego.
Warszawa 1956 s. 104, 167; R. Karto wic z: Problemy mieszkalnictwa i struktura
zasobow mieszkaniowych. Warszawa 1962, s. 12, 37 — materiat powielony wydany przez
Komitet Budownictwa, Urbanistyki i Architektury znajduje si¢ w: Arch. PAN, Materiaty
Stanistawa Totwinskiego, sygn. 11I-185, jednostka 397; Z zagadnien plastyki polskiej
w latach 1918-1939. Pod red. J. Starzynskiego. Wroclaw-Warszawa-Krakéw
1963 — Studia z historii sztuki, t. IX, s. 312; J. Minorski: Postulaty i koncepcje
urbanistyczne i architektoniczne w Polsce w ostatnim pigcioleciu przed drugq wojng
Swiatowq [w:] Materialy i studia. Migdzyuczelniany Zaktad Podstawowych Probleméw
Architektury, Urbanistyki i Budownictwa. Seria IV. Zagadnienia spoleczno-gospodarcze
w ksztaltowaniu przestrzennym, z. 4, Warszawa 1965 s. 10-18; A. K. Olszewsk i
Nowa forma w architekturze polskiej 1900-1925. Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1967
s. 31, 35; Warszawska Szkota Architektury 1915-1965. 50 lat Wydziatu Architektury
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Politechniki Warszawskiej. Warszawa 1967 s. 95, 96, 101-103, 252-253; J. Gorski:
Dyskusje o odbudowie Warszawy w latach 1945-1946 [w:] Warszawa Stolica Polski
Ludowej. z. 1, Warszawa 1970 s. 125-127; A. Kacz ko w sk a: Biuro Odbudowy
Stolicy [w:] Warszawa Stolica Polski Ludowej. z. 1, Warszawa 1970 s. 358; E.
Goldzamt: Urbanistyka krajow socjalistycznych. Problemy spofeczne. Warszawa
1971 s. 4041, 135, 199-201, 205, 206, 209, 237, 263; P. Krak ow sk i: Recepcja
Bauhausu w architekturze polskiej dwudziestolecia miedzywojennego [w:] Sztuka XX
wieku. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki: Stupsk, pazdziernik 1969,
Warszawa 1971 s. 104-114; W. Kras s o w sk i: Z zagadnien architektury warszaw-
skiej dwudziestolecia miedzywojennego [w:] Tamze, s. 150-151; K. K. Paw-
to w s k i: Kierunki rozwoju urbanistyki polskiej okresu miedzywojennego a ewolucja
osiedla mieszkaniowego [w:] Tamze, s. 157-159, 184-186;P. Bie gansk i: UzZrodel
architektury wspolczesnej. Warszawa 1972; L. Mumford: Warszawa zyje [w:] Warszawa
Stolica Polski Ludowej. z. 2, Warszawa 1972 s. 333; B. M alisz: W poszukiwaniu
przyszlego ksztaltu Warszawy. , Kronika Warszawy” 1974 nr 3 s. 6-8; L. Heyman:
Nowy Zoliborz 1918-1939. Architektura-urbanistyka. Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1976; M. Kaczorowski: Poczqtki odbudowy kraju i stolicy 1944—1949.
Warszawa 1980 s. 161; K. Dunin-W asowicz Warszawa w latach 1939-1945.
Warszawa 1984; Z. Topinska: Zoliborskie obietnice. O wychowawczym srodowisku
WSM. Warszawa 1984 s. 115; Z. Knap p: Aglomeracja warszawska. Ocena studiow
i projektow rozwoju przestrzennego. Warszawa-£odz 1986 s. 34-39, 47-49; J.A.
Szymanski: Warszawska Spoldzielnia Mieszkaniowa 1921-1970. Zarys dziejow.
Warszawa 1989; M. M. Dro zd o w s k i: Warszawa w latach 1914-1939. Warszawa 1990;
Arch. Panstwowe m.st. Warszawy, Inwentarz archiwalny BOS (1935) 1945-1950 (1951).
Opracowata 1 wstgp napisata A. K gaczk owska. Warszawa 1972 s. 3, 6, 10, 16, 35.

7 Antologia polskiego futuryzmu i nowej sztuki. Wstgp 1 komentarz opracowat
Z. Jarosins ki Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978 s. XLVI.

8 Z zagadnien plastyki polskiej w latach 1918-1939. Pod red. J. Starzyn-
skie go. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1963, (Studia z historii sztuki, t. IX), s. 312.

°B. Zwolan o w sk a: Architektura Powszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu
w roku 1929. ,Rocznik Historii Sztuki” 1976 (t.XI) s. 203-207.

"H.iSz. Syrkusowie: O teatrze symultanicznym. ,,Praesens” 1927-1930 nr 2
s. 141-152.

"WH.1Sz. Syrkusowie: O teatrze symultanicznym. ,Pamigtnik Teatralny”
1964 z. 1-2 s. 169-182 — tekst ten w stosunku do poprzedniego zostat wzbogacony
0 czg$¢ wstgpna napisang przez H. Syrkus.

2H.iSz. Syrkusowie: O teatrze symultanicznym. ,,Praesens” 1927-1930 nr 2
s. 147.

13Sz. S yrkus: Architektoniczne podstawy budownictwa mieszkaniowego. ,,Odbu-
dowa Gospodarcza” 1925 nr 2 s. 21-26.

4 Sz. Syrkus: Poczqtki i rozwdj wspolpracy mojej z malarzami. ,,Glos Plas-
tykéw” 1938 nr 8-12 s. 34.
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15 Zyciorys H. Syrkus opracowano przede wszystkim w oparciu o materialy archi-
walne zgromadzone w: Arch. PW, sygn. 3055 — Syrkus Helena; Muzeum PW, Materiaty
Heleny Syrkus; Arch. Studenckie PW, Sekretariat Szkoty, sygn. 2702 — Eliasberg
Helena; Arch. PAN, Materialy Stanistawa Totwiniskiego. Oprocz literatury przywotywa-
nej w przypisach wykorzystatem jeszcze nastgpujace pozycje (por. takze literaturg do
zyciorysu Sz. Syrkusa — przypis nr 6): Bibliografia Warszawy. Druki zwarte. Wroctaw
1958; Bibliografia Warszawy. Wydawnictwa ciqgle 1944—-1954. Wroclaw-Warszawa-
Krakow 1964; Bibliografia Warszawy. Wydawnictwa ciqgle 1929-1939. Wojna
i okupacja 1939-1944. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1984; Bibliografia
publikacji pracownikow Politechniki Warszawskiej 1944—1974. Cz. 111, Warszawa 1977
s. 367-368; Encyklopedia Warszawy. Warszawa 1994; K. Kraje w sk i: Mala ency-
klopedia architektury i wnetrz. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1999; Wykaz zmartych pro-
fesorow Politechniki Warszawskiej. Warszawa 1987; ,,Zycie Warszawy” 1982 nr 266,
274 — nekrologi; J. G 6 rs k i: Osiemdziesiqta rocznica urodzin prof. Heleny Syrkus.
,,Kronika Warszawy” 1981 nr 1 s. 159-162; Konkurs na Dom Z.PN.S.P. w Warszawie.
,7Architektura i Budownictwo” 1930 nr 3 s. 97-98; Zebranie organizacyjne i pierwszy
Kongres Miedzynarodowej Unii Architektow w Lozannie. ,Architekt” 1948 nr 8/9
s. 34-35; K. Kozminski: Osiedla robotnicze przy Trasie W-Z. ,Stolica” 1949
nr 37 s. 4; F. Weber: Dzielnica mieszkaniowa na Kole. ,Stolica” 1949 nr 48 s. 4;
Osiedle mieszkaniowe Praga. ,,Stolica” 1951 nr 8 s. 5-7; Jak Warszawa przygotowata
si¢ na nowy rok szkolny. ,,Stolica” 1952 nr 17 s. 11; M ar.: Kolo centralne — poczqtek
wielkiej dzielnicy. ,,Stolica” 1953 nr 45 s. 8-9; A.B.: Studialny projekt wielkoplytowego
budownictwa mieszkaniowego. ”Architektura” 1956 nr 6 s. 176-180; Towarzystwo
Urbanistow Polskich 1923—1963. Warszawa 1963 s. 116; Politechnika Warszawska
1915-1965. Pod red. E. Olszewskiego. Warszawa 1965 s. 392, Warszawska
Szkola Architektury 1915-1965. 50-lecie Wydziatu Architektury Politechniki
Warszawskiej. Warszawa 1967 s. 96, 102, 103, 252; A K. O lsze w s k i: Architektura
Warszawy (1919-1939) [w:] Warszawa II Rzeczypospolitej. t. 1, Warszawa 1968
s. 299-303, 311; A. Ciborowski: Warszawa — o zniszczeniu i odbudowie miasta.
Warszawa 1969 s. 174, 298; B. Brzezinski, JW. Gotebiowski: War-
szawska organizacja PPR wobec zagadniern odbudowy i uruchomienia Zycia miasta
w latach 1944—-1948 [w:] Warszawa stolica Polski Ludowej. z. 1, Warszawa 1970
s. 180-183; M. Kaczorowski: Sprawa Warszawy w polityce Ministerstwa
Odbudowy [w:] Warszawa stolica Polski Ludowej. z. 1, Warszawa 1970 s. 55-57; R.
Piotrowski: Poczqtki odbudowy Warszawy [w:] Warszawa stolica Polski Ludowej.
z. 1, Warszawa 1970 s. 9-20; Towarzystwo Urbanistow Polskich 1923-1973. Cz. 1,
Warszawa 1973 s. 215; Warszawa jej dzieje i kultura. Warszawa 1980; J. Gorski:
Warszawa prawie wspolczesna. Szkice. Warszawa 1981; J. Mizikowski: Z materiatéw
Stanistawa Totwinskiego [w:] Materialy i dokumenty do dziejow nauki polskiej w czasie
II wojny swiatowej. t. 3, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1987 s. 213;
J. G 0 rski: Warszawa w latach 1944-1949. Odbudowa. Warszawa 1988; Towarzystwo
Urbanistow Polskich 1923-1993. Kronika siedemdziesiecioletnia. Warszawa 1993
s. 171; Arch. Panstwowe m. st. Warszawy, BOS, sygn. 1727 — Syrkus Helena; Archiwum
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PAN, Materialy rodziny Baudouin de Courtenay, sygn.. Il1I-298, jednostka 124;
Archiwum PAN, Materiaty Stanistawa Totwinskiego, sygn. 11I-185, jednostki 386, 389.

16 Helena Syrkus gmatwata sprawg nazwiska panienskiego i nazwisk rodzicow nie-
mal do konca zycia. Prawdziwe nazwisko panienskie podala w momencie przyjgcia na
studia w PW. Podata wowczas, ze byta corka Ignacego. W rzeczywistosci byla corka
Izaaka (Ignacego) Eliasberga (1860-1929) i Stelli z Bernsteinow (1879-1963). Por.
Muzeum PW, Materiaty Heleny Syrkus; Arch. Studenckie PW, Sekretariat Szkoty, sygn.
2702 — Eliasberg Helena; Informacje Pani Marty Ciesielskiej z Osrodka Dokumentacji
1 Badan Korczakianum w Warszawie. Od lat 20. uzywata pseudonimu Niemirowska,
w odpisie aktu $lubu z 1927 r. podata, ze byta corka Ignacego Niemirowskiego i Elzbiety
z Borudzkich 1 urodzita si¢ w Grodnie, identyczne informacje zamiescita w ankietach
personalnych przy podejmowaniu pracy w PW. Por. Arch. PW, sygn. 3055 — Syrkus
Helena; Arch. Studenckie PW, Sekretariat Szkoty, sygn. 3066 — Syrkus Szymon. W obu
ksigzkach autobiograficznych nie podata nazwisk rodzicow. Co wigcej Spoleczne cele
urbanizacji dedykowata ,,Pamigci moich Rodzicow”, ale nie podata ich nazwisk, cho¢
sporo napisala o ich wyksztatceniu, atmosferze domowej, gronie przyjaciot, wybitnych
uczonych w rodzinie (s. 9-10).

7 Por. J. Minorski: Polska nowatorska mysl architektoniczna w latach
1918-1939. Warszawa 1970 (Studia i Materiaty do Teorii i Historii Urbanistyki i Archi-
tektury, t.VIII) s. 27.

18 Sz. Sy rkus: Mieszkania najmniejsze O. Haeslera w Kassel i w Celle. ,,Dom,
Osiedle, Mieszkanie”1931 nr 2 s. 10-20; H.i Sz. Syrkusowie: Rodowdd architektury
Sfunkcjonalnej. ,,Dom, Osiedle, Mieszkanie” 1938 nr 6-7 s. 35-42.

9 M.in. Sz. Syrkus: Fabrykacja osiedli. ,Architektura i Budownictwo” 1928
nr 8 s. 277-303; Sz. Syrkus: Nowe konstrukcje i materialy — nowa architektura.
,,Praktyczna Wiedza Przemystowa” 1931 nr 5 s. 92-106. W 1935 r. Syrkusowie pisali m.in.
,»[...] nalezy budownictwo jak najdalej uprzemystowic, a proces budowania mozliwie unie-
zalezni¢ od przypadku to znaczy wprowadzi¢ don montaz gotowych elementow” (s.
174-175). Na przyktad, do budowy niskich doméw szeregowych proponowali konstrukcje
stalowe wypelione lekkimi ptytami. Artykut zakonczyli cytatem z Le Corbusiera:
,,Mieszkanie, jak mowi Le Corbusier, stanowi¢ powinno zasadnicza i nowa czg$¢ programu
przemystu. Wielki temat dnia dzisiejszego dalby sig tak sformutowacé: Przemyst opanowu-
je budownictwo. L’industrie s’empare du batiment”(s. 178). H. i Sz. Syrkusowie:
O architekturze i produkcji mieszkan robotniczych. ,,Wiedza i Zycie” 1935 nr 2.

20 Szerzej na temat grupy ,,Praesens” i funkcjonalizmu por. . Wistocka:
Awangardowa architektura polska 1918-1939. Warszawa 1968; 1. Wistocka: Dom
i miasto jutra. Warszawa 1971; Z. Barano wic z: Polska awangarda artystyczna
1918-1939. Warszawa 1979 s. 50, 124-125, 131-146, 158-159;B. Lachert:
Przyjaciele, ktorzy odeszli. Szymon Syrkus i jego dzieje 1893—1964, ,,Architektura” 1964
nr 10 s. 417422; AK. Olszewski: Nowa forma w architekturze polskiej
1900-1925. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967 s. 31-35; B. Zwolanowska:
Architektura Powszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu w roku 1929 [w:] Rocznik
Historii Sztuki, t. XI, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976 s. 203-207; J. Wu -
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j e k: Mity i utopie architektury XX wieku. Warszawa 1986 s. 64,72,93,95, 159, 210-212,
217,218; P. Krak o w sk i: Recepcja Bauhausu w architekturze polskiej dwudziesto-
lecia miedzywojennego [w:] Sztuka XX wieku. Materialy Sesji Stowarzyszenia
Historykow Sztuki. Stupsk, pazdziernik 1969, Warszawa 1971 s. 104-114; E. Mazur:
Warszawska Spotdzielnia Mieszkaniowa 1921-1939. Materialne warunki bytu robotni-
kéw i inteligencji. Warszawa 1993 s. 5-6, 8, 10, 34-36, 103, 110, 112-117, 157, 163.

2P Krakowski,dz cyt.s. 112.

2 Por. np. H. i Sz. Syrkusowie: Dziesig¢ lat pracy Miedzynarodowych
Kongresow Architektury Nowoczesnej 1928—1938. ,,Dom, Osiedle, Mieszkanie” 1938
nr 67 s. 2-8. Juz od pierwszych spotkan na tych kongresach Syrkusowie byli zafascy-
nowani Le Corbusierem, podkreslali jego wklad w rozw¢j architektury funkcjonalne;j.
Por. H. 1 Sz. Syrkusowie: Rodowod architektury funkcjonalnej. ,,Dom, Osiedle,
Mieszkanie” 1938 nr 6-7 s. 35-42. Zapewne z inicjatywy Syrkuséw w tym numerze
czasopisma zamieszczono obszermny artykut Le Corbusiera: Rozwiqzania zasadnicze.
Tamze, s. 16-34.

2 Por. na ten temat zbidr artykuléw poswigconych J. Chmielewskiemu: Poczqtki
planowania przestrzennego w Polsce. Warszawa 1979 (Studia i Materiaty do Teorii
i Historii Architektury i Urbanistyki, t. XV) i np. Z. K n a p p: Aglomeracja warszaw-
ska ocena studiow i projektow rozwoju przestrzennego. Warszawa-£06dz 1986 s. 34-39,
47-49.

% Sz. Syrkus, J. Zakowski: Zjazd lewicowych architektow w Pradze
Czeskiej. ,,Osiedle, Mieszkanie” 1932 nr 11-12 s. 43-47;, E. Goldzamt,
O. Szwidkowski: Kultura urbanistyczna krajow socjalistycznych. Doswiadcze-
nia europejskie. Warszawa-Moskwa 1987 s. 86—89.

B H.i1Sz. Syrkusowie: O architekturze i produkcji mieszkai robotniczych.
., Wiedza i Zycie” 1935 nr 2's. 164 i 167.

% H.1iSz. Syrkusowie: Dom willowy przy ulicy Walecznych w Warszawie.
,,ZArchitektura i Budownictwo™ 1936 nr 12 s. 404—-406.

27 Osiedle WSM na Rakowcu. ,,Dom, Osiedle, Mieszkanie” 1931 nr 5's. 2-12.

B H. i Sz. Syrkusowie: Masowa produkcja mieszkaii. ”Dom, Osiedle,
Mieszkanie” 1931 nr 9 s. 2-15.

» Niewatpliwie Syrkusowie wzorowali si¢ na roznych rozwiazaniach, wedlug
I. Wistockiej zaprojektowali Rakowiec ,,faczac koncepcje jednostki sasiedzkiej z ideami
ptynacymi ze Zwiazku Radzieckiego”. I. Wisto c k a: Dom i miasto jutra. Warszawa
1971 s. 42. Zapewne ze wzgledéw cenzuralnych autorka blizej nie okreslita idei pty-
nacych z ZSRR. By¢ moze chodzito o domy-komuny. Szerzej o komunalkach por.
O. Figes: Szepty. Zycie w stalinowskiej Rosji. Warszawa 2008 s. 147—158.

% H.iSz. Syrkusowie: Wspdldzialanie uzytkownikéw przy opracowywaniu
projektu mieszkania robotniczego (ewolucja typu mieszkania w osiedlu WSM na Rakow-
cu) [w:] Osiedle robotnicze. Studia i doswiadczenia pierwszego dziesieciolecia. War-
szawa 1937 s. 22-34.

30'S. Totwinski: Wspomnienia 1895-1939. Warszawa 1970 s. 472;
S. Totwinski: Wybor pism. Warszawa 1975 s. 226-2227, 436, 437, 439; M. Spy -
c halski: Poczqtek walki. Warszawa 1983 s. 30, 39, 42, 81.
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32 Propozycje Syrkuséw odbiegaly od radzieckich komunatek. Sadzg, ze nazwanie
koncepcji osiedla spotecznego i projektoéw Rakowca jako ,totalizujacych” jest zbyt dale-
ko idace. Por. J.S. Majewski, T. Markiewicz Warszawa nie odbudowana.
Warszawa 1998 s. 8—11. Koncepcja osiedla spotecznego przewidywata m.in. opiekg nad
dzieckiem, wychowanie miodziezy, opiekg zdrowotna. Por. H.1Sz. Syrkusowie:
Budownictwo doswiadczalne. ,Dom, Osiedle, Mieszkanie” 1946 nr 8-10 s. 46-52.

B H.i1Sz. Syrkusowie: Udzial czynnika spolecznego w projektowaniu miesz-
kan (1939), Obstuga spoleczna jako czynnik ksztaftujqcy osiedle (1940), Podstawy
wymiarowania osiedli spolecznych (1942), Zagadnienie organizacji zycia spolecznego
w nowych osiedlach (1942); H. Sy rk us: Osiedle spoleczne na tle dzielnicy, miasta,
regionu (1942) — opracowanie to byto podstawa odczytu wygtoszonego 1 III 1942 r.
w cyklu wyktadow ,.Drogowskazy i perspektywy”, zorganizowanego przez SPB dla
swoich pracownikow; Urzqdzenia spoleczne w osiedlach mieszkalnych (1943),
Organizacja zycia spolecznego w osiedlu spotdzielczym (1 1943), Gestos¢ zaludnienia
osiedla a typ jego zabudowy” (1944) — rekopis.

3 H. Syrkus: Pomoc zagraniczna w odbudowie Warszawy [w:] Sprawozdanie
z inauguracyjnej sesji Naczelnej Rady odbudowy m.st. Warszawy w dniu 4 stycznia
1946 r. Warszawa 1946 s. 29-38, przedruk tego dokumentu w: Odbudowa Warszawy
w latach 1944—1949. Wybor dokumentow i1 materiatow. Wstep i redakcjaJ. Gorski.
Warszawa 1977, t. 1, s. 395-403. W sprawozdaniu tym H. Syrkus wyeksponowata
pomoc radziecka, co wigcej wnioskowata o wyrazenie wdzigcznosci ZSRR 1 wykorzy-
stanie do$wiadczen radzieckich przy odbudowie Warszawy.

35 Sprawozdanie z podrozy i dokumenty dotyczace I Kongresu Nauki Polskiej zna-
lazty si¢ w Materiatach Stanistawa Totwinskiego, przechowywanych w Arch. PAN. Od
konca lat 20. Syrkusowie znali si¢ z Totwinskim ze wspolnej pracy w CIAM, WSM,
PAU, KRN. Por. Z. Chyra-Rolicz Stanistaw Totwinski. Warszawa 1987 s. 83,
99, 116, 146-147, 151, 169, 179, 212. Syrkusow taczyty z Totwinskim zwiazki przyja-
cielskie, po II wojnie traktowali go nawet jako swego rodzaju protektora, zwracali sig¢ do
niego o pomoc, informowali o podrdzach i poczynaniach. W listach, czgsto dotyczacych
spraw osobistych, np. choroéb, tytutowali go: ,,.Drogi Stachu”, ,,Stachu kochany”, ,,Mdj
drogi Stachu”. Arch. PAN, Materiaty Stanistawa Totwinskiego, sygn. I1I-185 jedn. 372,
k. 39,40, Listy z8 VII 1937 1.,4 V 1946 1., 7 XII 19551, 17 VI 1964 r.

3¢ Arch. PAN, Materiaty Stanistawa Totwinskiego, sygn. III-185, sygn. 391,k. 24,
I Sprawozdanie z podrézy zagranicznej Heleny i Szymona Syrkuséw dla skontrolowa-
nia zatozen planu Warszawy 1 regionu Stotecznego, 28 III 1946 r.

37 Tamze..., k. 26.

3 Tamze..., k. 26.

3 Tamze..., k. 28.

40 Tamze, k. 28. Cytowane ,,Sprawozdanie” liczy 12 stron, natomiast H. Syrkus
w ksiazce Ku idei osiedla spolecznego ... s. 380-382 zacytowala tylko ostatnie 4 strony
(z drobnymi zmianami stylistycznymi), w ktorych nie ma prawie zadnych akcentow
politycznych a sa pozytywne oceny o amerykanskich rozwiazaniach urbanistycznych
1 o coraz wigkszej roli techniki w budownictwie. Cytowane powyzej fragmenty poli-
tyczne znajdujq si¢ na pierwszych 8 opuszczonych przez autorkg stronach ,,Sprawoz-
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dania”, co wigcej opuscita nawet ostatni akapit z cytowanych czterech stron, traktujacy
o polityce: ,,0 stypendia te staramy sig b. intensywnie i poinformujemy Was o rezul-
tatach staran. Teraz jesteSmy w Waszyngtonie z powodu przygotowan do Wystawy
i bedziemy mogli widywac si¢ z Weissmanem (jugostowianski delegat CIAM — J.P)
1 pilnowac tej sprawy. Jezeli oficjalna polityka w stosunku do ZSRR i Polski nie utraci
checi Weissmana i naszego zapatu”. Tamze, k. 35.

4. Hryniewiecki: Onowy wyraz architektury polskiej. Konkurs na gmach
KC PPR. ,Stolica” 1947 nr 32 s. 4.

2 T. Barucki: Klyszewski Wactaw, Mokrzynski Jerzy, Wierzbicki Eugeniusz. [w:]
Stownik Biograficzny Technikow Polskich, t. 14, Warszawa 2003 s. 67-69, 96-97, 172-174.

BJ. Sigalin: Warszawa 1944-1980. Z archiwum architekta. t.11, Warszawa 1986
s. 399.

4O polskq architekture socjalistycznq. Materialy z Krajowej Partyjnej Narady
Architektow odbytej w dniu 20-21 VI 1949 roku w Warszawie. Warszawa 1950 s. 15—
127. Podobny w tonie referat przygotowat J. Minorski w 1953 r. jako wiceprezes
Zarzadu Gtoéwnego SARP: Architektura polska w dobie obecnej i odpowiedzialnos¢
architektow za jej rozwoj. Warszawa 1953.

45 0 polskq architekture socjalistyczng..., s. 65-66. Krytycznie ten referat, ale po
latach, ocenit Jozef Sigalin, uczestnik tej narady: ,,Gorzej, gdy do referatu wiaczyt
poglady subiektywne. Gorzej, gdy forma i jgzyk krytyki dotyczyly nie dziet — a samych
tworcow zyjacych, dziatajacych i szukajacych nowych form swoich wypowiedzi pro-
jektowych”. J. Sigalin: Warszawa 1944-1980 ..., t. 11, s. 400.

4 O polskq architekture socjalistycznq ..., s. 72-73.

47 Tamze, s. 74. Ten sam J. Minorski, w 1963 r., program grupy ,,Praesens” i artykuty
Sz. Syrkusa omoéwil w catkowicie innym tonie, bez inwektyw, bez marksistowskich
ocen. Co wigcej, mozna nawet wyczug, jesli nie pewna ni¢ sympatii, to przychylnosci.
A zatem po 1956 r. réwniez J. Minorski zmienit radykalnie poglady. Por. J. Minor-
s k it Warunki spoleczno-gospodarcze i tendencje rozwoju w mysli architektonicznej
w Polsce w latach 1926-1934 [w:] Materialy i Studia. Miedzyuczelniany Zaklad
Podstawowych Problemow Architektury, Urbanistyki i Budownictwa. Seria: Zagadnienia
Spoteczno-Gospodarcze w Ksztattowaniu Przestrzennym, z. 1 (1963) s. 120-124.
Rzeczowa informacj¢ o Syrkusach i ich dokonaniach zamiescit J. Minorski w innej
ksiazce: Polska nowatorska mysl architektoniczna w latach 1918-1939. Warszawa 1970
(Studia 1 Materiaty do Teorii 1 Historii Urbanistyki i Architektury, t. VIII) s. 15-17, 23,
27,28, 38-43, 56, 62-67, 74, 104-107, 130, 136, 145, 146, 170, 173, 191-195, 207, 209,
212, 213, 237.

8 0 polskq architekture socjalistyczng ..., s. 137 i 141,

4 Tamze, s. 141.

0 Tamze, s. 143,147.

3! Tamze, s. 147—-148.

’2 Tamze, s. 149. Po wielu latach J. Sigalin tak komentowat te wypowiedzi: ,, Zaskakujace
byly wypowiedzi architektow »praesensowskiej« awangardy: troche przedziwnej samokry-
tyki, trochg sztucznych naginan do nowej »teorii realizmu socjalistycznego«, troche »usko-
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kow w bok, troche prob obrony, zwlaszcza wlasnej tworczosei. No i — liturgia. Watpliwosci
bylo najmniej”. J. Sigalin: Warszawa 19441980 ... .t. 11, s. 400.

33 O polskq architekture socjalistyczng..., s. 161-164.

54 Tamze, s. 171.

55 Tamze, s. 200.

56 Tamze, s. 206.

S"P. Hubner: I Kongres Nauki Polskiej jako forma realizacji zalozen polityki
naukowej panstwa ludowego. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£o6dz 1983 s. 159;
P. Hibner: Polityka naukowa w Polsce w latach 1944—-1953. Geneza systemu.
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992. T. 11, s. 566.

58 Podsekcja Architektury i Urbanistyki wchodzita w sktad VI Sekcji Nauk Inzynie-
ryjno-Budowlanych obok podsekcji: Techniki Budowlanej, Budownictwa Komunikacyjne-
go, Budownictwa Wodnego, Techniki Sanitarnej, Konstrukcji Inzynierskich. W Podsekc;ji
Architektury 1 Urbanistyki opracowano 44 referaty, funkcjonowato 7 grup problemowych,
w jej sktad wchodzito 15 czlonkow, wspolpracowato 65 osob. Por. P. Hitbner:
I Kongres nauki Polskiej jako forma ..., s. 115. Obradom Sekcji VI przewodniczyt
prof. Witold Wierzbicki, a w sklad prezydium wchodzili m.in.: Witold Nowacki,
Eugeniusz Olszewski, Zygmunt Rudolf, Sz. Syrkus, Wactaw Zenczykowski. Gtos
w dyskusji zabierata H. Syrkus. Por. / Kongres Nauki Polskiej. Warszawa 1953 s. 136-137.

5% Tekst ten opublikowano w formie powielaczowej dla cztonkow Sekcji V1, ale jest
on teraz trudno dostgpny a egzemplarze s coraz bardziej wyblakte. Nie podano w nich
autoréw tekstow. Drobne réznice dotycza formy numeracji poszczegdlnych czgsci, nie-
kiedy zmian stylistycznych, w trzech miejscach dodano po zdaniu. Poprawki te nie
zmienily sensu tekstu. Por. / Kongres Nauki Polskiej. Sekcja Nauk Inzynieryjno-Budo-
wlanych. Referat Podsekcji Architektury i Urbanistyki. Seria V1. Zeszyt 2, Warszawa
1951. Po latach J. Sigalin nazwat tres¢ tego tekstu ,,[...] Zenujaca dzi§ w czytaniu ich
[jego — przypis J.P.] tres¢ i formg”. J. Sigalin: Warszawa 1944-1980 ... T. 11, s. 416.

1. Malecki,Sz. Syrkus: Zagadnienie walki ideologicznej w naukach tech-
nicznych. ,,Zycie Nauki” 1951 nr 3 5.201 i 219; por. takze catos¢ s. 191-223. Partyjnos¢
w nauce komentowano nastgpujaco: ,,Gdy w nauce burzuazyjnej ukryta partyjno$¢ robi
z uczonych stugi kapitalizmu, partyjnos¢ marksistowska prowadzi do koniecznosci
prawdziwie obiektywnego interpretowania zjawisk, zachodzacych w przyrodzie
1 spoteczenstwie” (s. 201).

¢1]). Sigalin: Warszawa 1944-1980... T. 11, s. 440.

2 Tamze, t. III, Warszawa 1986 s. 83.

S H.iSz. Syrkusowie: Moskiewskie wysokosciowce i amerykanskie ,, drapa-
cze nieba”. ,Przyjazn” 1952 nr 19 s. 9. O ludobdjstwie mozna méwi¢ w przypadku
moskiewskich wiezowcow przy budowie, w ktorych zatrudniano ludzi z Gutagow:
,,Robotnicy przymusowi realizowali tez wielkie przedsigwzigcia budowlane z konca lat
czterdziestych, ktore symbolizowaly, przynajmniej oficjalnie, powojenne osiggnigcia
sowieckiego systemu: kanal Wotga—Don, Hydrowgzel Kujbyszewski, Kolej Bajkalsko-
Amurska 1 Arktyczna, nowe linie moskiewskiego metra, budynek Uniwersytetu
Moskiewskiego na Wzgoérzach Leninowskich — jeden z siedmiu podobnych do tortu
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gmachow (»stalinek«) w ostentacyjnym »sowieckim stylu imperialnyme, ktére wyrosty
w tych latach wokot stolicy”. O. Fi g e s: Szepty...,s. 396.

% H.iSz. Syrkusowie: Moskiewskie wysokoSciowce ..., s. 9 — nawet dobor
zdje¢ miat zdyskredytowa¢ wiezowce Nowego Jorku. Tego rodzaju jezyk byt charakte-
rystyczny nie tylko dla Syrkusow, podobnie pisal Edmund Goldzamt (prof. Politechniki
Warszawskiej od 1976 r.): ,Drapacze amerykanskie ucielesniaja wigc pogladowo cata
wilczg istote »amerykanskiego sposobu zycia«, z jego chaosem gospodarczym, z jego
brutalnym podeptaniem interesow i godnosci cztowieka pracy, niczym nieskrgpowana
chciwoscig milioneréw”. Czym sig réznig od nich budynki radzieckie: ,,Wysokos$ciowce
radzieckie ilustruja z gruntu inne cele budownictwa miejskiego w ZSRR. Stanowia one
wspanialy symbol, najwyzszy wyraz radzieckiej kultury materialnej i duchowe;j, ktéra
po Rewolucji Pazdziernikowej po raz pierwszy w historii zaczgla shuzy¢ interesom cate-
go ludu pracujacego otwierajac w ten sposéb nowa epokg w dziejach kultury §wiato-
wej”. E. G oldzamt: Wiezowce radzieckie. Warszawa 1953 s. 6, 7.

% H.iSz. Syrkusowie: Moskiewskie wysokosciowce..., s. 9.

J. Kochanowski,P. Majewski, T. Markiewicz, K. Rokicki:
Zbudowacé Warszawe pigknq ... O nowy krajobraz stolicy (1944—1956). Warszawa 2003
s. 113.

¢ H. Syrkus: Architektura i architekci Radzieckiej Armenii. ,Przeglad Kul-
turalny” 1953 nr 30 s. 1. Por. takze H. Syrkus: U stép Araratu. (Wrazenia z wycieczki do
radzieckiej Armenii). ,,Przyjazn” 1953 nr 32 s. 4-7. W tym ostatnim artykule obok wiel-
kiego zachwytu nad rozwojem architektury w Armenii jest rowniez zarliwa apoteoza
polityki kulturalnej i narodowo$ciowej ZSRR: ,, Teraz, otoczona [kultura —J. 2] mito$cia
1 madra opieka ludzi radzieckich, zrewolucjonizowana nowa socjalistyczng trescia,
wlewa sig ona gigbokim nurtem w potgzne tozysko kultur narodéow Zwiazku Radziec-
kiego powotanego do torowania drogi nowemu okresowi kultury ogélnoludzkiej — kul-
turze bezklasowego spoleczenstwa epoki komunizmu. I podobnie jak to sig¢ dzieje
w kulturach wszystkich narodow ZSRR - korzenie socjalistycznej kultury Armenii
tkwia glgboko w postgpowe;j tradycji przesztodci” (s.5).

® H. Syrkus, J. Zachwatowicz Uwagi o nauczaniu architektury.
,,Architektura” 1953 nr 10 s. 266-270.

% H.1Sz. Syrkusowie: Uwagi o zalozeniach programowych Warszawy.
,.Biuletyn Instytutu Urbanistyki i Architektury” 1952 nr 3 s. 1.

0 Arch. PAN, Materialy Stanistawa Tolwinskiego, sygn. I1I-185, jedn. 385, k. 30,
Skrot przemowienia prof. S. Syrkusa (Sekcja Szkolenia Kadr i zgloszone przeméwienie
na plenum Ogolnopolskiej Narady Architektow) — 26, 28 111 1956 .

""H.iSz. Syrkusowie: Aktualny kierunek rozwoju ksztalcenia mlodych archi-
tektow na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. ,Zycie Szkoty Wyzszej”
1962 nr 3 s. 28-42.

2 Architekt sam musi by¢ optymistq..., s. 9.

" H. Syrkus: Le Corbusier. Wspomnienia. ,,Kultura” 1965 nr 38 s. 6, por. takze
s. 1,6-7. W podobnym tonie pisata niemal 20 lat pézniej: ,,Mimo kilkuletniego obcowa-
nia z pismami Le Corbusiera, mimo tak bardzo silnego przezycia jego zrealizowanych
dziet, byl on dla mnie wciaz jeszcze tylko wielkim, mitycznym niemal zjawiskiem
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— symbolem architektury nowoczesnej”. H. Sy rk us: Spoleczne cele urbanizacji...,
s. 312. Wczeséniej tekst ten opublikowata w: Ku idei osiedla spolecznego ..., s. 79-83.

" H. Syrkus: Spoleczne cele urbanizacji..., s.283-297. Podczas pobytu
w Warszawie w 1927 r. Malewicz ofiarowat Syrkusom jeden z suprematycznych obra-
zO6w 1 makietg jednego z planitow (s.289). Ten sam artykut H. Syrkus opublikowata juz
wczesniej: Kazimierz Malewicz. ,,Rocznik Historii Sztuki” t. XI (1976) s. 147-158 i Ku
idei osiedla spolecznego ..., s. 33-38.

" H. Syrkus: Tak jak pamietam. ,Kultura” 1973 nr 16 s. 1,4-5.

6 Zapewne elementy te mogly wplywac na poglady J. Minorskiego, ktory badania
nad architekturg polska w latach 1918-1939 rozpoczat w 1949 r. w Instytucie Urba-
nistyki 1 Architektury i niemal natychmiast jego interpretacje i oceny staty si¢ obowi-
azujace. Bez zadnych skruputéw ocenial nawet najwybitniejszych architektow. Po kilku
latach enigmatycznie stwierdzil, ze jego 6wczesne publikacje ,,0kazaly si¢ jednostron-
ne”. J. Min o rski: Polska nowatorska mysl architektoniczna ..., s. 7. Enigmatycz-
no$¢ tego okreslenia szczegolnie wida¢ w konfrontacji z ksiazka pt. Architektura
radziecka 1946—1949. Zagadnienie rozwoju tworczosci architektonicznej na tle wspot-
czesnych problemow kultury socjalistycznej. Warszawa 1951. Materiaty do tej ksiazki
zebral wlasnie J. Minorski, a opiniowat inz. architekt Natan Borowski. Artykuly po$wie-
cone byty m.in. szkodliwos$ci formalizmu, niebezpieczenstwu kosmopolityzmu, meto-
dzie realizmu socjalistycznego. Ksigzka przeznaczona byta m.in. dla studentow archi-
tektury. Po 1956 r. J. Minorski zajmowatl si¢ glownie problemami gospodarki
przestrzennej. Por. J. Minorski: Srodowisko przyrodnicze a gospodarka prze-
strzenna. Warszawa 1977.

A. Achmatowa: Paciorki. W przekladzie Wandy Borudzki e j, Heleny
Niemirowskiej iJézefa Kramsztyka. Wilno 1925.

8 Arch. PAN, Materialy Stanistawa Totwinskiego, sygn. III-185, jedn. 383, k.
128-129, Materialy do organizacji Akademii Architektury, Instytutow Naukowo-
Badawczych oraz Pracowni Twoérczo-Badawczych z 20 X 1950 r.

" Na przyktad w ksiazce Ku idei osiedla spolecznego ... zauwazono jedynie bardzo
ogolne nawiazanie do tego okresu: ,,A po 1949 r. nastapity dla czechostowackich funk-
cjonalistow takie same cigzkie lata, jak dla ich polskich kolegow” (s.343). Pisata o big-
dach dziataczy politycznych, spotecznych, kulturalnych, a takze malarzy, rzezbiarzy,
muzykow, architektéw i urbanistow zwigzanych ideowo z socjalizmem: ,, Biad ten pole-
gal na powszechnie wowczas przyjetym i w konsekwencji odgérnie lansowanym uto-
zsamianiu tej ideologii z jej 6wczesnymi realizacjami we wszystkich dziedzinach gospo-
darki 1 kultury pierwszego panstwa socjalistycznego. Jak wzoér do nasladowania
stawiano praktykg lat czterdziestych, prowadzona pod hastem realizmu socjalistyczne-
go, ktory w tym okresie zarowno w malarstwie 1 rzezbie, jak w architekturze i urba-
nistyce ulegt gigbokiej deformacji 1 przybrat postac jedynego, instytucjonalnie chronio-
nego sztywnego systemu norm i przepisow” (s. 361). I jednoczes$nie ani stowa o wlasnej
postawie w tym okresie.

80 Jest to zjawisko znane psychologii: ,,Wyparcie — mechanizm obronny polegajacy
na niekontrolowanym $wiadomie usunigciu z pamigci czy $wiadomosci pewnych tresci,
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ktore sg skojarzone z silnym lgkiem lub innymi negatywnymi emocjami. Wyparcie moze
objawiaé si¢ zapomnieniem o pewnych sprawach albo brakiem wgladu we wtasne pro-
blemy czy konflikty, ktore uniemozliwia ich zrozumienie i rozwiazanie”. Sfownik psy-
chologii. Pod red. J. Siuty. Krakow 2005 s. 315.

81 Dyplom Uznania przyznano: ,Za ofiarng pracg nad spotggowaniem sity
i wplywow Partii wsrod mas pracujacych. Za czynny i pelny poswigcenia udzial
w kampanii wyborczej uwienczonej zwycigstwem demokracji ludowej w wyborach do
Sejmu Ustawodawczego w Odrodzonej Polsce”. Muzeum PW, Materiaty Heleny Syrkus.

8 Arch. PW, sygn. 1394 — Syrkus Szymon; AAN, Kartoteka dziataczy ruchu robot-
niczego, sygn. 15170 — Syrkus Szymon Piotr. B. Lachert, bliski przyjaciel Sz. Syrkusa,
nazwat go wprost komunista. Por. B. L a c h e r t: Przyjaciele, ktorzy odeszli..., s. 417.

8.0. Figes: Szepty ..., s. 128, 417-426. By¢ moze tego rodzaju przymus miata na
mysli H. Syrkus piszac: ,,Przy jakich takich sitach ukonczylam lat osiemdziesiat. To zmusza
do refleks;ji, jak sig te dtugie lata przezylo, czy rozwazajac swoje dzialania — to, czego doko-
natam, ale takze to, czego nie dokonalam — mam prawo powiedzie¢ z przekonaniem, ze
jestem z mego zycia 1 wynikéw pracy zadowolona, a odpowiedzialno$¢ za to, czego nie
udato mi sig¢ zdziata¢, przerzuci¢ na tzw. czynniki obiektywne, wszelkie formy przymusu czy
zakazow”. Spoleczne cele urbanizacji ..., s. 784. A nieco dalej: ,Na szczgscie architekei pol-
scy, wychowani w szkole racjonalistycznego myslenia, odrzucili obcy im balast zewnetrz-
nych atrybutow socrealizmu z lat 1950-1956, gdy tylko pomyslny zawiat wiatr [...]” (s. 786).
Niestety, autorka nie precyzuje co rozumie pod pojgciami ,,przymus”, ,,zakazy”, ,,balast”.

% Por. np. Sz. Syrkus: Warszawa przysziosci. ,Zycie Osiedli Warszawskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej” 1947 nr 2 s. 19-22. H. Syrkus podkreslita ten fakt
w swojej ksiazce Spoleczne cele urbanizacji piszac, ze wraz z me¢zeni zostata wyltaczo-
na ,,z grona architektow 1 budowniczych Warszawy juz w 1950 r.” (s. 784).

8 H.1S. Syrkusowie: Przed budowq Il Kolonii Osiedla W.S.M. na Kole.
Zycie Osiedli WSM” 1947 nr 9 s. 142-149; H. i S. S yrkusowie: Budowa Il
Kolonii Osiedla W.S.M. na Kole. ,,Dom, Osiedle, Mieszkanie” 1947 nr 9-12 s. 18-34.

8 J. Wujek: Mity i utopie ..., s. 93, por. takze s. 64,72, 95, 159, 210-212, 217,
218. Pod koniec zycia bronita zabytkdw architektonicznych i przyrody przed zgubnym
dziataniem zaktadow przemystowych, ktorych zta lokalizacja wynikata z krotkowzrocznej
polityki wiadz panstwowych. Por. H. Syrkus: Spofeczne cele urbanizacji ..., s. 793-796.

8"H. Sy rk u s: Notatka z zaktadow przemystu budowlanego Raymond Camus i S-ka.
,2Architektura” 1956 nr 5's. 151.

8 H.1Sz. Syrkusowie: Budownictwo mieszkaniowe z elementéw wielkoplyto-
wych — droga poszukiwan. ,,Architektura” 1957 nr 7 s. 250-265.

¥ H. Syrkus: Co marnotrawimy w dziedzinie mieszkalnictwa. ,,Samorzad Ro-
botniczy” 1960 nr 8 s. 15-17.

® H. Syrkus: Typizacjia w programie projektowania zespotow mieszkaniowych
na Wydziale Architektury [w:] Materialy na konferencje wydzialow: Architektury
i Budownictwa w sprawie nauczania typizacji, (Warszawa 1961 — materiat powielony do
uzytku wewngtrznego).

Recenzent: prof. dr hab. Piotr Hiibner
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Jozef Pitatowicz

OUTLOOKS OF HELENA AND SZYMON SYRKUS
UPON ARCHITECTURE IN THE YEARS 1925 — 1956.
SUMMARY

Helena (1900 — 1982) and Szymon (1893 — 1964) Syrkus were the originators of
functionalism in Polish architecture. At their suggestion, and particularly at Szymon
Syrkus’ suggestion, was set up a group ‘Praesens’, which gathered architects, painters
and sculptors, and propagated functionalism, standarization and prefabrication in archi-
tecture. An inspiration was a practice of Le Corbusier, Jacobus Johannes Oud, Kazimierz
Malewicz (suprematism) and building solutions, among others in Germany and in the
United States of America. The gathered in ‘Praesens’ architects designed and realized
ahistorical and extremely modern architecture — for instance, a planned and built in 1929
by Szymon Syrkus Pavillion of Fertilizers, which was exhibited during Public National
Exhibition in Poznan, and consisted of exhibition hall and 30 metres long tower of steel
construction.

Helena and Szymon Syrkus worked actively on behalf of International Congresses
of Modern Architecture (Les Congrés Internationaux d’Architecture Moderne (CIAM)),
delivering speeches and co-authorizing the programme — among others, the Athenian
Charter (1933).

After 1945 they changed their outlooks radically and declared then for Soviet archi-
tectural solutions that in Warsaw are symbolized by Culture and Science Palace, which
was enthusiastically welcome by the Syrkus. At the same time, they presented an exten-
sive self-criticism and distanced themselves not only from their inter-war outlooks, but
also from Le Corbusier and Kazimierz Malewicz. Their opinions about architecture in
the years 1945 — 1956 are illustrated by the enclosed archival materials. The Syrkus, and
especially Helena Syrkus, did not make any attempt at explaining their radical change of
views and resumption of the programme of the inter-war period in 1956. The fact of reli-
nquishing vanguard outlooks in 1945 was probably caused by a tissue of several cir-
cumstances: radicalization of political views (they were active members of the Polish
Workers’ Party and the United Polish Workers’ Party); experiences of World War II —
Szymon Syrkus was kept imprisoned in O$wigcim and other concentration camps on the
territories of Germany (1942 — 1945), and Helena Syrkus was kept in labour camps in
the vicinity of Wroctaw (1945); misgivings about their lots in the period of struggle aga-
inst cosmopolitism and Zionism in Union of Soviet Socialist Republics and other con-
temporary socialistic countries in the years 1948 — 1953; and inclination to make a care-
er — they probably looked forward to key positions in the Academy of Architecture,
which had to be patterned upon sovietic models according to their conception.



