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NA MARGINESIE KSIAZKI:
Marcin Dolecki: Znaczenie prac Ludwika Brunera (1871-1913)
dla rozwoju chemii fizycznej. Warszawa 2009. Instytut Historii Nauki
Polskiej Akademii Nauk. ,,Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki”.
Pod redakcjg Stefana Zameckiego. Tom CLYIII, 243 ss., ilustr.

Omawiana ksigzka stanowi tekst dysertacji doktorskiej autora, obronionej 28
kwietnia 2008 r. w Instytucie Historii Nauki PAN w Warszawie. Promotorem
w przewodzie doktorskim byta doc. dr hab. Halina Lichocka, za$ recenzentami
prof. dr hab. Andrzej Czerwinski i prof. dr hab. Ignacy Z. Siemion. Nawiasem
moéwiac, chyba wypada mi to ujawni¢, bytem recenzentem w przewodzie dok-
torskim promotorki, za$ Czerwinski byt moim studentem, gdy prowadzitem
zajecia z filozofii na Wydziale Chemii Uniwersytetu Warszawskiego. Z kolei
Siemionowi zawdzieczam pomoc w opublikowaniu artykutu poswieconego
Bronistawowi Znatowiczowi, opublikowanego w 1988 r. na famach ,,Wiado-
mosci Chemicznych”.

Dodam, ze autor ukonczyt kolejno Wydziat Filozofii i Socjologii (2002) oraz
Wydziat Chemii (2005) na Uniwersytecie Warszawskim. W swym dorobku z za-
kresu historii chemii (w mojej terminologii: historii subdziedziny chemia) ma
juz on cztery artykuly, jak: Nie-kwantowe teorie budowy atomu dyskutowane na
lamach tygodnika ,, Wszech$wiat™w latach 1882-1914. ,,Analecta”, 2005, s. 167-184;
Badania Ludwika Brunera (1871-1913) z zakresu kinetyki chemicznej.
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2007, nr 2, s. 103-135; Badania
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Ludwika Brunera z elektrochemii. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 2007,
nr 3/4, s. 165-184; Problematykafizykochemiczna poruszana na famach ,,Che-
mika Polskiego”. , Analecta”, 2007, s. 139-184. Dwa z wymienionych artyku-
téw poswiecone Brunerowi znalazty, merytorycznie biorgc, swe miejsce w re-
cenzowanej ksigzce.

Oproécz powyzszych prac, w dorobku autora znajduje sie artykut zatytutowa-
ny Augustyiska wyktadnia wiary trynitarnej, poswiecony niektérym poglagdom
éw. Augustyna (354-430) na temat Trojcy Swietej, wyrazonych w jego traktacie
De Trinitate\ artykut ten stanowi poklosie pierwszej rozprawy magisterskiej
Doleckiego, obronionej na Wydziale Filozofii i Socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego.

Ksigzka Doleckiego utrzymana jest, w zasadzie, w konwencji ,,wewnetrznej
historii chemii” (resp. ,internalistycznej historii chemii”), wszelako z uwzgled-
nieniem niektérych osobistych i srodowiskowych aspektow odnoszacych sie do
tytutowej postaci, co stanie sie widoczne dla czytelnikéw po zapoznaniu sie ze
Spisem tresci (s. 5-6). Ten obejmuje: Wstep (s. 11-19); Rozdziat 1 Poczatki
badanfizykochemicznych na ziemiach polskich naprzetomie X IXiXX w. (s. 20—48);
Rozdziat 2. Zycie Ludwika Brunera (s. 49-71); Rozdziat 3. Nauczyciel akade-
micki (s. 72-84); Rozdziat 4. Dziatalno$¢ badawcza (s. 85-155); Rozdziat 5.
Wktad do rozwoju polskiej literatury chemicznej (s. 156-181); Rozdziat 6. Spo-
feczna dziatalno$¢ oswiatowa oraz twérczos¢ literacka (s. 182-186); Zakoh-
czenie (s. 187-195); Aneks (s. 196-198); PisSmiennictwo cytowane (s. 198-223);
Spis ilustracji (s. 224-225); Spis tabel (s. 226); streszczenia w jezykach: angiel-
skim, niemieckim i rosyjskim (s. 227-237); Indeks (autorski, s. 238-243).
Rozdzialy 1-6 sg podzielone na paragrafy stosownie do specyfiki poruszanych
zagadnien.

W uzupetnieniu powyzszych danych stwierdze, ze w Cytowanym pismien-
nictwie autor uwzglednia w Materiatach i dokumentach archiwalnych zbiory
zawarte w: Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (Krakéw); Bibliotece
Jagiellonskiej (Krakow); Archiwum Nauki PAN i PAU (Krakow); Bibliotece PAN
i PAU (Krakéw); Archiwum Giéwnym Akt Dawnych (Warszawa); Archiwum
Panstwowym m.st. Warszawy (Warszawa); Bibliotece Narodowej (Warszawa);
Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie (Warszawa); Archiwum College de France
(Paryz); Materiatach z warszawskich kancelarii parafialnych (Warszawa);
Materiatach ze zbioréw rodzinnych Jana Brunera (ten z wiasnych $rodkow
w powaznym stopniu pokryt czes¢ kosztow zwiagzanych z wydaniem ksigzki;
moge sadzi¢, ze pozostalg czes¢ sfinansowat Instytut Historii Nauki PAN).
Natomiast w Zrddtach drukowanych zamieszczone sg: Publikacje autor-
stwa L.Brunera i dokonane przez niego ttumaczenia, a takze Prace innych autorow.
Pierwsza grupa wymienionych prac Brunera obejmuje: Prace naukowe (chronolo-
gicznie) (75, niektére napisane wspélnie z takimi chemikami, jak: S. ToHoczko,
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J. Kozak, F. Haber, J. Dtuska, J. Zawadzki, J. VVorbrodt, Z. tachocinski, S. Czarnec-
ki, M. Krdlikowski, E. Bekier, A. Gatecki, J. Salibill, J. Fischler); Ksigzki oraz
artykuty przegladowe i recenzje (chronologicznie) (51, niektore napisane spora-
dycznie wspdlnie z takimi chemikami, jak: S. ToHoczko, B. Bobranski, J. Schramm);
Ttumaczenia ksigzek takich autoréw, jak: S. Arrhenius, A. France, L. Graetz,
H. Helmholtz, E. Maercher, W. Ostwald, J. Stark, F. P. Treadwell (11, niekto6re
ttumaczenia dokonane wspolnie lub przy wspoétudziale innych oséb, jak: K. Adwen-
towski, M. Braunstein W. Staronka i S. ToHoczko); Prace literackie (chronolo-
gicznie) (8, przewaznie pod pseudonimem J. Sten). Wreszcie mamy Prace
innych autoréw (157) oraz Opracowania drukowane (121) i Opracowania
dostepne w internecie (2).

W odniesieniu do rozrdznienia Prac innych autoréw i Opracowan drukowa-
nych mam nastepujacg uwage. Pierwszy wykaz, o ile dobrze chwytam intencje
Doleckiego, miat obejmowaé Prace naukowe innych autoréw anizeli Brunera;
natomiast drugi - rozmaite prace, w szczegdlnosci z zakresu historii chemii.
Otoz zrealizowany w ksigzce podziat z pewnos$cig moze nasung¢ pewne watpli-
wosci. Po pierwsze, niektdre pozycje literaturowe mozna byto wymieni¢ w obu
wykazach, na przyktad artykuty: J. W. Briihla Rozwdj spektrometrii (1905), M.
Centnerszwera 25-lecie dziatalnosci naukowej profesora Ostwalda (1903; cho-
dzi z pewnoscia o Friedricha Wilhelma Ostwalda a nie o jego syna Wolfganga,
tez fizykochemika), W. Nemsta Rozwdj chemii ogélnej ifizycznej (1908), czy tez
ksigzke W. A. Kricmana Razwitije kinematiki organiczeskich rieakcij (1970)
- wszystkie te prace sg wymienione w pierwszym wykazie. Z kolei w drugim,
pomys$lanym jako wyszczeg6lnienie przede wszystkim prac z zakresu historii
chemii, znalazly sie takze pozycje o charakterze chemicznym, na przyktad ksi-
azki i artykuty: G. A. Aksielruda i A. D. Motczanowa Rozpuszczanie ciat statych
(1981), R. W. Atkinsa Chemiafizyczna (2001), A. Bielariskiego Podstawy che-
mii nieorganicznej (1998), A. Kiszy i L. Sobczyka Chemiafizyczna dlaprzyrod-
nikdw (1981), A. Basinskiego Kinetyka chemiczna (1965, [w:] Chemiafizyczna.
Praca zbiorowa) - te mozna byto wymieni¢ takze w pierwszym wykazie.

Godna szczeg6lnego podkreslenia jest dbatos¢ autora o dostarczenie mozli-
wie petnej bibliografii polskich opracowan z zakresu historii chemii fizycznej
w odniesieniu do dokonan polskich uczonych, co wazne zwtaszcza w kontekscie
dotyczacym tytutowej postaci ksigzki. Oto autorzy owych opracowan, ktorych
wymieniam za Doleckim w porzadku alfabetycznym: M. Cetnerszwer (1), M. Do-
lecki (4), A. Dorabialska (1), T. Estreicher (2), A. Gatecki (3), A. J. Goldsobel
(1), J. Hurwic (3), K. Kabzinska (1), M. Karpinska (1), H. Karwacka (1), Z. Kle-
mensiewicz (1), J. Kurylowicz-Kokowska i R. Mierzecki (1), E. KwiatkowskKi
(1), W. Lampe (1), W. Lappert (1), H.Lichocka (2), R. Mierzecki i R. Soto-
niewicz (1), R. Mierzecki (1), M. Paluch (1), W. Piotrowski (1), Z. Ruziewicz
(2), I. Z. Siemion (5), R. Sotoniewicz (1), I. Stronski (6), E. Szczepaniec-Cieciak
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(1), B. Szyszkowskt (1), B. Waligora (3), Z. Wojtaszek (4), M. Wojcicka-
Odaehowska (1), S. Zamecki (5), J. Zawadzki (1), J. Zawidzki (4). Autor ksigzKi
czerpie informacje bibliograficzne, biograficzne i inne nie tylko z dostepnych
polskich opracowan, ale nadto zagranicznych - angielskich, francuskich, nie-
mieckich i rosyjskich. Co sie tyczy polskich opracowan z zakresu historii che-
mii, w tym historii chemii fizycznej, korzysta gtéwnie z opublikowanych ksig-
zek oraz takich periodykéw, jak: ,,Nauka Polska”, ,Roczniki Chemii”,
»Przemyst Chemiczny”, ,,Chemik Polski”, ,,Wiadomosci Chemiczne”, ,,Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki”, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej”,
~Analecta”.

Z pewnoscig mozna rozszerzy¢ wykaz autoréw i liczbe ich opracowan
wigzacych sie z problematyka omawianej ksigzki, zwiaszcza zawartg
w rozdziale 1 Nader wazng publikacja, ktdrg warto bytoby odrebnie uwzgled-
ni¢, jest artykut Z. Ruziewicza Poczatki chemii fizycznej na Uniwersytecie
Lwowskim - Bronistaw Lachowicz jako fizykochemik (,,Wiadomosci Che-
miczne” 1996 nr 7-8), ktory zostat zapewne umieszczony w jego ksigzce Ludzie
i dzieta. Studia nad historia chemii na ziemiach polskich (1998). Z kolei autor
niniejszego szkicu opublikowat na tamach , Wiadomosci Chemicznych” (1988
nr 5-6) wspomnieniowy artykut Dziatalno$¢ Bronistawa Znatowicza (1851-1917)]
za$ na famach ,,Przemystu Chemicznego” szereg biogramdéw poswieconych
kolejno takim polskim chemikom zajmujacych sie chemig fizyczna, jak: Edward
Bekier (1883-1945) (1995 nr 12); Jézef Zawadzki (1996 nr 7); Jan Wiktor
Tomasz Zawidzki (1996 nr 12); Bronistaw Lachowicz (1997 nr 1); Bronistaw
Pawlewski (1997 nr 2); Bronistaw Znatowicz (1997 nr 3); Antoni Doroszewski
(1997 nr 9); Bohdan Szyszkowski (1998 nr 4); Konstanty Hrynakowski (1998
nr 5).

W sumie niewielu jest aktualnie w naszym kraju historykéw chemii, zwiasz-
cza historykdw chemii fizycznej, chociaz ci ostatni zdajg sie dominowa¢ wérdd
polskich historykéw chemii, a co za tym idzie niewiele jest opublikowanych
prac z tego zakresu. Zapewne w przysztosci zostang w Polsce napisane ksigzki
i artykuty, ktére beda kompetentnie poruszaé problematyke historii chemii
fizycznej w odniesieniu polskich uczonych. Jednak w najblizszym czasie, jak
mniemam, nie jest to realne. Niestety, na skutek trudnosci o charakterze perso-
nalnym i finansowym trudno bedzie pozyska¢ nowych absolwentéw wydziatow
chemicznych, ktérzy mogliby zajmowac sie problematyka historii chemii,
a w szczegoOlnosci historig chemii fizycznej. Moze sie sta¢ nawet tak, ze nie-
ktdrzy sposrod i tak bardzo nielicznych funkcjonujacych w naszym kraju profe-
sjonalnych historykdw chemii przestang zajmowac sie uprawiang przez siebie
dotychczasowg specjalnoscig w ramach historii nauki. Oczywiscie rézne przy-
czyny mogtyby spowodowac zaistnienie takiego stanu rzeczy. Jedng z nich
mogtby okazac sie brak zintegrowanego Srodowiska polskich historykow che-
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mii, skutecznie odstraszajagc potencjalnych historykéw chemii do uprawiania
badan w zakresie historii chemii...

W tej sytuacji obecno$¢ Doleckiego w gronie historykdw chemii, zwaszcza
historykdw chemii fizycznej, jest swoistym rarytasem. Nizej wypowiem sie
przede wszystkim na temat niektérych ustalen autora w zakresie ,,zewnetrznej”
(resp. ,.eksternalistycznej”) i ,,wewnetrznej” (resp. ,intemalistycznej”) historii
chemii fizycznej, pozostawiajagc poza zakresem moich zainteresowan,
w zasadzie, obszerne fragmenty rozdziatu 2 zatytulowanego Zycie Ludwika
Brunera (s. 49-71), z pewnoscig interesujgcego dla tych, ktérzy - nie bedac che-
mikami czy tez historykami chemii - gustujg w tego typu lekturach. Trudno
bytoby mi go w catosci kompetentnie oceni¢ bez podejmowania dodatkowych
badan, a wiec powtarzajac powtoérnie procedury poszukiwawcze autora. Na pod-
stawie przestudiowania ksigzki i rozmdéw z autorem wnosze, ze do skonstru-
owania tego rozdziatu, dajgcego sie zaliczy¢ do ,,zewnetrznej” (resp. ,,eksterna-
listycznef') historii chemii fizycznej, zostat on zachecony w toku pisania
rozprawy doktorskiej niejako wbrew swym daznosSciom badawczym. Owe
daznosci autor objawia w analitycznej pracy badawczej, czy to wczesniej jako
historyk filozofii Sredniowiecznej, czy to pdzniej jako historyk chemii fizycznej,
ktorej chronologiczny zakres dla wiasnej penetracji badawczej lokalizuje na
przetomie XIX i XX w. W tej robocie jest nader rzetelny. Natomiast w jego
pisarstwie nie doszukuje sie daznosci syntetyzujacych. Mozna nawet supono-
wac, ze daznosci syntetyzujace traktuje on za przejaw pewnego badawczego
skrzywienia, by nie powiedzie¢ dyletantyzmu. No c6z, rézne bywajg upodoba-
nia wsrdd historykdéw nauki, w tym takze historykdw chemii.

We Wstepie (s. 11-10) Dolecki stwierdza: ,,Gtéwnym celem niniejszej ksig-
zki jest przedstawienie dziatalnosci naukowej Ludwika Brunera - jednego
z pionieréw badan fizykochemicznych na ziemiach polskich [...] Chronolo-
giczny zakres pracy obejmuje okres zycia Brunera, w szczeg6lnosci lata jego
aktywnos$ci naukowej (1893-1913). Powstate do tej pory opracowania doty-
czace dziatalnosci tego uczonego nie sg zbyt liczne” (s. 11), pisze dalej Dolecki,
wymieniajac nastepnie kolejno 11 artykutow, pidra 8 autorow (A. Galeckiego,
1914; J. Zawadzkiego, 1914; T. Estreichera, 1937; I. Stroniskiego. 1964 i 1978;
Z. Wojtaszka, 1964; Z. Ruziewicza, 1985 i 1998; I. Z. Siemiona, 2005 i 2007;
M. Doleckiego, 2007) na temat Brunera, ktore to prace uznaje on za znaczace,
podczas gdy o pozostatych pisze, ze ,,nie dostarczajg zasadniczo nowych infor-
macji o jego aktywnosci na polu nauki”(13). Trudno nie zgodzi¢ sie z takg kon-
statacja, aczkolwiek nawet w pierwszej grupie tekstow wystepuja powtoérzenia
dostepnych faktdw, totez purysta mégtby uznaé, ze owe teksty fragmentarycznie
nie dostarczajg ,,zasadniczo nowych informacji”, lecz stanowig nowe przereda-
gowanie poprzednich opracowan. Chronologia publikowania opracowan poswie-
conych Brunerowi jest we Wstepie przedstawiona w sposéb nader czytelny.
Natomiast mozna dyskutowac problem, ze ,,nie sg zbyt liczne” (z pewnoscig ten
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zwrot nie jest precyzyjny), biorac pod uwage okres badawczej dziatalnosci pol-
skiego fizykochemika, a wiec 20 lat, chociaz okres wielce bogaty w naukowe
jego osiggniecia. Ws$réd wymienionych we Wstepie autoréw znaczacych tek-
stow na temat Brunera, aktualnie zyjace sg dwie osoby, a mianowicie Siemion
i Dolecki (por. przypisy: 2-11). Dlatego stwierdze, ze epoka, w Polsce, w ktorej
zyjemy, nie sprzyja powstawaniu licznych kompetentnych opracowan z zakresu
historii chemii fizyczne;j.

Blizsze informacje na temat struktury ksiazki i niektérych kwestii o cha-
rakterze technicznym dotyczacych dawnego i wspétczesnego nazewnictwa,
a takze chemicznych wzoréw czytelnicy znajdg we Wstepie (por. s. 18-19).
Jednak wydaje sie, ze autor niepotrzebnie zmienit tytut ksigzki Brunera Pojecia
i teorje chemji z 1904 r. na wspotczesny Pojecia i teorie chemii (por. s. 19). Sam
zreszta w ksigzce Wkiad Wojciecha Swietostawskiego (1881-1968) do chemii
fizycznej (1981) tak wihasnie postgpitem w odniesieniu do tytutu ksigzki Brunera,
Kierujac sie zwyczajem podpatrzonym przeze mnie u starszych historykow
nauki. Dzi$ uwazam, ze taka zmiana, w moim przekonaniu, bytaby wskazana
gdyby ksigzka Brunera zostata powtérnie opublikowana pod innym tytulem
w czasach, w ktérych obowigzuje nowa pisownia. Niemniej od takiej
i zblizonych regut bywajg odstepstwa dokonywane Swiadomie przez poszcze-
gélnych autorow. Na przykiad, ja sam od wielu lat stosuje obco brzmiacy termin
»molekuta” zamiast wspodtczesSnie preferowanego ,,czasteczka”; osobliwe, ze
purysci jezykowi nie postulujg zmiany terminu ,,atom” najakis$ inny o rodzimym
wydzwieku. Podobnie jest w innej dziedzinie, w odniesieniu do ktérej aktualnie
na ogot nie postuluje sie zmiany jej nazwy od wiekdéw funkcjonujacej w je-
zykach europejskich, a mianowicie ,filozofii”, na przykfad, na ,,umitowanie
madrosci” etc. Co wiecej, eksploatuje sie nadmiernie ten termin, niemal moéwigc
o ,.filozofii usuwania zawartosci kosza na Smieci”.

Rozdziat 1 (s. 20-48) szczeg6lnie mnie zainteresowal, zresztg z réznych
wzgledéw. W paragrafie 1.1. Przedmiot orazperiodyzacja dziejow chemiifizycz-
nej (s. 20-28) Dolecki pisze, iz ,,iImmanuel Kant (1724-1804) uwazat, ze »wie-
dza o przyrodzie bedzie zawierac tylko tyle wiasciwej nauki, ile moze w niej byé
zastosowane matematyki«. W 1786 r. wygtosit on twierdzenie, ktére mocno iry-
towato chemikdéw przez wiele nastepnych lat. Mianowicie uwazat, iz chemia nie
jest naukg (Wissenschaft) w Scistym tego stowa znaczeniu (ani w czasach mu
wspotczesnych ani prawdopodobnie nie bedzie nia réwniez w przysztosci), lecz
co najwyzej wiedzg eksperymentalng (Eksperimentaltehre), gdyz opiera sie
wylgcznie na danych empirycznych, brak zas w niej praw ogolnych, wyrazo-
nych za pomocgjezyka matematyki. Okoto stu lat pozniej (1887) do powyzsze-
go twierdzenia filozofa z Kroélewca odnidst sie niemiecki elektrofizjolog
Heinrich Emil du Bois-Reymond (1818-1896), stwierdzajgc na posiedzeniu
Pruskiej Akademii Nauk (1882), iz jednym z gtéwnych $rodkéw na drodze ku
temu, aby chemia mogta posigéé te fundamentalng dla nauki przyrodniczej



Na marginesie ksigzki 177

ceche, ktorej odmawiat jej Kant - matematycznej Scistosci - jest rozwdj chemii
fizycznej, nazywanej przez niego chemig przysztosci” (s. 20-21).

Przywotuje tutaj cytowang w omawianej ksigzce opinie Kanta na temat roli
matematyki w wiedzy o przyrodzie z tego wzgledu, ze w przypadku badan
z zakresu chemii jako nauki (subdziedziny chemia), liczac przynajmniej od cza-
sOw Jeremiasa Benjamina Richtera (1762-1807) i Josepha Louisa Prousta
(1754-1826), ktorzy sformutowali ilosciowe prawa: rownowaznikdéw (1791)
i statosci sktadu (1799) zaliczane do tzw. podstawowych praw chemii, nauka ta,
jak sie uwaza, uzyskata status nauki ilosciowej. A wiec, w jakiej$ mierze, stata
sie zmatematyzowana, ale juz po wypowiedzi Kanta, chociaz przez dziesiecio-
lecia jej zmatematyzowanie byto zaledwie wstepne. Wypowiedz Kanta z roku
1786 wyprzedza o dwa lata stanowisko Henry’ego Cavendisha (1731-1810),
ktory w roku 1788 empirycznie potwierdzit prawo rownowaznikéw, wysuniete
3 lata p6zniej przez Richtera. Nie siegam dalej wstecz, chociazby do dorobku
Lavoisiera, ktory wniost sporo intelektualnego wkiadu do rozwijanej, jak sie
gtosi, ilosciowej chemii. Niektdrzy uwazajg, ze ten wybitny uczony odkryt
prawo zachowania masy a Sciélej: prawo zachowania pierwiastkdw, za$ inni
obstaja, ze je tylko sformutowat, a ktére byto od dawna apriori zaktadane, acz-
kolwiek nie jako prawo zachowania pierwiastkéw, lecz jako maksyma ogdlna
wyrazajgca na poziomie wihasciwosci, jaka jest masa, dogmat o wiecznosci
materii. Oczywiscie obie te opcje, odpowiednio, co innego znaczg. Stanowisko
Kanta z roku 1786 byto wiec, generalnie biorgc, czeSciowo usprawiedliwione
- w tej mianowicie czesci jego wypowiedzi, w ktdrej odmawiat chemii swoich
czasow rangi nauki ,,w scistym tego stowa znaczeniu”, albowiem nie dyspono-
wata ona - jego zdaniem - prawami og6lnymi. Szersze rozwiniecie tego moty-
wu nie jest mozliwe w niniejszym szkicu; jest on uwzgledniony w przygotowy-
wanej przeze mnie ksigzce poswieconej naukoznawczym pogladom Williama
Whewella (1794-1866).

Autor ksigzki przywotuje opinie réznych znakomitosci - chemikéw, fizykow
i historyka chemii - na temat loséw uzywania wyrazenia ,,chemia fizyczna” oraz
jego konotacji i denotacji. Swego czasu pisatem o tym, totez nie uwazam za
wskazane wraca¢ do tego tematu. Niemniej warto pokusi¢ sie o pewien komen-
tarz odnoszacy sie do wyktadu zaprezentowanego w omawianej ksigzce przez
Doleckiego. Wymienia on rozmaitych autoréw, ktdrzy w réznych czasach postu-
giwali sie wspomnianym wyrazeniem lub zblizonym, jak: Heinrich Kunrath,
Michait Lomonosow, Friedrich Wilhelm Ostwald, Walter Nernst, Jurij
Iwanowicz Sotowiew (historyk chemii) i in. Przy okazji stwierdza: ,,Za date
powstania chemii fizycznej jako odrebnej nauki wielu autorow przyjmuje rok
1887. Wowczas Wilhelm Ostwald (1853-1932) objat pierwszg na Swiecie kate-
dre chemii fizycznej w Lipsku (Leipzig - S.Z.) oraz zatozone zostato czasopis-
mo »Zeitschrift fur physikalische Chemie, Stéchiometrie und Verwandtschaft-
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lehre«, redagowane wspdlnie przez Ostwalda oraz Jacobusa H.van’t Hoffa
(1852-1911)” (s. 21). Jednak na tej samej stronie czytamy: ,,Pierwszym kierow-
nikiem lipskiej Katedry Chemii Fizycznej zostat w 1871 r. Gustav H. Wiede-
mann (1826-1899)” (s. 21). Tak wiec, mozna wnosi¢, ze Ostwald nie byt pierw-
szym kierownikiem wspomnianej katedry. Niezaleznie od tej uwagi, mozna
zapyta¢: skad Dolecki zaczerpnat cytowang opinie dotyczacg Ostwalda
i Wiedemanna? Co wiecej, wydaje mi sie wiarygodna supozycja, explicite nie-
wyartykutowana w ksigzce, ze chemia fizyczna w rozumieniu Widemanna
i Ostwalda merytorycznie rozpoczeta swoj zywot w okresie wczesniejszym, nie-
jako ,rozmytym”. Gdyby tak nie bylo, to trudno bytoby wyjasni¢ instytucjonal-
ne jej powstanie w Lipsku. Instytucjonalne, by nie powiedzie¢ ,,biurokratyczne”,
powstanie takiej czy innej nauki jest czym$ innym anizeli jej merytoryczne
powstanie, jezeli w ogble mozna zasadnie precyzyjnie powiedzie¢ kiedy ona
powstata.

Autor sporo miejsca poswieca, i z pewng dozg aprobaty, zaproponowanej
przez Jurija lwanowicza Sotowiewa periodyzacji dziejow chemii fizycznej; przy
czym nie jestjasne czy chodzi o dzieje chemii fizycznej na Swiecie czy w jakim$
poszczegOlnym kraju (por. s. 23-27). Ten wybitny sowiecki zmarly historyk
chemii, w roku 1964 opublikowat ksigzke Oczerki po istoriifiziczeskoj chimii,
w ktérej podat nastepujacg definicje chemii fizycznej, cytowang przez
Doleckiego: ,,[...] chemia fizyczna jest syntetyczng, »wielogateziowg« nauka,
badajgca wzajemne zwiagzki oraz wzajemne przemiany chemicznych
i fizycznych form ruchéw materii (Scislej: »form ruchu materii«; termin ten
przywotywany bywat w marksistowskiej dialektycznej filozofii nawigzujgcej
bardziej do Dialektyki przyrody F. Engelsa anizeli do prac K. Marksa - S.Z.),
zwigzek i zaleznos¢ pomiedzy wiasciwosciami fizyczno-chemicznymi i sktadem
oraz budowag substancji, wiaczajac w to badania mechanizmu i szybkosci proce-
sow chemicznych i ich zaleznosci od wptywu czynnikdw zewnetrznych” (s. 23).

W uzupetnieniu podanej enuncjacji wspomnianego Sotowiewa, przytocze
fragment jego wypowiedzi z artykutu O podstawowych etapach i kierunkach
rozwoju chemii fizycznej, ktéry w moim przektadzie ukazat sie na tamach
.Czlowieka i Swiatopogladu” (1977 nr 9 s. 127): ,,Okre$li¢ dokfadnie date
powstania chemii fizycznej, jak i dowolnej innej nauki, jest nader trudno, albo-
wiem embrionalny proces rozwoju nowej nauki bywa dtugotrwaty, charaktery-
zujac sie przede wszystkim gromadzeniem faktéw i poszczeg6lnych prawidto-
wosci. Dokladne okreslenie daty powstania chemii fizycznej komplikuje sie
jeszcze z tego wzgledu, ze owa nauka jednoczy rozmaite kierunki (termochemia,
elektrochemia, fotochemia, kinetyka chemiczna i inne), ktére powstaty w roz-
nych czasach”. Z takg oceng w petni sie zgadzam. Natomiast wobec zapropono-
wanej przez Sotowiewa periodyzacji dziejow chemii fizycznej mam rozmaite
zastrzezenia (por. dalsze moje uwagi).
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Z kolei Peter W. Atkins, okre$lany przez autora ,,wybitnym wspo6tczesnym
dydaktykiem chemii fizycznej”, zdefiniowat chemie fizyczng w nastepujacy
sposdb: ,,[...] chemia fizyczna jest dziatem chemii, ktorej zadaniem jest ustala-
nie i rozwijanie prawidtowosci stuzacych do wyjasniania zjawisk i obserwacji
dotyczacych fizycznych i chemicznych wiasciwosci materii” (s. 23).

Obie wymienione wyzej definicje, na pozér precyzyjnie podajagce informacje
na temat tego, czym jest chemia fizyczna, sg przede wszystkim utomne histo-
rycznie, w tym sensie, ze nie przystajg do rozmaicie uzywanego od XVI
w. wyrazenia ,,chemia fizyczna”. Trudno bowiem zasadnie uogélnia¢ rozumie-
nie jakiego$ wyrazenia w sytuacji jego historycznie zmiennej konotacji
i denotacji. Mysle, ze taka trudno$¢ jest nieuchronna i odnosi sie do podobnych
sytuacji zwigzanych z uzyciem w szeroko pojmowanym teoretycznym nauko-
znawstwie wyrazen odnoszacych sie do nazw poszczeg6lnych nauk (Scislej:
subdziedzin w ramach dziedziny nauka etc.), wykorzystywanych w réznych
czasach i miejscach na rézne sposoby.

Co wiecej, w wystowieniu Sotowiewa pobrzmiewa nuta, raczej juz zapo-
mniana, odnoszaca sie do marksistowskiej dialektycznej filozofii. Czy wiec
warto zajmowac sie periodyzacjg dziejow chemii fizycznej, zaproponowang
przez Sotowiewa w oparciu o skonstruowang przez niego definicje chemii
fizycznej? Autor ten wyroznia nastepujace okresy w dziejach chemii fizycznej:
przygotowawczy (od potowy XVIII w. do korca lat 70. X1X w.), klasyczny (od
konca lat 70. XIX w. do 1913 r.) i wspotczesny (od 1913 r.). | w tym miejscu
musze zadaé retoryczne pytanie: czy owa periodyzacja odnosi sie do catego
Swiata, czy tez do wybranej grupy krajéow? Niezaleznie od wskazanej trudnosci,
nie chwyta ona, na poziomie teoretycznej naukoznawczej refleksji, osobliwosci
czego$ tak znaczeniowo i zakresowo zmiennego, jak chemia fizyczna.
Natomiast, ze wzgledu na swe formalne ujecie, staje sie ona konwencjonalnym
ustanowieniem. Oczywiscie Solowiew wypetnia owe okresy swoistg trescig,
a mianowicie - jak przekazuje to Dolecki - przybliza dorobek poszczeg6lnych
uczonych dziatajagcych w poszczeg6lnych okresach, na przykiad: Catona
Maximiliana Guldberga i Petera Waagego, Dmitrija Iwanowicza Mendelejewa,
F.W. Ostwalda, Josiaha Willarda Gibbsa, Jacobusa Henricusa van’t Hoffa,
Josiaha Le Bela, Svante Arrheniusa, Waltera Nemsta, Nielsa Bohra. (Na drugi
okres w dziejach chemii fizycznej przypada dziatalnos¢ Brunera.)

Dodam, ze na poziomie teoretycznej refleksji naukoznawczej wskazane jest
odrdznianie takich czy innych uczonych i ich dorobku od specyfiki takich czy
innych nauk (subdziedzin w ramach dziedziny nauka etc.). Mdwiac najogolniej:
takie przedmioty jak poszczegdélni badacze i poszczegdlne nauki majg odmienny
status teoretyczny. Pierwsze to przedmioty konkretne obdarzone $wiadomosciag,
czyli ludzie; a drugie - przynajmniej tak to ujmuje, wyrazajac sie najkrdcej - to
przedmioty majace charakter mieszany ze wzgledu na morfologiczng strukturg
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danej nauki (subdziedziny w ramach dziedziny nauka), jak: Instytucje', Ludzie',
Cele', Czynnosci; Metody; Wytwory (por. S. Z a m e ¢ k i : Pojecie odkrycia
naukowego a historia dziedziny nauki. Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdarnsk,

£ 6dz 1988).
Nasuwa mi sie uwaga, ktora niejako podpowiada lektura ksigzki Wiadystawa
Tatarkiewicza Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne (1971),

w szczegolnosci za§ zamieszczonych w niej artykutdw, jak Dwa zadania perio-
dyzacji (1969) oraz Okresy filozofii europejskiej (1936), ze typy periodyzacji
dziejow, w tym dziejow poszczegélnych nauk, moga by¢ rézne. Pisalem na ten
temat w artykule recenzyjnym, dotyczagcym ksigzki Tatarkiewicza, na tamach
»Kultury i Spoteczenstwa” (1972 nr 3), stwierdzajac, ze ,,autor podejmuje prébe
rozwigzania zagadnienia wstepnego, jakie pojawia sie podczas przystepowania
do periodyzacji dziejow: »czy periodyzacja spetnia zadania obiektywne, czy tez
tylko zaspokaja subiektywna potrzebe cztowieka« (s. 87 u Tatarkiewicza- S.Z.).
Innymi stowy, czy periodyzacja jest wyrazem autentycznego poznania dziejow,
czy tez jest tworem konwencjonalnym. Stanowisko W. Tatarkiewicza jest w tej
sprawie umiarkowane - bywajg rozmaitego typu periodyzacje: obiektywne
i konwencjonalne. Ré6znorodno$¢ periodyzacji ma bowiem swe Zzrddio
w zadaniach, jakie periodyzacje zdolne sg spetnia¢. Oprécz poznania autentycz-
nego przebiegu dziejow, periodyzacja ma za zadanie przedstawienie ich
w sposob uchwytny dla podmiotéw ludzkich. Stad, konkluduje autor, periody-
zacja wyznaczona jest badz to przez obiektywne fakty, badZ to przez cel takie-
go, a nie innego ich podziatu, badZ wreszcie przez jedno i drugie”.

W Swietle zasygnalizowanych pogladdéw Tatarkiewicza, mam watpliwosci
czy mozna zasadnie rozstrzygnaC, ze periodyzacja dziejow chemii fizycznej
podana przez Sotowiewa albo ,,spetnia zadania obiektywne”, albo ,,zaspokaja
subiektywng potrzebe cztowieka”, albo wreszcie jedno i drugie. Wracam teraz
do dalszego omawiania ksigzki Doleckiego.

W paragrafie 1.2. Uwarunkowania rozwoju chemii na ziemiach polskich na
przetomie X1X i XX w. (s. 28-35) autor ksigzki przedstawia empiryczne ustale-
nia w zakresie tzw. zewnetrznej (resp. eksternalistycznej) historii chemii w ogole
w odniesieniu do dawnych ziem polskich. Mowa przede wszystkim
o uwarunkowaniach organizacyjnych. O tych sprawach sporo juz napisano,
w tym takze nizej podpisany, totez poprzestang na skonstatowaniu, ze Dolecki
powtarza informacje juz dostepne krajowym czytelnikom, powotujac sie przy
tym w przypisach na takich czy innych autoréw poszczeg6lnych opracowan
czastkowych. W tym fragmencie rozdziatu 1refleksja teoretyczna ustepuje miej-
sca faktografii, z pewnoscia przydatnej w konstruowaniu ksigzki.

Paragraf 1.3. Poczatki badanfizykochemicznych na ziemiach polskich (s. 35—48)
skonstruowany jest czeSciowo w sposob podobny jak poprzedni paragraf.
Jednak przedstawia ustalenia empiryczne na poziomic historii chemii fizycznej
orientujgc sie wyraznie na tematyke badarn wybranych polskich uczonych,
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z wylaczeniem bada Brunera, o ktdrych jest szczegélowo mowa zwilaszcza
w rozdziale 4. Autor wykorzystuje w tym paragrafie dostepne piSmiennictwo
profesjonalnych polskich historykéw chemii fizycznej, ale takze piSmiennictwo
polskich fizykochemikéw i innych autorow z zakresu chemii fizycznej i fizyki.
Uwzglednia opublikowane prace takich profesjonalnych chemikdéw i/lub fizy-
kow, jak: J. J. Boguski, M. Centnerszwer, I. Sachs, J. Zawidzki, J. Zaleski, J. Hur-
wic, E. i W. Natansonowie, B. Sredniawa, Z. Wojtaszek, S. ToHoczko, T. Estrei-
cher, Z. Ruziewicz, B. Lachowicz, R. Mierzecki, R. Sotoniewicz, M. Mayer,
K. Kling, I. Z. Siemion, J. W. Bruhl, B. Pawlewski, Z. Klemensiewicz, T. God-
lewski, M. Smoluchowski, K. Fajans, T. Mieczynski, I. Stronski, B. Szysz-
kowski i in. (por. tez S. Zam e c k i: Chemia. [W:] Historia Nauki Polskiej. Pod
redakcjg Bogdana Suchodolskiego. Warszawa 1987. T. IV, cz. I,
s. 103-135; tenze: Chemiafizyczna z elementami chemii nieorganicznej
i analitycznej. [W:] Historia Nauki Polskiej. WiekXX. Nauki Sciste. Matematyka
Fizyka Chemia Astronomia. Kolegium Redakcyjne. Warszawa 1995, Zesz. 1,
s. 307-346).

Ogdlnie biorac, rozdziat 1 kompetentnie wprowadza czytelnikdw w zakres
badan polskich fizykochemikéw na przetomie XIX i XX w., stanowigc przy tym
podstawe, na ktdrej autor opiera swe dalsze przemyslenia dotyczace Brunera
- przede wszystkim jako fizykochemika a zarazem ptodnego autora publikowa-
nych prac z zakresu chemii, nauczyciela akademickiego, popularyzatora, ttuma-
cza, literata, dziatacza spotecznego etc. (por. Spis tresci).

W rozdziale 2 zainteresowat mnie paragraf2.2. Kariera akademicka. Zagra-
niczne wyjazdy naukowe (s. 57-71). W bliskim merytorycznym zwigzku z tym
paragrafem jest rozdziat 3, zatytutowany Nauczyciel akademicki (s. 72-84).
Mysle, ze rozdziat ten mozna byto wigczy¢ do wspomnianego paragrafu, aby
w ten sposob nie rozbija¢ merytorycznej ciagtosci wytozonego materiatu.

Jak stwierdza Dolecki nieco wczesniej, Bruner w styczniu 1893 r. ukonczyt
Wydziat Fizyczno-Matematyczny w dawnym Cesarskim Uniwersytecie Dor-
packim, przemianowanym w tym samym roku na Cesarski Uniwersytet
Juriewski, uzyskujac stopien kandydata chemii, by niezwlocznie w r. akad.
1893/94 zostaC asystentem Bronistawa Pawlewskiego przy Katedrze Tech-
nologii Chemicznej w Szkole Politechnicznej we Lwowie. Stopien ten uzyskat
w wyniku obrony rozprawy poswieconej hydrolizie soli w roztworach wodnych,
a wykonanej pod kierunkiem Gustava Tammanna (1861-1938) (por. s. 55-57).
W tym samym roku opublikowat na tamach ,,Wszechswiata” krétki komunikat
zatytutowany O hydrolizie soli w roztworach wodnych, ktéry jawnie tgczy sie
z tematem jego rozprawy. Byl to zresztg pierwszy opublikowany tekst Brunera.
Nastepne jego prace naukowe, gtownie z zakresu chemii fizycznej, byty poczat-
kowo krotkimi komunikatami lub krétkimi artykutami, by nastepnie przybrac
formy obszerniejsze - owocujgce ksigzkami (por. wykaz publikacji Brunera,
s. 201-208). Prace Brunera (w grupie Prac naukowych) byly opublikowane
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w jezykach: polskim (20), niemieckim (47) i francuskim (5); na og6t sygnowat
je wylgcznie swoim nazwiskiem, ale w niektdrych przypadkach wspdlnie ze
znanymi badaczami - jak S. ToHoczko, J. Kozak, F. Haber, J. Dtuska, J. Zawadz-
ki, S. Czarnecki, M. Krolikowski, Z. tachocinski, E. Bekier, J. Salibill, J. Fischler
- owe wspo0lne prace byly opublikowane przewaznie w jezyku niemieckim.

Wspomne za Doleckim, ze Bruner po uzyskaniu asystentury u Pawlewskie-
go, uzyskat stypendium Kasy im.J. Mianowskiego, ktdre wykorzystat na
wyjazd do College de France, gdzie odbyt w r. akad. 1894/95 staz naukowy
u Marcelina Berthelota (1827-1907), wybitnego fizykochemika, zajmujgcego
siem.in. problematyka termochemii, specjalnosci zaliczanej do chemii fizycz-
nej (por. S. Z am e c k i: Wkiad Wojciecha Swigtostawskiego (1881-1968) do
chemiifizycznej. Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £6dz 1981, s. 28-58).
W r. akad. 1897/98 odbyt staz naukowy w pracowni F. W. Ostwalda w Lipsku.;
w r. akad. 1903/04 - w pracowni Nemsta w Getyndze oraz w pracowni F. Habera
w Karlsruhe; wr. akad. 1907/08 - odwiedzit pracownie W. Ramsaya (1852-1916)
w Londynie oraz laboratorium E. Rutherforda w Manchesterze i F. G. Donnana
w Liverpoolu (por. s. 57-64).

Autor stwierdza, ze Bruner uzyskat doktorat w roku 1898 w oparciu o obrone
rozprawy przygotowanej pod kierunkiem Juliana Schramma, ale na promotora
wybrano Maxa Kawczynskiego, profesora filologii romanskiej (). Okazuje sie,
ze mozna bylo byc¢ totalnie niekompetentnym w danej dziedzinie aby sta¢ sie
promotorem rozprawy doktorskiej. Obrona odbyta sie w UJ w Krakowie. Bruner
dwukrotnie habilitowat sie z chemii fizycznej, a mianowicie w Szkole Poli-
technicznej we Lwowie (1901), uzyskujac stanowisko prywatnego docenta che-
mii fizycznej, przyznane za dotychczasowy dorobek w tym zakresie a za-
twierdzone w 1902 r. przez Ministerstwo Wyznan i Oswiaty; natomiast po raz
drugi w Uniwersytecie Jagielloskim w roku 1904 na podstawie ksigzki Pojecia
i teorje chemji (1904). Przyznaje, ze niezrozumiaty jest dla mnie wymag ubie-
gania sie przez Brunera po raz wtéry o habilitacje z tego samego zakresu
w sytuacji gdy juz raz jg uzyskat. W sierpniu 1907 r. zostat mianowany profe-
sorem nadzwyczajnym chemii w UJ. Niestety, nie doczekat zwyczajnej profesu-
ry ze wzgledu na przedwczesng sSmier¢. Kilka lat pdzniej, po uzyskaniu stano-
wiska profesora nadzwyczajnego, bo w roku 1911, ,,objat kierownictwo nowo
powstatego 1l Oddziatu Il Zakladu Chemicznego, nazywanego oficjalnie
Laboratorium lub Oddziatem Chemii Fizycznej oraz Farmaceutycznej” (s. 65).
Inne jego nazwy to Zaktad Chemii Fizycznej i/lub Pracownia Chemii Fizyczne;j.

Tak w najwiekszym skrocie przedstawia sie zawarto$¢ paragrafu 2.2.
Szczegbtowe informacje uzyskajg czytelnicy po wnikliwej jego lekturze.
W bliskim zwigzku z tym paragrafem pozostaje rozdziat 3, zatytutowany
Nauczyciel Akademicki, w ktorym umieszczone sg paragrafy: 3.1. Akademicka
dziatalno$¢ dydaktyczna oraz Uczniowie i wspoOtpracownicy. Ostatni
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z wymienionych dostarcza wazkiej informacji o doktorantach, ktérymi przez
pewien czas kierowat Bruner, jak: Jan Kozak, Aniela Diuska-Zubrzycka, Stani-
staw Glixelli, Jozef Zawadzki, Antoni Gatecki, Juliusz Vorbrodt, Mieczystaw
Krolikowski, Edward Bekier, Stefan Czarnecki, Jakub Fischler, Zygmunt tacho-
cinski, Jerzy Stalony-Dobrzanski, J6zef Stabill, Maria Dedlezéwna, Marian
Hiasko; w jakiej$ mierze - stwierdza autor - do ucznidow Brunera mozna zaliczy¢
takze Antoniego Korczynskiego. Wymienieni zasilili po | wojnie $wiatowej kadry
nauczycieli akademickich w polskich uczelniach (por. tez S. Zam e ck i; Chemia
fizyczna z elementami chemii nieorganicznej i analitycznej, dz. cyt.).

Rozdziat 4, Dziatalno$¢ badawcza, najdluzszy w ksigzce (por. s. 85-155),
sktada sie z kilku paragraféw, jak: 4.1. Ogolna charakterystyka dziatalnosci
badawczej Ludwika Brunera; 4.2. Wczesne prace eksperymentalne; 4.3.
Kinetyka chemiczna; 4.4. ROéwnowagi reakcji stracania siarczkow metali
ciezkich; 4.5. Elektrochemia; 4.6. Zjawiska promieniotworczosci. Paragrafy te sg
podzielone na subparagrafy stosownie do specyfiki poruszonych zagadnien.
Z pewnoscig za najwazniejszy mozna uznac paragraf 4.1., albowiem w sposéb
stosunkowo najbardziej syntetyczny przedstawione w nim zostaty najwazniejsze
kierunki badawcze uczonego w zakresie chemii fizycznej.

Niezbedny jest w tym miejscu pewien komentarz dotyczacy przytoczonej
przez Doleckiego periodyzacji wysitkow badawczych Brunera w tej ogolnej
specjalnosci w ramach chemii, periodyzacji wzorowanej na propozycji
Antoniego Gateckiego wysunietej w artykule Ludwik Bruner jako uczony
i badacz. Wspomnienie posmiertne (,,Kosmos” 1914). Nawiasem mowigc, autor
ksiazki przywiazuje w sposéb znaczacy wage do roli periodyzacji w pracach
historykdw nauki, w tym przypadku historykéw chemii fizycznej (por. poprzed-
nie moje uwagi odnoszace sie do propozycji Sotowiewa).

»W dziatalnosci naukowej Brunera - stwierdza Dolecki - trudno jest
wyrdzni¢ wyrazne okresy, totez przedstawiony nizej podziat ma w znacznym
stopniu arbitralny charakter; jest on zasadniczo zgodny z tym, ktéry przedstawit
Antoni Gatecki. Kierunki jego prac badawczych cechowaly sie znaczng rézno-
rodnoscia, szczegoblnie w pierwszym okresie dziatalnosci (od ukofczenia studiow
do uzyskania stopnia doktora, a zatem w latach 1893-1898)” (s. 85).

Cytowany poglad potwierdza w pewnej mierze moje watpliwosci odnosnie
teoretycznej przydatnosci periodyzacji dziejow nauki czy tez nauk. Autor,
w moim przekonaniu, trafnie przesadza o arbitralnym charakterze wykorzysty-
wanej przez niego periodyzacji w dziatalnosci badawczej Brunera z zakresu che-
mii fizycznej. Inna sprawa, ze arbitralnos¢ moze by¢ niekiedy przydatna.

We wspomnianym okresie stwierdza Dolecki - Bruner opublikowat 9 krot-
kich prac raczej o charakterze komunikatow; mozna sgdzi¢, ze stanowity one
poktosie zagranicznych podrézy do zachodnich fizykochemicznych laboratoriow
i pracowni (Paryz, Lipsk). Drugi okres jego dziatalnosci badawczej to mniej
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wiecej lata 1899-1905, w ktorym zajmowat sie przede wszystkim problematyka
kinetyki chemicznej; w trzecim, w latach 1905-1911, kontynuowat badania
z zakresu kinetyki chemicznej ze szczeg6lnym uwzglednianiem reakcji bromo-
wania weglowodoréw aromatycznych oraz z kinetyki innych zwigzkéw orga-
nicznych, a takze dokonywat eksperymenty z elektrochemii roztworéw niewod-
nych etc.; czwarty, po roku 1911, charakteryzowat sie m.in. badaniami z zakresu
elektrochemii roztworéw niewodnych i wodnych, wykonywaniem eksperymen-
tow majacych na celu wprowadzenie bromu do zwiazkéw majacych wigzania
podwadjne etc.

Szczego6towe przedstawienie tresci rozdziatu 4 jest niemozliwe w niniejszym
szkicu. Wyraze jednak przekonanie, ze sposrod Kkierunkéw badawczych
w dziakalnosci Brunera jako fizykochemika, przedstawionych w Kksigzce,
zwlaszcza dwa zastugujg na szczegdlng uwage - kinetyka chemiczna (paragraf
4.3.) i elektrochemia (4.5.). Oba te kierunki znalazty swdj wyraz w dwoch arty-
kutach Doleckiego, opublikowanych na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki” 2007 nr 2 i nr 3-4), ktdre miatem okazje redagowac, przyznaje,
z duzg przyjemnos$cig. W ksigzce, bedacej przedmiotem moich refleksji, oba
wspomniane paragrafy w obszernych fragmentach stanowig prawie wierng
kopie opublikowanych wczes$niej obu artykutéw autora. Nie widze w tym nic
nagannego, ale z punktu widzenia jego ,.,ekonomii czasu” zbedne bylo publiko-
wanie owych artykutow, gdy przygotowywal omawiang ksigzke jako planowa-
ng rozprawe doktorskg. Z drugiej strony, rozumiem, ze azeby przystgpi¢ do
obrony w przewodzie doktorskim musiat sie on wykaza¢ opublikowanym
dorobkiem dotyczacym tytutowej postaci swej rozprawy. Na swoje usprawiedli-
wienie ujawnie, ze przystepujac do kolokwium habilitacyjnego wokdt ksigzki
Wktad Wojciecha Swietostawskiego (1881-1968) do chemii fizycznej (1981),
wczesniej w ogole nie opublikowatem zadnego z poszczegélnych rozdziatow
swej ksigzki, dotyczacych tytutowej postaci. Nie wymagano tego ode mnie, ani
tez ja nie zabiegatem o to.

Poréwnujac oba wspomniane artykuly Doleckiego z odpowiadajacymi im
rozdziatami w omawianej ksigzce, zauwazylem m.in. nastepujaca roznice.
W artykule poswieconym kinetyce chemicznej z 2007 r. (por. s. 104-105) autor
uzywa wyrazen ,reakcja jednoczasteczkowa” i ,reakcja dwuczasteczkowa”,
podczas gdy w ksigzce z 2009 r. - ,,reakcja monomolekulama” i ,,reakcja bimo-
lekulama” (por. s. 95-96). Wyglada na to, w ciaggu dwoch lat zmienit on swe
poglady na temat fachowego fizykochemicznego stownictwa. Ogolnie biorac,
rozdziat 4 stanowi rzetelne i kompetentne opracowanie tematu, do tego stopnia,
Ze ma sie niekiedy wrazenie, iz stanowi w obszernych fragmentach wykfad po
prostu chemii fizycznej a nie historii chemii fizycznej.

Niektdre fragmenty ksigzki zainteresowaty mnie nie tyle jako historyka che-
mii, ale jako historyka filozofii nauki. Do takich nalezy cytowana wczesniej opi-
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nia Immanuela Kanta na temat chemii w ogdle ijej przedtuzenie w wypowiedzi
Heinricha Emila du Bois-Reymonda na temat chemii fizycznej, a takze rozwa-
zania autora na temat ksigzki Brunera Pojecia i teorje chemji (1904). Ksigzka ta
prezentuje - stwierdza Dolecki - poglady autora dotyczace m.in. filozofii nauki,
a w jej ramach takich epistemologicznych probleméw, jak: prawdziwo$¢ teorii
naukowych, ich poznawalnos¢, rozwoéj wiedzy naukowej etc. Przy okazji wysu-
nieta zostaje supozycja, ze niektdre twierdzenia Brunera zawarte w ksigzce
Pojecia i teorje chemji ,[...] sa w powaznym stopniu zbiezne z pdzniejszymi
wypowiedziami Karla R. Poppera (1902-1994) dotyczgcymi mozliwosci wery-
fikacji teorii naukowych. Bruner pisat m.in.: »nie mamy [...] zadnej mozliwosci,
by prawdziwosc¢ jakiej$ teorii orzec, skoro nie mamy nigdy mozliwosci catko-
wity zakres do$wiadczenia wyczerpaé. Zasob doswiadczen rosnie - i w miare
tego upadajgjedne teorie za drugimi i nigdy nie jesteSmy w stanie powiedziec,
czy teoria w danej chwili panujaca i za prawde uznawana przez nowe dos$wiad-
czenia nie bedzie obalona. [...] Rozwdj wiedzy daje nam zupeing pewnos$¢ co do
teorii, ktdre jako bezwarunkowo btedne odrzucic nalezy; przez to samo wiasnie
0 panujacej jakiej badz teorii nic co do jej prawdziwosci rozstrzygnaé nie
pozwala«. Podobnie te kwestie ujmowat Popper: »teorie [...] nigdy nie sg wery-
fikowane empirycznie. [...] za kryterium demarkacji nalezy przyja¢ nie weryfi-
kowalno$é¢ lecz falsyfikowalno$¢ systemu«. Bruner stwierdzit réwniez, ze »naj-
wazniejsze i najogoélniejsze hipotezy naukowe, tworzace podwaline danej
dziedziny wiedzy, majg zwykle charakter negatywny, wykluczajgcy«.
Analogiczne wypowiedzi mozna znalez¢ u Poppera: »prawa przyrodnicze
mozna przyrownywac¢ do ‘proskrypcji’ lub ‘zakazéw’. Nie stwierdzajg one, ze
co$ istnieje lub, ze co$ ma miejsce, lecz temu przecza«” (s. 159-160).

Dla Doleckiego jako filozofa z wyksztatcenia, poglady Poppera zdaja sie sta-
nowi¢ znaczacy punkt odniesienia w zakresie problematyki epistemologicznej.
Co do mnie, bardziej przekonujace jest stanowisko filozoficznego nastepcy
Poppera, a mianowicie tez zmartego - Imre Lakatosa. Niezaleznie od takich czy
innych dzi§ upodoban w odniesieniu do pogladdéw wybitnych filozofow nauki
XX w., linia rozwazan biegnaca od tych, ktorzy zanegowali, w zasadzie, empiry-
styczna linie siegajaca Johna Locke’a, George’a Berkeleya, Davida Hume’a, Johna
Stuarta Milla a czeSciowo Auguste’a Comte’a i ich ideowych nastepcéw, zastugu-
je nadal na uwage. Do tej krytycznej, w gruncie rzeczy, linii zaliczy¢ nalezy nie
tylko Poppera, ale takze wcze$niejszych od niego niektérych filozofow XVIII
1XIX w., a w szczego6lnosci wspomnianego juz przeze mnie Williama Whewella.
Ta krytyczna linia filozofowania wywodzi sie w czasach nowozytnych m.in. od
Kanta, ale jej poczatki odnalez¢ mozna juz w niektorych pracach empirysty
Hume’a, a zwlaszcza w dialogach Platona. Z biegiem lat natozyty sie na nig frag-
menty roznych filozofii, totez precyzyjne jej ,,wypreparowanie” z plataniny
roznych kierunkéw w filozoficznym mysleniu jest dzi§ do$¢ utrudnione.
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Konczac swe rozwazania wokot ksigzki Marcina Doleckiego, wyraze
nadzieje, ze bedzie on nadal zajmowat sie dziejami chemii fizycznej, wzboga-
cajagc wiedze nam wspotczesnych o dokonaniach - krajowych i zagranicznych
- wybitnych fizykochemikdw.



