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PROBLEM OCHRONY RODZIMEGO KRAJOBRAZU
A TOZSAMOSC NARODOWA

We wspotczesnych ujeciach ochrony srodowiska naturalnego cztowieka pro-
blemy zwigzane z krajobrazem zajmujg znaczace miejsce. Rozpatruje sie je
wszechstronnie i r6zne dyscypliny proponuja wtasne definicje i wtasng liste pro-
bleméw do rozwigzania. W monografiach geograficznych mozna spotka¢ sche-
mat przeptywu materii i energii, ktéry opisuje krajobraz jako uktad energetycz-
nyl w pracach ekologicznych rozpatruje sie zesp6t ekosystemow2 Inne jest wiec
ujecie geograficzne, inne ekologiczne, wreszcie zupetnie inne prezentuje sie roz-
patrujac zagadnienia krajobrazu w biogeografii i geografii3.

Zostawmy jednak te problemy specjalistom, gdyz tutaj chce rozwazy¢ podej-
Scie, ktdre rozpatruje zagadnienia ochrony krajobrazu jako catosci przyrodni-
czo-kulturowej. Rola krajobrazu i jego jakosci jest bowiem we wspétczesnym
Swiecie, zindustrializowanym i zurbanizowanym, ogromna, a sposéb podejscia
do probleméw chronienia go i ksztattowania - wizytéwka cywilizacyjng spote-
czenstwa. Szczegolng troska jest obecnie w wielu krajach otaczany krajobraz
rodzimy, w miare jak zanika pod naporem rozwoju gospodarczego. Literatura na
ten temat jest ogromna, w wielu krajach , uwazanych przez nas za egzotyczne,
jak Australia czy panstwa Afryki powstajg coraz to nowe obszary chronione
majace za zadanie zatrzymac dla potomnych obraz pierwotnej przyrody ich kra-
jow. Rzecznicy takich dziatan odwotuja sie do spuscizny intelektualnej Jean J.
Rousseau (1712-1788) czy Aleksandra v. Humboldta (1769-1859), czasami



Johna Ruskina (1819-1900) i innych bardziej wspo6tczesnych myslicieli.
Nawigzanie do Ruskina byto trafniejsze bowiem rozwazat on rzeczywiste
powinnosci cztowieka wzgledem przyrody, a nie utopijny ,,powr6t do natury”,
ktéry w zasadzie postulowat konieczno$é regeneracji duchowej cztowieka
w sielskim otoczeniu (przewaznie wyszukanych ogrodéw). Byto to wazne dla
rozwijajagcej sie cywilizacji miast i zostato podjete w XX wieku przez
np. A. Wodziczke (1887-1949). Zawite drogi relacji miedzy kulturg
a krajobrazem, szczeg6lnie ojczystym, przedstawit w czytelnym i ciekawym
skrécie J. Kolbuszewski4. Przedmiotem rozwazan na tym miejscu sa poglady
polskich przyrodnikéw, ktérzy problem krajobrazu rodzimego rozwazali
u progu i w potowie XX. wieku w chwilach dla naszego narodu przetomo-
wych. Niektérzy z nich sg nadal powszechnie cytowani, jak Wtadystaw Szafer
(1886-1970), inni nieco zapomniani, jak January Kotodziejczyk (1889-1949)5.
Uczonym, kt6ry najcelniej ujat problem krajobrazu jako catosci przyrodni-
czo-kulturowej byt Jan Gwalbert Pawlikowski (1860-1939). Jego rozprawa
z 1913 - Kultura a natura, opublikowana nastepnie w rozszerzonej formie
w ksiedze Mu poswieconej O Lice Ziemi, jest obecnie klasycznym tekstem®é.
Jak sadze, jest ona na tyle wazna, ze nalezy przypomnieé jej podstawowe
tezy i przestanie, aktualne do dzis. Jak pamietamy, rozwazania Pawlikowskiego
odnosity sie w znacznej mierze do Tatr i gdralszczyzny, ale na tym przyktadzie
rozpatrywat on og6lne problemy relacji cztowieka i przyrody w miare rozwoju
kultury. Chociaz wiele stwierdzen autora wydaje sie dzi$ nadmiernie rygory-
stycznych i konserwatywnych (ostre potepienie emigracji zarobkowej gérali
i w ogoble przemieszczania sie ludnosci miedzy regionami) to jednak wypunkto-
wat on w sposdb wyjatkowo trafny najwazniejsze zagrozenia, z jakimi do dnia
dzisiejszego borykajg sie ludzie zajmujacy sie ochrong przyrody, w tym ochro-
ng krajobrazu. Zagrozenia te tkwig w rozerwaniu wiezi miedzy krajobrazem
a jego uzytkowaniem, stylem budownictwa, infrastrukturg i stylem zycia.
Widoczny we wspdtczesnej urbanistyce brak harmonii uderza na kazdym kroku.
Pawlikowski widziat rdwniez jasno niebezpieczenstwo dla zachowania przyro-
dy w rozwijaniu sie kultury masowej i ksztattowanej przez nig mentalnosci spo-
tecznej. Byt takze wrogo nastawiony do turystyki masowej, nawet w wydaniu
poczatkow wieku XX, nie mowiac juz o dzisiejszych rozmiarach tego zjawiska.
Uznawat tylko turystyke kwalifikowang, a nadmierng dostepno$¢ terendw chro-
nionych uwazal za wielkie niebezpieczenstwo dla przysztych rezerwatéw
i Parkéw Narodowych. Na ten temat prowadzono na tamach czasopism tury-
stycznych i przyrodniczych powazng dyskusje przy okazji wieloletnich staran
0 Tatrzanski Park Narodowy7 Stanowisko Pawlikowskiego podzielali
Wiadystaw Szafer i Walery Goetel (1889-1972). Podkres$lano, ze masowa tury-
styka wymusza rozwo0j infrastruktury, co powoli zaciera pierwotny charakter
miejsc przeznaczonych do objecia ochrong. Niebezpieczenstwo z catg ostroscia



ujawnito sie przy budowie kolejki linowej na Kasprowy Wierch8 Zagrozenie
jest aktualne do dzi$ i nasila sie. Wiele wsp6tczesnych ruchéw ekologicznych
widzi podobnie problemy, jakie przyniosta cywilizacja i odwotuje sie do twier-
dzen nie rzadko jeszcze radykalniejszych niz sformutowane przez autora pracy
Kultura a natura. Inni majg nadzieje, ze stosowne dziatania ochronne i prawne,
wiasciwie zaprojektowana sie¢ terendéw podlegajacych ochronie, powszechna
edukacja pozwoli na przywrdcenie rownowagi w ekosystemach, a tym samym
na utrzymanie ostatnich krajobrazéw naturalnych i uzdrowienie zdegradowa-
nych. Na takich zatozeniach formuluje sie idee zréwnowazonego rozwoju9
i projektuje program ,,Natura 2000”10 Podobnie zaktadat Pawlikowski, ktory byt
przekonany, ze tzw. wysoka kultura upora sie z barbarzynskim podejsciem do
natury. Przypomnijmy zatem niektére, do dzi$ aktualne, pozostawione nam
przez Pawlikowskiego stowa nadziei: ,,Kultura oddalita cztowieka od przyrody,
ale dzis, by¢é moze, wiedzie go ku niej na powrét inng droga i z wygnanca
- a niekiedy pasozyta - uczyni moze znowu prawym obywatelem jej tréjjedy-
nego krolestwa”". Ale nalezy pamieta¢, ze ,,Kultura wyszta z przyrody i nosita
dtugo na sobie jej cechy; potem zwrdcita sie przeciw niej [...]. Hasto powrotu do
przyrody, to nie hasto abdykacji kultury - to hasto walki kultury prawdziwej
z pseudokulturg - to hasto walki o najwyzsze kulturalne dobra”12 A jedno-
czesnie nie nalezy mie¢ ztudzen, przestrzega uczony, ze da sie odwrécic bieg
czasu i powstate zmiany bowiem: ,[...] stan dawny minat bezpowrotnie, ten co
przyjdzie bedzie zgota czym$ nowym” 13 Pawlikowski sadzit, ze kluczem do
prawdziwego powrotu do natury jest postawa badacza, zainteresowanego zacho-
waniem jej w nieskazonym lub mato skazonym stanie. Podobnie Szafer sadzit,
ze zachowanie rezerwatow bez ingerencji cztowieka pozwoli wréci¢ naturze do
stanu pierwotnego. Pisat w swojej rozprawie: ,,W planowo przeprowadzonej
pracy obserwacyjnej nad procesem dziczenia rezerwatéw zupetnych [...] widze
jedno z najdonios$lejszych zadan naukowych [...]. Nietykalnos¢ terenu rezerwa-
tu zupetnego [...] doprowadzag do wzglednego konca, czyli do rozpoznania
wzglednej réwnowagi zyciowej, jaka kiedy$ w zbiorowisku puszczy zaistniata,
jako efekt koncowy tych przemian i faz przejsciowych, ktére przezyje las ten
w dtugim procesie swego dziczenia”14 Nie doceniat on w tamtym czasie proce-
séw globalnych, odbywajacych sie na poziomie biosfery i wptywajgcych na
tereny ochronne niezaleznie od niedostepnosci rezerwatu, co obserwujemy
obecnielh Zachowanie szaty roslinnej kraju w mato skazonej postaci jest spra-
wa niezwykitej wagi, ale takze tozsamos¢ narodowa, cywilizacyjna i historyczna
stanowi nieodzowny element kultury spoteczenstwa, ajej ochrona nieodzowny
element dziatan na rzecz ochrony przyrody. Sam Pawlikowski potwierdza to
w swoim teksScie piszac: ,,Pomiedzy czynnikami warunkujgcymi charakter uczu-
ciowy cztowieka do przyrody jestjeden jeszcze wielkiej wagi. Jest nim przywia-
zanie do ziemi ojczystej” 16 Zadania ochrony przyrody sg zatem, zgodnie z tym



postulatem, nastepujace: ,,W petni rozwinieta ochrona przyrody powinna mie¢
wszystkie cele na oku: cel naukowy, cel estetyczny, cel historyczny i wreszcie
cel zachowania swoistego charakteru danej okolicy” 17. Pawlikowski dtugie lata
byt czynnym dziataczem ochrony przyrody, cztonkiem Panstwowej Rady Och-
rony Przyrody, cieszyt sie duzym autorytetem, totez jego poglady byty cenione
i brane pod uwage przez PROP, szczeg6lnie w wypadku dziatan majacych na
celu ochrone integralnos$ci krajobrazu i nieskazonej przyrody Tatr.

Troska o zachowanie wszystkich elementéw krajobrazu Tatr w granicach
Polski lezata u podstaw wieloletnich staran o przyfaczenie do Polski terenéw
spornych Morskiego Oka, Jaworzyny oraz Spiszu i Orawy. Prowadzona byta
jeszcze przed | wojng Swiatowg, a nastepnie przy ustalaniu granic po wojnie
i wigczyli sie do niej przyrodnicy, a takze wybitni uczeni - historycy i prawnicy18

Walka o zachowanie krajobrazu Tatr i nie naruszenie jego unikatowego cha-
rakteru to takze walka z nadmierng rozbudowag infrastruktury. Byta przedmio-
tem, wspomnianej juz, dtugotrwatej walki z projektem budowy kolejki linowej
na Kasprowy Wierch, przegranej przez przyrodnik6w19 Toczono tez spory
z panstwem Czechostowackim, ktére planowato wielki rozw6j inwestycji tury-
stycznych w Tatrach Stowackich2). Problemy te byly rozwigzywane rdznie
i rozne osiggano rezultaty. Niestety w wiekszosci przypadkéw racje ochrony
przyrody przegrywaty i tak nadal sprawy sie tocza. Sg to problemy na ogot
znane, nie bede sie wiec nad nimi zatrzymywaé. Trzebajednak przypomnieé, ze
w pierwszych dziesiecioleciach wieku XX dyskusje na temat ilosci, rozmiesz-
czenia i sposobu ochrony rezerwatow i Parkéw Narodowych w Polsce byly pro-
wadzone w okresie niezwyczajnym - byty to lata urzadzania Pafnstwa Polskiego
po ponad 100. letniej przerwie.

Ochrona Tatr, a w dalszych latach ogélnie Karpat, nie byta jedyna troska
przyrodnikéw tych lat. Rownie wielkim problemem byto znaczne zniszczenie
lasow polskich.

Las, jako jeden z wazniejszych komponentdw naturalnego polskiego krajo-
brazu, przyciggat uwage badaczy juz od poczatku rozwoju przyrodoznawstwa
w naszym kraju. Na przypomnienie zastugujg dwie publikacje. U zarania wieku
XIX powstat piekny opis lasow pétnocnego wschodu [Grodzienszczyzna] - Sur
le Forets de Lithuanie2l- dokonany przez pierwszego badacza tych ziem i pro-
fesora historii naturalnej Szkoty Gtéwnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
- Jana Emanuela Giliberta (1741-1814), z kolei w 1826 r. Julius Brincken
(1790-1846), zarzadca laséw w Krélestwie Polskim, napisa\ Memoire Descriptif
sur La Foret imperial de Biatowieza en Lithuanie - pierwszy szczeg6towy opis
Puszczy Biatowieskiej do dzi$ petnigcej role kultowgjako synonim pierwotnej
puszczy polskiej i ostatni ptat naturalnego lasu w Europie22. Gilibert byt zafa-
scynowany lasami pétnocy, uwazatje za najwazniejszy element krajobrazu tych
krain oraz czynnik decydujacy o klimacie, zasobach wodnych i rolnictwie,
a takze za ostatnig w Europie ostoje pierwotnej natury, w ktérej mozna badac



niezaktocone dziataniem cztowieka prawa natury. Dla wychowanego
w o$wieceniowej kulturze francuskiego uczonego miato to ogromne znaczenie.
Opisy lasu i rosngcych tam roslin byty w opracowaniu Giliberta trafne i piekne,
a sam autor uwazatje za tak wazne, iz ich opis wart byt przedstawieniu go natu-
ralistom francuskim - stat sie przedmiotem publicznego odczytu
w towarzystwie naukowym oraz zostat opublikowany we Francji. Gilbert cytu-
je tam najwazniejsze rosliny drzewiaste i runa23 Puszcza Biatowieska byta bada-
na naukowo przez przyrodnikdw osrodka wileAskiego24, warszawskiegoZ,
a takze rozwazana jako teren przyszlego rezerwatu jeszcze w czasach | wojny
Swiatowej2. Przyrodnicy zdawali sobie sprawe, ze lasy nalezy w Polsce otoczy¢
opieka i dazy¢ do odtworzenia wiasciwej dla naszego kraju ich powierzchni.
Zadanie to wymagato znajomosci relacji ekologicznych charakterystycznych dla
ekosystemow lesnych. Zdaniem wielu 6wczesnych polskich przyrodnikéw tere-
ny chronione w Polsce majg do spetnienia podwdjng funkcje poznawcza.
Z jednej strony jako ,,zywe laboratoria”, w ktérych zdobywa sie niezbedng wie-
dze na temat ekologii laséw, z drugiej jako tereny obrazujgce catoksztatt pol-
skiego krajobrazu. Wybitny botanik i lesnik, Stanistaw Sokotowski
(1865-1942), w rozprawie O potrzebie zaktadania rezerwatéw le$nych, uzasad-
nia potrzeby w tym zakresie nastepujaco: ,,Zasadnicze objawy zycia zwartej gro-
mady drzew spotkac i bada¢ mozna tylko w lesie pierwotnym i dopiero na pod-
stawie tych badan ksztattowac las nowoczesny, dostosowany w swym uktadzie
do potrzeb gospodarki”Z7, z kolei Marian Sokotowski (1894-1939), takze lesnik
i botanik, poruszajgc sprawe ochrony krajobrazu, brat pod uwage motywy
naukowy, estetyczny i patriotyczny, a kluczowg role wyznaczat sieci Parkéw
natury [Narodowych]. Parki jako obszary duze, obejmujace w miare cate jed-
nostki geobotaniczne odtwarzajg krajobraz regionéw, projektujgc zatem ich
powstanie nalezy dazy¢ do uzyskania obrazu catego polskiego bogactwa krajo-
brazowego. W pracy Chrorfimy przyroda ojczysta ijej zabytkiB przedstawia
swoja koncepcje: ,Polska, posiadajgca tyle dziedzin klimatycznie i krajo-
brazowo odrebnych, tyle przebiegajgcych przez jej obszar linii florystycznych,
powinna posiada¢ réwniez w kazdej ze wspomnianych dziedzin podobny [na
wzér Yellowstone - W.Gr.] park natury. Z tego tez wzgledu koniecznem jest
wydzielenie obszaréw ochronnych w gdrach wysokich (Tatry, Karpaty
Wschodnie), w gérach $rednich (Karpaty Zachodnie, Géry Swietokrzyskie,
Pieniny), w dzielnicy stepowej (Podole), na nizu (Biatowieza), w krainie jezior,
wreszcie na wybrzezu morskiem. Kazdy z tych obszaréw powinien obejmowac
charakterystyczne dlan krajobrazy, zbiorowiska roslinne i zwierzece, typy gleb,
tak aby catos¢ dawata pojecie o przyrodzie danej okolicy”2. Takie byto zdanie
lesnikow, ale réwniez przyrodnikdéw.

Role krajobrazu w ksztattowaniu $wiadomosci narodowej w XX wieku
w sposOb obrazowy i trafny okreslit January Kotodziejczyk.



Na tym miejscu nalezy przyblizy¢ sylwetke naukowg tego, nieco zapomnia-
nego, przyrodnika i historyka biologii® Urodzit sie w Warszawie w rodzinie
kolejarskiej, tam ukonczyt szkote Srednig, ale mature zdawat w Moskwie,
w 1910 r. (byta to czesta praktyka wsérod absolwentéw szkot w Krélestwie, ktéra
pozwalata unikng¢ zaostrzonego regulaminu lub represji stosowanych wobec
polskich uczniéw na miejscu). Studiowat botanike w Krakowie, byt uczniem M.
Raciborskiego. Poswiecit sie florystyce, a jego prace botaniczne obejmowaty
wiele regiondw. Badat jeziora WileAszczyzny ijego pierwsza praca z botaniki,
opublikowana w 1916 r., to Stosunkiflorystycznejeziora Switez3L Przedmiotem
zainteresowan Kotodziejczyka byta réwniez flora tych ziem, poswiecitjej prace
doktorskg - Flora ziemi Nowogrddzkiej, Warszawa 19253 Badat tez okolice
Warszawy (Krajobrazy roslinne nad Wisltg. Charakterystyka i geneza., a takze
flore parkow Warszawy33 Po ukorniczeniu studidw pracowat jako nauczyciel
w Garwolinie i Warszawie, w latach 1918-19 byt asystentem W. Szafera na UJ,
gdzie zrobit doktorat. W latach 1921-1925 byt docentem, a nastepnie profeso-
rem nadzwyczajnym Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, wyktadat tez
botanike na SGGW. Jego praca jako badacza terenowego skonczyta sie szybko
i dramatycznie. Zaatakowany przez chorobe (reumatyzm) tracit stopniowo
wzrok i wiadze w rekach i nogach. W 1925 roku zostat sparalizowany. Nie
zaprzestat jednak pracy naukowej, zainteresowatl sie historig botaniki
i biograflstyka (m.in. biografia K. Kluka)34 Jedna z najwazniejszych jego prac
historycznych Nauki przyrodnicze w dziatalnosci KEN, Warszawa 1936, jest do
dzi$ aktualna i bezcenna. Kotodziejczyk wykorzystat w niej bardzo obficie
archiwum KEN, ktére zostato doszczetnie zniszczone w czasie wojny, iak ze
praca tego uczonego ma obecnie znaczenie zrédtowe. W latach 1940-1949 prze-
bywat w Zalesiu Dolnym pod Warszawg. Byt niezmordowany w walce
z chorobg jeszcze w latach okupacji organizowat komplety szkolne.

W latach czynnej pracy botanika interesowat sie i zabierat gtos w sprawach
ochrony przyrody. Problemy krajobrazu rodzimego byty mu bliskie o czym
Swiadczy chociazby jego zainteresowanie doling Wisty i rosngcymi tam roslina-
mi. W 1917 roku opublikowat prac*Zabytki przyrody, (powtérne wydanie 1922,
naktadem PTK), w ktérej przedstawit swoje poglady na role Parkéw natury
[Narodowych] w nauce i kulturze. Pisze w niej: ,,Précz okazéw przyrodniczych
pojedynczych nalezy zachowac cate krajobrazy w postaci parkdw natury [...].
Kazdy charakterystyczny krajobraz w Polsce winien by¢ zachowany. Przemiany
krajobrazu odbywaja sie bardzo szybko - niejedne charakterystyczne cechy sa
juz prawie szczatkowe, jeszcze lat kilkanascie, a znikng zupetnie bez $ladu [...].
Wraz ze zniknieciem krajobrazu polskiego zostanie na zawsze tajemnica dla
przysztych pokolen wiele zagadnien naszej kultury, ktora jest odbiciem tych sit
przyrody, wsrdd ktérej zyjemy i rozwijamy sie od wiekow” 3 Przyjrzyjmy sie
z uwaga temu stwierdzeniu. Kotodziejczyk stoi na stanowisku, iz bieg historii
narodu zalezy w znacznym stopniu od warunkéw przyrodniczych, ze otoczenie



ksztattuje charakter narodéw. Ta postawa filozoficzna byta w XIX i XX wieku
dos¢ powszechna. | dzisiaj wielu uczonych sadzi, ze otoczenie zewnetrzne ma
istotny wptyw na zachowanie sie populacji ludzkich, a wielu historykéw podzie-
la poglady Kotodziejczyka3s A wszak typ krajobrazu, jego jakos¢, tad prze-
strzenny w nim panujacy to dominujacy element otoczenia zewnetrznego i na-
lezy mu sie szczegbélne miejsce w rozwazaniach poswieconych ochronie
przyrody. Podkreslany przez Kotodziejczyka problem szybkich zmian krajobra-
zu pod wptywem przemian cywilizacyjnych nabrat w drugiej potowie wieku XX
szczegdlnie znaczenia. Urbanizacja, ktdra ogarneta i nasze ziemie, degradowata
zarowno krajobrazy naturalne, jak i historycznie uksztattowane krajobrazy kul-
turalne, te ktérych poszanowanie postulowat Pawlikowski. W okresie miedzy-
wojennym w Polsce w sukurs przyrodnikom przyszli humanisci. Poswiecano
wiele uwagi walorom polskiego krajobrazu jako waznej czesci naszego, obok
dorobku kulturalnego, dziedzictwa narodowego. Mtode panstwo gromadzito
swoje aktywa, a piekno i swoistos¢ krajobrazéw miato w nich niematy udziat.
Powstawaty specjalne wydawnictwa poswiecone tym zagadnieniom. Jednym
z piekniejszych byta seria ,,Cuda Polski”3 lub album Polska w krajobrazie
i zabytkach, Warszawa 19303 Patrzac na dzisiejszg mape Parkow Narodowych
w Polsce, aktualnych i projektowanych, mozemy sie uzna¢ za kontynuatorow
idei Sokotowskiego i Kotodziejczyka.

Po drugiej wojnie Swiatowej problem relacji miedzy krajobrazem a tozsa-
moscig narodowag pojawit sie na nowo z catg ostroscig. Sytuacja geopolityczna
spowodowata, ze w granicach naszego panstwa nie znalazty sie krainy zwigza-
ne scisle z naszg kulturg - XIX. proza i wielkg poezjg romantyczng. Krajobrazy,
z ktérymi Polacy od tej pory bedg mieli do czynienia, zmienity sie w znacznej
czesci kraju. Postawito to przed przyrodnikami, w tym przed dziataczami ochro-
ny przyrody, zupetnie nowe wyzwania. Podjat je Wiadystaw Szafer na XIX
[pierwszym powojennym] zjezdzie PafAstwowej Rady Ochrony Przyrody juz we
wrzesniu 1945 r. Wygtosit programowy referat Ogolny program pracy na polu
ochronyprzyrody w Polsce. Po przedstawieniu bilansu strat i zyskéw w zakresie
rezerwatow i innych terendéw chronionych, wynikajacych ze zmiany granic, oce-
nit nowag sytuacje i postawit nowe zadania przed przyrodnikami.3. Oddajmy mu
gtos: ,,Przechodzac do programu naszej pracy [...] na pierwsze miejsce wysuwa
sie sitg rzeczy zmiana granic naszego panstwa. W wielkim wysitku dokonuje sie
dzi$ w naszych oczach olbrzymi, w skali swej bezprzyktadny, proces przesuwa-
nia sie zbiorowego organizmu naszego narodu ze wschodu ku zachodowi.
Kosztem potaci wschodniej regeneruje sie pota¢ zachodnia naszej ziemi.
Zmieniasie oblicze [podkreslenie W. Sz.] przyrody polskiej. Jedne bowiem
jego rysy ging, inne za$ sie na nim zjawiajg. Odtad przyroda dziatajgc na nowe
pokolenia swymi odmiennymi czynnikami, ksztaltowa¢ bedzie nowych
Polakow i stwarzaé bedzie nowe indywidualnos$ci, az z czasem nada catemu



narodowi zhiorowe znamiona fizyczne i duchowe. Pamietaé musimy o tym, ze
opuszczajac na wschodzie nasze gniazda rodzinne i wijgc nowe na zachodzie,
przenosimy niejako kolebke catego narodu na nowg ziemie i pod nowe niebo.
Pomimo bowiem, ze serce Polski pozostato nadal na Mazowszu i ze stolica
naszg jest i bedzie Warszawa oraz, pomimo tego ze Karpaty jak byty tak i sg
naszym oparciem od potudnia to przecie [!] przez strate na wschodzie, a przez
przybytek wielkiego Pomorza i wielkiego morza na pétnocy, catego nizu
$laskiego z Sudetami na zapleczu na Zachodzie - tak zasadniczo zmienita sie
w swej catosci [W.Sz] przyroda polska, ze w koniecznym tego nastep-
stwie i caty nardd odmienié¢ sie musi. To nie jest hipoteza - to jest pewnik.
Dlatego tez jest rzecza niezmiernie wazng aby nasze pokolenie, ktore zate prze-
miany o historycznym znaczeniu ponosi petng odpowiedzialnos$¢, widziato jasno
i aby ksztattowato tak swdj stosunek do nowej rzeczywistosci geopolitycznej,
aby w nowych granicach i w nowych warunkach fizjograficznych wyroste poko-
lenia polskie nie tylko nie stracity nic ze swej odrebnosci narodowej, lecz aby
utrzymaty a nawet pomnozyly swe istotne wartosci, jakie daje kazdemu narodo-
wi jego ziemia ojczysta”40. Komentarz jest zbyteczny. Wiadystaw Szafer przed-
stawit bowiem samg istote zachodzacych zmian i przedstawit je rozwijajac tezy
Kotodziejczyka. Kotodziejczyk méwit o procesach juz minionych, Szafer pro-
gnozuje przysztos¢. Obaj jednak zgodnie sgadzg ze otoczenie przyrodnicze
ksztattuje charakter i tozsamo$¢ narodu. Jestesmy dzi$ uprawnieni do zapytania
sie czy ten proces potoczyt sie tak, jak to przewidywat uczony, czy nowa rze-
czywisto$¢ zmienita nas zasadniczo? Odpowiedz jest sprawg dyskusyjng w kaz-
dym razie mozna $Smiato stwierdzi¢, ze zadania naukowe i w zakresie ochrony
przyrody, wynikajace ze zmienionej rzeczywistosci zostaty wykonane. Nowe
krajobrazy Polacy przyswoili sobie, staty sie im bliskie i godne nazwy ziemia
rodzinna.

Wspomniany powyzej XIX Zjazd PROP podjatjeszcze jedng kwestie wyni-
kta z nowej sytuacji - problem urbanizacji i industrializacji kraju, ktéry po pro-
stu wymagat odbudowy. Nowe pokolenia nie potrafig sobie wyobrazi¢, a stare
juz zapomnialy, jak wyglada kraj prawie w 60% zniszczony. Aby nie pozosta-
wiac tych spraw przypadkowi, zebrani na Zjezdzie przyrodnicy podjeli dyskusje
nad problemem krajobrazu ksztattowanego przez cztowieka. Kwestie te nie byty
obce ochronie przyrody w latach miedzywojennych. Najdojrzalsza koncepcje
kompleksowego zagospodarowania przestrzeni, obejmujacego zaréwno plan
ochrony terenéw naturalnych i cennych przyrodniczo, jak i zabudowy miast
i rozplanowania wsi przedstawit Adam Wodziczko w teorii nazywanej przez
niego fizjotaktyka, albo uprawa krajobrazu4l Dyskusja na XI1X. Zjezdzie toczy-
ta sie nad wystgpieniem architekta, Jerzego Hryniewieckiego, Urbanistyka
i krajobraz42. Autor krytycznie ocenit stan naszych terenéw zabudowanych
wokot duzych miast, szczegllnie przedmie$¢ (za najbardziej zdegradowane
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Ryc. 11. Zielen w krajobrazie miejskim. Warszawa Mokotéw

uznat najblizsze otoczenie Warszawy). Przeciwstawit chaotyczng zabudowe
miast XIX. wieku starym zatozeniom urbanistycznym wtopionym w krajobraz.
Pisat: ,,Gdy dzi$ spojrzymy na dzieta techniki przesztosci, gdy ogladamy dawne
zamki obronne, mosty, mtyny, drogi goérskie, to musimy stwierdzié, ze chociaz
sg to inwestycje czysto techniczne, pomimo to stanowig nieraz wspaniate uzu-
petnienie i podkreslenie wartosci krajobrazowych. [...] Inzynierowie przesztosci
czy to rzymscy tworcy drég lub akweduktéw, czy tez tworcy zamkow $rednio-
wiecznych lub twierdz renesansowych, wyczuwali trafniej od nas istotny sens
natury”43. Hryniewiecki przedstawit wizje nowego typu zabudowy majacego
rozwigzac¢ podstawowe problemy ekologii miasta i tadu przestrzennego w kraju.
tad 6w musi sie opiera¢ na poszanowaniu krajobrazu rodzimego bowiem:
,Urbanistyka ma wprawdzie postawe czynngw stosunku do krajobrazu, nie zna-
czy to jednak aby chetnie widziata przypadkowg ingerencje ludzka, dziatajaca
dla doraznych celéw a wnoszaca w przyrode dewastacje, ktdra narusza przyro-
dzong jej harmonie. [...] Krajobraz przyrodzony jest bowiem wartoscig analo-
giczng do wartosci skarbow mineralnych lub wéd leczniczych” [...] ,,Gdy mysli-
my o ochronie krajobrazu lub gdy chcemy zachowac¢ giebokie jego wartosci
w czasach wielkich przemian, musimy sobie zdawac¢ sprawe z tego, do jakiego
stopnia ingerencja czynnikdw technicznychjest dopuszczalna ijakie dzieta tech-
niki i architektury wejda w sktad nowego oblicza naszej ziemi”44. Przechodzac
do probleméw miasta autor podkresla role terenéw wypoczynkowych (szcze-



golnie role duzych skupisk drzew w miescie i laséw komunalnych wokoét aglo-
meracji, o ktérych dobry stan biologiczny trzeba dbac), konieczno$é zachowa-
nia zabytkowego charakteru miast przy ich odbudowie i modernizacji, a takze
potrzebe odczytania na nowo kierunkdw rozwoju starych miast, zatartego przez
chaotyczng zabudowe XIX. wieku. Przyktadem przywotanym przez Hrynie-
wieckiego byta skarpa warszawska, ktéra miata sta¢ sie osig odbudowy miasta.
Roéwnie wiele uwagi poswieca zadaniom urbanistyki na wsi. Na gruzach zruj-
nowanego i stojgcego przed wielkimi zmianami kraju autor kresli obraz zadan
i zagrozen: ,Krajobraz ksztaltuje cziowiek. Krajobraz pierwotny wystepuje
tylko w niewielu punktach kraju. Pozostate potacie to krajobraz urobiony reka
ludzkg. Nie pozbawia go wszak piekna fakt, ze reka ludzka go ksztattowata.
Krajobraz rolniczy - to natura zrytmizowana. Cztowiek poznat prawa natury,
poznat rytmy przyrody i rytmy te zrealizowat w krajobrazie. Rytmy pol, sza-
chownice sadéw, tarasy stokow z winnicami. Cztowiek wprowadzit do przyro-
dy linie proste i powierzchnie geometryczne. W tych rytmach krajobrazu musi-
my odszuka¢ wymiary istotnie wiasciwe, zastosowane w skali do wielkosci
zycia, do wysokosci drzew, do nachylenia stokdw. W dobie przebudowy ustroju
rolnego (reforma rolna- W.Gr.) [...] gdy w oczach naszych zmienia sie krajobraz
musimy zapanowac¢ nad bezmys$inym krajaniem przestrzeni w martwe bezsen-
sowne schematyczne figury [...] musimy z powrotem zorganizowac osiedla
wiejskie zbierajac rozpedzone przez geometréw domy [...]. Jezeli zaniedbamy
teraz to uczynié, to nasz krajobraz wiejski zmieni sie w jeden wielki poligon
przypadku. Musimy znalez¢ jak najpredzej dla sprawy tej pomoc fizjografow
i przyrodnikéw, bo kazdy dzien przekresla bezcenne wartosci zywe naszego kra-
jobrazu”45 Wypowiedzi inzyniera Hryniewieckiego utrzymane byty w duchu
koncepcji Adama Wodziczki, totez uczony popart na Zjezdzie przedstawione
tezy, podkreslit, ze te postulaty wobec zatozen gospodarki planowej sg kontynu-
acja pogladéw Jana Gwalberta Pawlikowskiego ,,przez kulture do natury”46.
Przeksztatcenia osadnictwa zwigzane z reformag rolng niewatpliwie wymagaty
interwencji urbanisty, ale niestety przysztos¢ nie potoczyta sie w mysl tych
wizji. Przestroga dotyczaca architektury wsi i podmiejskich osiedli nie uchroni-
fa tych terenéw od ,poligonu przypadku”. Takze architektura miast poszta
w kierunku budowli zaprzeczajacych wymiarowi cztowieka, drzewa, stoku.
Miasto moze byé ozdobg krajobrazu albo nieharmonijnym kompleksem zabu-
dowan. W polskim krajobrazie spotykamy zaréwno jedne, jak i drugie. Podobnie
spotykamy pieknie zabudowane i potozone wsie, ale takze beztadne, zapetnione
niedostosowanymi do krajobrazu budynkami osiedla. Walka z tymi zjawiskami
jest trudna - wszak nietatwo przeciwstawiaé¢ sie Swiatowym tendencjom, wy-
znaczajagcym nowoczesnos¢ w takim wiasnie ksztatcie. Cztowiek od wiekdéw
starat sie organizowa¢ tad przestrzenny swojego najblizszego otoczenia.
Wyrazato sie to przede wszystkim w sztuce ogrodniczej, uzupetniajacej piekng



architekture. Obecnie nadszedt czas, aby podobnym pietyzmem otoczy¢ calg
dang nam do zagospodarowania przestrzen, gdyz - mimo wszystkich btedéw
naszej cywilizacji - szacunek do tadu przestrzennego jest wspdtczesnie miarg
naszej tozsamosci cywilizacyjnej, nieodzowng czeScig naszej tozsamosci naro-
dowej. Nalezy wiec przypomnie¢ sobie programy i przestrogi formutowane
przez wybitnych przyrodnikéw w okresach wielkich przemian. Obecnie stoimy
takze przed wielkg zmiana, ktéra obok innych probleméw przyniosta Polsce
wigczenie sie w wielki europejski program ochrony przyrody, majacy réwniez
wymiar przestrzenny47. By¢ moze - zapomniane nieco poglady Szafera,
Pawlikowskiego, Wodziczki, Hryniewieckiego, Kotodziejczyka sa to tropy,
ktore zawiodg nas do rozumniejszej i skuteczniejszej ochrony naszego srodowi-
ska i naszego krajobrazu, ktéry-jak twierdzit Henry Amiel (1821-1881) - ,,pej-
zaz jest stanem duszy”48
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