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R E C E N Z J E

Aleksander Ś w i ę t o c h o w s k i ,  Liberum veto, t om 1—2. Wyboru dokonał
i wstępem opatrzył Samuel Sandler, komentarze opracowała Maria Brykalska, W ar­
szawa 1976, ss. 734 i 786.

Felieton — najbliższy litera tu rze  pięknej, efektow ny gatunek dzien­
nikarski •— cieszył się od daw na powodzeniem zarówno wśród publicy­
stów i pisarzy, k tórzy chętnie i z powodzeniem z tej form y korzystali, 
jak i wśród czytelników. Sięgali po ten  gatunek W iktor Hugo, Heine 
i Borne, w  czasach nowszych — Camus, Sartre , M auriac, Erenburg. Sa­
m a nazwa gatunku wywodzi się z „Journal de D ebats”, a wprowadził ją  
w 1800 r. J. L. de Geoffroy. Do końca XIX  w. term in „felieton” w pol­
skiej term inologii prasowej nie był zresztą rozum iany jednoznacznie, co 
oczywiście nie miało w pływ u na ów szeroko reprezentow any w dzienni­
karstw ie polskim XIX w. gatunek1.

Jedną z klasycznych epok felietonistyki polskiej był okres pozyty­
wizmu warszawskiego. Przypom nijm y, że w owym okresie felietony pi­
sali B. P rus i H. Sienkiewicz, a także W. Gomulicki, A. Wiślicki, W. Szy­
manowski, J. K otarbiński i inni. W tym  czasie rozpoczął swoje —  trw a­
jące lat siedemdziesiąt •— pisarstw o czołowy publicysta warszawskiego 
pozytywizm u A leksander Świętochowski, niew ątpliw ie jeden z klasyków 
polskiego felietonu. Innym  klasykiem  tego gatunku był J . Lam, felie­
tonista lwowskiego „Dziennika Polskiego”; jego zbiór felietonów jako 
pierwszy polski zbiór utw orów  tego gatunku w ydany został w  1874 r.

Jedynym  pisarzem  polskim, którego felietony ukazały się w pełnej 
edycji, jest dotąd B. Prus. M onum entalna edycja jego Kronik, opra­

1 W 1865 roku Encyklopedia Povjszechna Orgelbranda tak definiowała felie­
ton: „Odcinek (felieton), tak w wydawnictwie czasopismów nazywa się dolna część 
gazety, oddzielona, czyli odcięta linijką od całego jej tekstu, w której zwykle 
mieszczą się powieści, recenzję lub inne tym podobne artykuły treści literackiej, 
częstokroć także naukowej” (t. XIX, s. 708). W 1871 r. pisano w „Przeglądzie Ty­
godniowym”: Feilleton [...] jelst to najwierniejsza, najdokładniejsza kronika każdej 
chwili życia narodowego [...] Feilleton dla czytających jest księgą, w której oni 
widzą sumę i ocenę najważniejszych spraw z całego tygodnia. Obok tego znacze­
nia lokalnego, przez które feilleton  staje się dla współczesnych zwierciadłem, dla 
potomnych źródłem, ma on jeszcze inne, równie ważne, a mianowicie literackie” 
(nr 40, s. 325).
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cowana przez W. Szweykowskiego, liczy dwadzieścia tom ów2. B. P rus 
pisał wprawdzie swe felietony często, ale nie był przecież wyjątkiem ; 
nie m niejszy ilościowo dorobek w tej dziedzinie pozostawił, jak się w y­
daje, A. Świętochowski, a być może i W. Szymanowski, W. Małeszew- 
ski czy W. Gomulicki. Częściowo dorobek felietonistyki warszawskiej za­
prezentow ała antologia łącząca sylw etki autorów  z w yborem  felieto­
nów3. Osobnych wyborów felietonów doczekali się J. Lam (W ybór kro­
n ik, W arszawa 1954) oraz Z. Nowakowski (Lajkonik, K raków  1975). 
Ostatnio otrzym aliśm y dwutom ową edycję wyboru felietonów A leksan­
dra Świętochowskiego.

Debiutem  Świętochowskiego w felietonistyce był udział w zbiorowym 
felietonie „Przeglądu Tygodniowego” zatytułow anym  Echa warszawskie, 
stanow iącym  „mozaikę bezim iennych, krótkich, ostrych, często dowcip­
nych notatek  o osobach i przedm iotach życia bieżącego”. Echa ■—- pisał 
Świętochowski we wspom nieniach — „swym nadzw yczajnym  rozpędem 
śród zesztywnienia myśli, swym krzykiem  śród ciszy, swym rozbijaniem  
czczonych bałwanów w yw ołały silny ruch  w opinii społeczej. Podjęto 
rew izję starych przekonań i kultów , wybuchł pożar podpalanych ruder 
opinii”4. Być może ów rezonans błyskotliwego i drapieżnego felietonu 
z bojowego okresu „młodej p rasy” spraw ił, że gatunek ten  w  późniejszej 
publicystyce Świętochowskiego zajm ie miejsce szczególnie istotne. Po­
wróci do niego na łam ach redagow anych przez siebie „Nowin”, publiku­
jąc cykl felietonów L isty  z  Paragwaju (w roku 1879 podpisyw any Ore- 
mus, O. Remus) oraz cykl pt. P am iętnik  (rok 1880, pod pseudonim em  
O. Remus). W pierwszym  num erze „Praw dy” w roku 1881 pojaw i się 
nowy felieton Świętochowskiego Liberum  veto, pisany pod pseudoni­
mem Poseł Praw dy; ukazywać się on będzie w tym  tygodniku przez 22 
lata. Po pierwszej wojnie światowej A. Świętochowski swoje Liberum  
veto  (tym razem  już podpisywane im ieniem  i nazwiskiem) publikować 
będzie w latach  1923— 1929 na łam ach pism  Narodowej Demokracji: 
„G azety W arszaw skiej” i „Myśli Narodow ej”. Tak więc żywot felietonu 
Liberum  veto  był rekordowo długi -—• trw ał pół wieku. Znalazły w  nim  
odbicie wydarzenia i problem y najnow szej historii Polski od okresu pozy­
tyw izm u i narodzin polskiego ruchu robotniczego po konflikty Polski 
m iędzywojennej. Ranga A leksandra Świętochowskiego jako publicysty - 
-ideologa, czołowego przedstaw iciela polskiego liberalizm u, a także sze­
rokie horyzonty i wnikliwość jego obserwacji spraw iają, że zawartość 
tem atyczna jego felietonu stanowi niezw ykle in teresu jący  m ateriał dla 
historyka. W ysokie w alory form alne natom iast w yznaczają m u trw ałe 
miejsce w historii polskiego piśm iennictw a. Oba względy więc — m ery-

2 B. P r u s ,  Kroniki, oprać. Z. Szweykowski, t. 1—20, Warszawa 1953—1970.
3 Warszawscy »Pustelnicy« i »Bywalscy«, Warszawa 1973, t. 1—2.
4 A. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  Wspomnienia, Warszawa 1966, s. 11.
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toryczny i form alny — spraw iają, że edycja felietonów znakomitego 
publicysty przynajm niej w wyborze była spraw ą napraw dę ważną. 
P rzy jrzy jm y  się teraz tej edycji.

Om awianą publikację rozpoczyna obszerne (liczące 114 stron) W pro­
wadzenie do „Liberum  veto” pióra Sam uela Sandlera. Ów wstęp p re ­
zentuje nam  sylw etkę A leksandra Świętochowskiego, a także poświęcono 
w nim  nieco uwagi felietonowi jako gatunkow i. Sam w ybór zawiera ogó­
łem 274 felietony (czasem publikow ane ze skrótami), pochodzące z lat 
1879— 1929. W arto dodać, że ogólna liczba felietonów publikow anych 
przez Świętochowskiego w tym  czasie wynosi 1138. Z atrzym ajm y się je ­
szcze m om ent przy liczbach, aby od tej strony scharakteryzow ać zapre­
zentow any nam  wybór. W roku 1879 Świętochowski opublikował 24 fe­
lietony (L isty  z Paragwaju); w wyborze znajdujem y jeden felieton tego 
cyklu. W roku następnym  w „Nowinach” znajdujem y 42 felietony O. Re- 
m usa pt. Pam iętnik; z  tego cyklu S. Sandler udostępnił nam  13. Łączna 
liczba drukow anych w „Praw dzie” felietonów Liberum  veto  Posła P raw ­
dy wynosi 847, w tym  751 felietonów drukow anych w czasie, gdy Świę­
tochowski „Praw dę” redagował. W wyborze Sandlera znajdujem y 241 
felietonów Posła Praw dy, w tym  210 z la t 1881— 1902. Po pierwszej 
wojnie światowej w  latach  współpracy z „Gazetą W arszawską” (IX 
1923—IX 1925) w dzienniku tym  znalazło się 100 felietonów Liberum  
veto. Żadnego z nich nie znajdujem y w omawianej edycji. Lepiej po tra­
ktowane zostały felietony z „Myśli N arodow ej” (X 1925—X 1929); na 
ogólną liczbę 131 w książce w ydrukowano ich 19. W wyborze dokona­
nym  przez S. Sandlera znajdujem y więc nieco mniej niż 25'% całości 
felietonistyki Świętochowskiego z lat 1879— 1929. Najobszerniej rep re­
zentowane jest pierwsze dwudziestolecie „Praw dy”; w odniesieniu do 
niektórych lat S. Sandler zaprezentow ał blisko połowę publikow anych 
felietonów (np. z 1884 r. na 51 felietonów — 25, z 1893 r. na 23 — 13, 
z 1897 r. na  21 — 11). W stosunku do liczby felietonów Liberum  veto  pu­
blikow anych w „Praw dzie” po 1902 r., w ybór z roczników, k tórych 
Świętochowski sam już nie redagował, nie jest uboższy niż z lat po­
przednich, przekracza bowiem 30!°/o wszystkich tekstów. Natom iast 
z okresu międzywojennego w ydrukowano w wyborze tylko niewiele po­
nad 8%  felietonów Świętochowskiego.

Jakie k ry teria  wyboru zastosował S. Sandler? N iestety, nie precy­
zuje ich wyraźnie we wstępie do publikacji. Przypuszczać należy, że tym  
kry terium  był głównie stopień atrakcyjności tekstów, Sandler bowiem 
uważając felieton Świętochowskiego za „opus m agnus” tego pisarza i za 
znakom ite dzieło literackie postanowił poddać te  — drukow ane przed 
la ty  teksty  ■— „współczesnej próbie czytelniczej” (s. 114). Oczywiście, 
jeśli przyjąć, że k ry terium  artystyczne było decydujące, polem ika z w y­
borem  byłaby trudna. N atom iast jeśli spojrzeć nań  oczyma historyka, 
nie wolno nie zwrócić uwagi, że deform uje on nieco sylw etkę Święto-
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chowskiego jako felietonisty-ideologa, szczególnie Świętochowskiego 
m niej znanego, a więc z lat, gdy przestał już redagow ać „Praw dę” , 
a przecież w  życiu publicznym  «kraju odgrywał wciąż rolę niebagatelną. 
Tak np. w wyborze z lat 1905— 1907, a więc z tych  lat, gdy Świętocho­
wski przem aw iał na łam ach „Praw dy” jako przywódca Związku Postę- 
powo-Demokratycznego, pierwszej liberalno-dem okratycznej partii 
w K rólestw ie Polskim  braku je  mi w  publikacji niezw ykle znamiennego 
felietonu zatytułow anego Chaos, k tó ry  wzbudził bardzo ostrą polemikę 
ze strony lew icy5. Isto tny  na tyle, że pominąć go nie należało, jest także 
felieton Mea culpa (2 II 1907), stanow iący niejako pom ost m iędzy pro­
gram em  polskiego liberalizm u z lat osiem dziesiątych ubiegłego stulecia 
a program em  ZPD z okresu rew olucji 1905— 1907 i ukazujący w ew nętrz­
ną spoistość politycznej koncepcji, k tórej ewolucja związana była p rze­
de w szystkim  z ogólnymi zm ianam i w arunków  politycznych.

Oczywiście przykłady podobne można mnożyć. Przyznać jednak n a ­
leży, że znacznie trudn iej, niż wskazywać teksty, k tóre zamieścić nale­
żało, byłoby wskazać te, bez których zbiór m ógłby się obejść.

Czy felieton Świętochowskiego —• jeśli nie traktow ać go jako źródła 
historycznego i swoistego po rtre tu  m yśli i postaw y au tora  —  w ytrzym u­
je próbę czytelniczą po latach? Czy może być pasjonującą lek tu rą  dla 
dzisiejszego czytelnika nieprofesjonalisty? W ydaje się, że w znacznej 
m ierze próbę tę, jak  spodziewał się tego S. Sandler, w ytrzym uje; całe 
partie  są wyśm ienite i ich m istrzowska stylistyka nie zawiedzie i współ­
czesnych gustów. Ale felieton — utw ór charakteryzujący  się dużą w raż­
liwością na ak tualną  problem atykę, operujący często aluzją do w ydarzeń 
czytelnikom  ówczesnym znanych, a po latach  zupełnie zapom nianych — 
w wielu partiach  staje się dziś niezrozum iały. I tu  pomocą okazały się 
opracowane przez M. B rykalską kom entarze. Znakomicie podnoszą one 
w artość tej edycji; opracowane zostały starannie i z dużą erudycją6. 
M. Brykalska opracowała także, zamieszczoną w drugim  tomie, pełną

6 Liberum  veto  — Chaos, „Prawda” z 25 III 1905; na łamach „Głosu” w yw ią­
zała się polemika, w  której ostro krytykowali stanowisko Świętochowskiego:
A. Warski („Głos”, 1905, s. 241, 323, 553), J. Dawid (tamże, s. 209) i T. Radwański
(s. 417).

6 Zdarzają się drobne usterki, np. t. 2, s. 475, przypis 4 — lokaut łódzki rozpo­
czął się 29 XII 1906 r., nie na początku 1907 r.; t. 2, s. 470, przypis 17 — pierwszy  
wiec, na którym wystąpił A. Świętochowski, odbył się 2 XI 1905 („Gazeta Handlo­
wa”, nr 235 z 3 XI 1905, s. 2); w iec z 7 XII 1905 r., który M. Brykalska uznała 
za pierwszy, był drugim, na którym wystąpił Świętochowski. Zob. też B. P e t r o -  
z o l i n - S k o w r o ń s k a ,  Z dziejów  liberalizm u polskiego. Partie liberalno-de­
m okratyczne in teligencji w  K rólestw ie Polskim  1905—1907, „Dzieje Najnowsze”, 
1971, z. 3, s. 3—35; o Liberum  veto  Świętochowskiego z lat 1905—1907 zob. artykuł 
tej autorki „Liberum ve to” A. Świętochowskiego wobec rew olucji 1905—1907, „Ro­
cznik Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego”, t. 9, z. 2, s. 183—196; z. 3, s. 339— 
—360.
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bibliografię felietonów A. Świętochowskiego (liczącą 134 strony). Nie 
trzeba chyba dodawać, jak  duże znaczenie dla profesjonalisty  korzysta­
jącego z wyboru ma ta bibliografia.

W róćmy jeszcze do wstępu pióra S.-Sandlera. Ma on w zasadzie cha­
rak te r m ałej monografii, która z powodzeniem ukazać by się mogła 
i bez zbioru felietonów Świętochowskiego; napisany jest interesująco, 
choć może trochę zbyt chaotycznie. S. Sandler należy do najlepszych 
znawców twróczości Świętochowskiego. Ma duże zasługi w przybliżaniu 
twórczości tego pisarza wpółczesnemu czytelnikowi; wszak poza oma­
w ianym  tu  zbiorem felietonów przygotował i zaopatrzył w obszerny 
w stęp W spomnienia  Świętochowskiego, jego opowiadania, a także d ra­
m aty. N iewątpliwie zaproponowana przez Sandlera wizja postaci Świę­
tochowskiego weszła już zarówno do naukowego, jak  i szerszego obiek- 
gu kulturalnego. Lektura zaprezentow anych tomów zaw ierających wybór 
felietonów czołowego przedstaw iciela polskiego liberalizm u w pewnym  
stopniu obraz ten  potw ierdza i utrw ala. A jednak czasem ten zbiór prze­
mawiać zaczyna przeciw S. Sandlerowi.

W koncepcji Sandlera obraz Świętochowskiego prezentujący się w  za­
sadzie w barw ach jasnych w pew nym  momencie, gdzieś u progu pierw ­
szej w ojny światowej, nagle w sposób zgoła zaskakujący i irracjonalny  
się przem ienia. Pojaw ia się Świętochowski czarny, którego nie wiadomo, 
czy traktow ać pobłażliwie (ze względu na podeszły wiek; S. Sandler pi­
sze naw et — „siedemdziesięcioletni starzec”), czy zdecydowanie wrogo. 
W każdym  razie ta nagła przem iana budzi zaniepokojenie i zdziwienie, 
oto rap tem  pojawia się nowy, nieznany człowiek, którego nie sposób za­
akceptować. W ocenie S. Sandlera ów Świętochowski, współpracownik 
narodow o-dem okratycznej prasy, „z zaciekłością i uporem  starał się 
w tedy porzucać jedną po drugiej najw ażniejsze pozycje ideowe, które 
określiły jego rolę w przeszłości [...] M iotał się więc i plątał w swoich 
wywodach, w  ocenach, opiniach: wyskokowi antysocjalistycznem u o w y­
jątkow ej zajadłości w spółtow arzyszyła w zgardliwa wypowiedź o nacjo­
nalistycznym  obskurantyzm ie; nacjonalistycznej diatrybie przeciwko so­
cjalistom , kosmopolitom i p lu tokratom  — hołd dla rzetelnego pa trio ty ­
zmu, hum anitarnego współżycia ludzi wszelkiej narodowości, słowa 
uznania dla zasług żydowskiej plutokracji, np. dynastii Kronenbergów, 
oraz uznania dla egalitarystycznych ideałów »uczniów« M arksa i Lassa- 
lle’a”. „Łatwo było — pisze Sandler — wykazywać Świętochowskiemu 
sprzeczności w jego publicystyce tuż przed pierwszą wojną światową 
i długie lata  po n ie j” (s. 96, 97). S. Sandler przeciw staw iając Święto­
chowskiemu — ideologa pozytywizm u i długoletniego lidera liberaliz­
mu — Świętochowskiemu z la t Polski niepodległej podkreśla całkow itą 
„niezborność ideow ą” i „sprzeczności” w  jego pisarstw ie. W felietonie 
jego z tych  la t widzi niem al jedynie „utyskiw ania i skargi na wszystkie 
dziedziny życia” , coś w rodzaju zrzędzenia niezadowolonego ze wszy­
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stkiego egocentryka, k tó ry  znalazł się na m arginesie życia publicznego 
i stąd jego rozczarowanie (powiedzielibyśmy dziś — frustacja). Uważ­
na lek tu ra  zamieszczonych w zbiorze felietonów  podważa ten  stereo­
typ. W tekstach Świętochowskiego trudno znaleźć argum enty  przem a­
w iające za „niezbornością” jego ideologii; jak  przed la ty  z jego p isar­
stw a przebija hum anizm , jak  przed la ty  tw ierdzi, że tylko ten  naród, 
k tó ry  stanowi potęgę kulturalną, może liczyć się w świecie. Gdy stw ier­
dza, że „nie zastąpi tej potęgi najliczniejsza arm ia, popisy dyplom atycz­
ne, grom ada m inistrów , ambasadorów, wszystkie apara ty  rządowe, wszy­
stkie blichtry  okazałości państw owej. Św iat nie ocenia wartości i siły 
narodu według jego rządu, ale według jego k u ltu ry ” •—• czy nie jest to 
powtórzenie tez znanych ze W skazań politycznych?

Ani „wyskok antysocjalistyczny”, ani „wzgardliw a wypowiedź o n a ­
cjonalistycznym  obskurantyzm ie”, ani „hołd dla rzetelnego patriotyzm u, 
hum anitarnego współżycia ludzi wszelkich narodowości”, ani „uznanie 
egalitarystycznych ideałów uczniów M arksa i Lassalle’a” — nie zaw ierają 
w sobie sprzeczności; nie stanow ią też żadnej nowości w tej publicysty­
ce najbardziej konsekwentnego przedstaw iciela polskiego liberalnego 
centrum , wojującego od la t równocześnie z rew olucyjną lewicą i nacjo­
nalistyczną prawicą, lansującego koncepcje ewołucjonistyczne i ogólne 
koncepcje hum anitarne, wśród k tórych  i wolność jednostki, i dążenie do 
sprawiedliwości społecznej w społeczeństwie dem okratycznym , praw o­
rządnym  i m oralnym  są głównymi celami, bynajm niej nie sprzeczny­
mi z celami socjalizmu, stąd —• hołd dla myślicieli tego kierunku.

A owe „utyskiw ania” na rzeczywistość niepodległej Polski? Zacznij­
m y od tego, że felieton Liberum  veto  nie m iał być nigdy felietonem  
afirm ującym ; już sam jego ty tu ł zakładał protest. Świętochowski oce­
n iał krytycznie wiele stron rzeczywistości m iędzywojennej Polski; czy 
jednak to, o czym pisał, nie miało miejsca? Czy deform ował rzeczywi­
stość, wprowadzał opinię w błąd? Stwierdzenie takie byłoby ryzykow ne 
i sprzeczne z naszą wiedzą o tam tych  latach.

Sprzeczność i zarazem  paradoks, zarówno polskiej historii, jak  i lo­
sów Świętochowskiego, tkw iły  w tym , że ów w ybitny przedstaw iciel 
polskiego liberalizm u znalazł miejsce dla swych publikacji w międzywo­
jennej Polsce w prasie narodow o-dem okratycznej, a więc w prasie kie­
runku, k tó ry  poprzednio zaciekle sam zwalczał. W zasadzie w sposób 
odwrócony powtórzyła się sytuacja sprzed lat. W połowie la t osiemdzie­
siątych ubiegłego wieku A. Świętochowski, jak wiadomo, udostępnił re ­
dagowaną przez siebie „Praw dę” polskim socjalistom, zostaw iając im  peł­
ną swobodę wypowiedzi. Tak więc polscy socjaliści publikow ali swe 
artyku ły  w organie au to ra  cyklu Socjalizm  i jego błędy, autora, k tóry  
bynajm niej nie wycofał się z zaw artych w tym  cyklu tez. A jednak m i­
mo różnic w poglądach łączyło go wiele z socjalistami: przede wszystkim  
scjentyzm , antykapitalistyczna diagnoza rzeczywistości, postaw a laicka
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i dem okratyczna. Ponad dwadzieścia lat później Świętochowskiemu ła­
mów swych pism udostępniła Narodowa Dem okracja, której ideologii 
także i wówczas nie akceptował. W tym  czasie jednak znajdziem y także 
wspólny „m ianownik” dla poglądów redaktorów  pism użyczających fe­
lietoniście gościny i dla jego poglądów. Jest nim  przede wszystkim  zde­
cydowana wrogość w stosunku do lewicy rew olucyjnej i rew olucji oraz 
opozycyjny charakter wobec rządów w Polsce, szczególnie po przew ro­
cie majowym.

Problem , czy organ, w którym  drukuje publicysta, w jakiś sposób 
klasyfikuje jego ideologiczną przynależność jest nie nowy i wciąż ak tual­
ny. E. Orzeszkowa w liście do L. Meyeta, k tóry  odradzał jej w spółpra­
cę z ugodowym „K rajem ”, pisała: „na całym świecie jest tak, że jeśli 
p isarz stary, znany już ze swych przekonań [...] w spółpracuje w piśmie, 
to nie pismo jem u, ale on pism u nadaje charak ter”7. A jednak niezależ­
n ie od tej argum entacji zerw ała ona w 1902 r. współpracę z tygodnikiem  
E. Piłtza. Po latach Świętochowski odpowiadał czytelnikom  zdziwionym 
symbiozą Liberum  veto  — o ustalonej, dem okratycznej, liberalnej tra ­
dycji — z organam i ND, że „gdy chce przenocować, nie będzie pytać
0 poglądy właściciela gospody, gdyż ważne jest tylko, na jakich w arun­
kach on udziela noclegu”. A jednak w 1929 r. zdecydowanie zerw ał swą 
w spółpracę z „Myślą Narodową”, co zresztą S. Sandler podkreśla.

Niewątpliwie, gdy znany pisarz współpracuje z pismem, w jakim ś 
stopniu sam oblicze tego pisma kształtuje; ale także decydując się na tę 
współpracę (nawet mimo subiektyw nie innych zamierzeń) wiąże się
1 z obozem politycznym, k tóry  pismo reprezentu je  — przynajm niej w 
oczach opinii publicznej. W sytuacji, w której poglądy publicysty oraz 
kierunek pisma nie są identyczne, obserwować możemy dwie równoległe 
tendencje: do zapanowania publicysty nad pismem oraz odw rotną i do­
p raw dy  czasem trudno określić, która z nich dom inuje. W każdym  ra- 
zie należy zawsze zachować ostrożność w politycznej identyfikacji pisa­
rza  z organem, z którym  współpracuje.

Pozostawmy teraz Swiętochowskiego-nestora i wróćm y do wcześniej­
szego okresu: jego wielkich wpływów. W sposobie przedstaw iania przez 
S. Sandlera tej postaci dwa jeszcze elem enty zasługują na polemikę. 
Pierw szy to stw ierdzenie, że Świętochowski „zawsze odrzucał socjalisty­
czną propozycję wyjścia poza ram y ustro ju  kapitalistycznego” (s. 81). 
Stw ierdzenie to w ydaje się błędne. Świętochowski uważał, że ogólne 
zasady rozwoju społecznego doprowadzą nieuchronnie do zmian ustro­
jowych (także i do schyłku kapitalizm u, k tó ry  ostro krytykow ał), ża­
den ustró j bowiem nie jest wieczny. Ale nie akceptował rew olucyjnej 
drogi rozwoju społecznego (choć pozytyw ne znaczenie rew olucji doce-

7 E. O r z e s z k o w a ,  Listy zebrane, Warszawa 1955, s. 67.
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niał); staw iał na społeczne reform y, dem okratyzację i wychowanie spo­
łeczeństwa, Uważał, że to jest właściwa droga prowadząca wprawdzie 
wolniej, ale mniej ryzykow nie do zmian ustrojowych..

Druga spraw a — to „ugodowe iluzje” Świętochowskiego. Jak  wiado­
mo, Świętochowski podkreślał znaczenie dla rozw oju przem ysłu K ró­
lestwa Polskiego rynków  wschodnich i uważał, że należy w ykorzystać 
m aksym alnie szansę, k tó rą  daje podbój tych rynków. S. Sandler takim  
kom entarzem  poglądy te  opatruje: „Radosne fanfary, k tóre brzm ią z tej 
konstatacji szczęśliwej szansy polskiej, stanow ią jeden z najplastyczniej- 
szych może i najznam ienniejszych przejaw ów ugodowych iluzji Świę­
tochowskiego” (s. 64). „Radosne fan fary” -— to już przesada stylu S. San- 
dlera, czasem porzucającego precyzję na .rzecz stylistycznego efektu. 
Natom iast poglądu Świętochowskiego na sprawę roli rynków  wschod­
nich i ich wpływu na tempo rozwoju gospodarczego K rólestw a Polskie­
go nie można uznać za „iluzję” , lecz raczej za tra fną  ocenę rzeczywisto­
ści zgodną zresztą z oceną R. Luksem burg (por. Rozwój przem ysłu  
w  Polsce). Doprawdy trudno ustalić iunctim  m iędzy tym  poglądem 
a ugodą. W tej sprawie tra fna  w ydaje się opinia M. Brykalskiej zaw arta 
w m onografii Aleksander Św iętochow ski redaktor „Prawdy”, widząca 
w postawie Świętochowskiego „trzeci typ” m yśli politycznej — pomiędzy 
ugodą a tendencją niepodległościową (dodajmy jeszcze i rew olucyjną). 
Ugoda jest spraw ą akceptacji istniejących stosunków i łączy się ze zja­
wiskiem oportunizm u oraz konserw atyzm u politycznego. Taka postawa 
obca była zawsze Świętochowskiemu. Stał on na stanowisku szerokich 
zmian i przeobrażeń w życiu społecznym, ale zmianom przez destrukcję 
(polityczny przew rót, rew olucja) przeciw staw iał zm iany przez konstruk­
cję (praca, reform y, oświata, pom nażanie dóbr duchowych i m ateria l­
nych). Tę drogę zmian uważał za najw łaściwszą. Rozwój historyczny, 
k tó ry  mógł obserwować w ciągu swego długiego życia, w którym  wi­
dział z bliska dwie rew olucje, wojnę światową i odzyskanie przez Pol­
skę niepodległości, w ydaw ał się zadawać kłam  tej uparte j postawie 
i w płynął na wykruszenie zwolenników z orbity  wpływów pisarza. 
Świętochowski jednak wokół niej przez całe pięćdziesięciolecie konstruo­
w ał swoje Liberum  veto. Taki wniosek nasuwa się z lek tu ry  zaprezen­
towanego przez S. Sandlera wyboru felietonów. Dodajm y wydanego 
przez PIW  starannie, zgodnie z wym aganiam i staw ianym i edytorstw u 
naukowem u.

Barbara Petrozolin-Skowrońska


