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Aleksander Swietochowski, Liberum veto, tom 1—2 Wyboru dokonat
i wstepem opatrzyt Samuel Sandler, komentarze opracowata Maria Brykalska, War-
szawa 1976, ss. 734 i 786.

Felieton — najblizszy literaturze pieknej, efektowny gatunek dzien-
nikarski «— cieszyt sie od dawna powodzeniem zaréwno ws$réd publicy-
stow i pisarzy, ktérzy chetnie i z powodzeniem z tej formy korzystali,
jak i wsréd czytelnikéw. Siegali po ten gatunek Wiktor Hugo, Heine
i Borne, w czasach nowszych — Camus, Sartre, Mauriac, Erenburg. Sa-
ma nazwa gatunku wywodzi sie z ,,Journal de Debats”, a wprowadzit jg
w 1800 r. J. L. de Geoffroy. Do konca XIX w. termin ,felieton” w pol-
skiej terminologii prasowej nie byt zresztg rozumiany jednoznacznie, co
oczywiscie nie miato wptywu na 6w szeroko reprezentowany w dzienni-
karstwie polskim XIX w. gatunekl

Jedng z klasycznych epok felietonistyki polskiej byt okres pozyty-
wizmu warszawskiego. Przypomnijmy, ze w owym okresie felietony pi-
sali B. Prus i H. Sienkiewicz, a takze W. Gomulicki, A. WiSlicki, W. Szy-
manowski, J. Kotarbinski i inni. W tym czasie rozpoczat swoje — trwa-
jace lat siedemdziesiat = pisarstwo czotowy publicysta warszawskiego
pozytywizmu Aleksander Swietochowski, niewatpliwie jeden z klasykéw
polskiego felietonu. Innym klasykiem tego gatunku byt J. Lam, felie-
tonista lwowskiego ,Dziennika Polskiego”; jego zbidér felietonéw jako
pierwszy polski zbi6ér utwordéw tego gatunku wydany zostat w 1874 r.

Jedynym pisarzem polskim, ktérego felietony ukazatly sie w pelnej
edycji, jest dotad B. Prus. Monumentalna edycja jego Kronik, opra-

1 W 1865 roku Encyklopedia Povjszechna Orgelbranda tak definiowata felie-
ton: ,,Odcinek (felieton), tak w wydawnictwie czasopisméw nazywa sie dolna czes¢
gazety, oddzielona, czyli odcieta linijkg od catego jej tekstu, w ktérej zwykle
mieszcza sie powiesci, recenzje lub inne tym podobne artykuty tresci literackiej,
czestokro¢ takze naukowej” (t. XIX, s 708). W 1871 r. pisano w ,Przegladzie Ty-
godniowym™”: Feilleton [..] jelst to najwierniejsza, najdoktadniejsza kronika kazdej
chwili zycia narodowego [..] Feilleton dla czytajacych jest ksiegag, w ktérej oni
widzg sume i ocene najwazniejszych spraw z catego tygodnia. Obok tego znacze-
nia lokalnego, przez ktore feilleton staje sie dla wspdtczesnych zwierciadtem, dla
potomnych zrédlem, ma on jeszcze inne, réwnie wazne, a mianowicie literackie”
(nr 40, s. 325).
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cowana przez W. Szweykowskiego, liczy dwadzieScia tomdw2 B. Prus
pisat wprawdzie swe felietony czesto, ale nie byt przeciez wyjatkiem;
nie mniejszy ilosciowo dorobek w tej dziedzinie pozostawit, jak sie wy-
daje, A. Swietochowski, a byé moze i W. Szymanowski, W. Maleszew-
ski czy W. Gomulicki. Czesciowo dorobek felietonistyki warszawskiej za-
prezentowata antologia #aczaca sylwetki autoré6w z wyborem felieto-
noéw3. Osobnych wyborow felietonéw doczekali sie J. Lam (Wybdr kro-
nik, Warszawa 1954) oraz Z. Nowakowski (Lajkonik, Krakéw 1975).
Ostatnio otrzymalisSmy dwutomowga edycje wyboru felietondw Aleksan-
dra Swietochowskiego.

Debiutem Swietochowskiego w felietonistyce byt udziat w zbiorowym
felietonie ,,Przegladu Tygodniowego” zatytutowanym Echa warszawskie,
stanowigcym ,mozaike bezimiennych, krdtkich, ostrych, czesto dowcip-
nych notatek o osobach i przedmiotach zycia biezgcego”. Echa m— pisat
Swietochowski we wspomnieniach — ,swym nadzwyczajnym rozpedem
$rod zesztywnienia mysli, swym krzykiem $rdd ciszy, swym rozbijaniem
czczonych batlwanow wywotaty silny ruch w opinii spoteczej. Podjeto
rewizje starych przekonan i kultow, wybucht pozar podpalanych ruder
opinii”4. By¢ moze Ow rezonans btyskotliwego i drapieznego felietonu
z bojowego okresu ,,miodej prasy” sprawit, ze gatunek ten w pdézniejszej
publicystyce Swietochowskiego zajmie miejsce szczegdlnie istotne. Po-
wréci do niego na tamach redagowanych przez siebie ,,Nowin”, publiku-
jac cykl felietonéw Listy z Paragwaju (w roku 1879 podpisywany Ore-
mus, O. Remus) oraz cykl pt. Pamietnik (rok 1880, pod pseudonimem
O. Remus). W pierwszym numerze ,Prawdy” w roku 1881 pojawi sie
nowy felieton Swietochowskiego Liberum veto, pisany pod pseudoni-
mem Poset Prawdy; ukazywaé sie on bedzie w tym tygodniku przez 22
lata. Po pierwszej wojnie $wiatowej A. Swietochowski swoje Liberum
veto (tym razem juz podpisywane imieniem i nazwiskiem) publikowac
bedzie w latach 1923—1929 na famach pism Narodowej Demokracji:
.Gazety Warszawskiej” i ,,Mysli Narodowej”. Tak wiec zywot felietonu
Liberum veto byt rekordowo diugi —etrwat pét wieku. Znalazty w nim
odbicie wydarzenia i problemy najnowszej historii Polski od okresu pozy-
tywizmu i narodzin polskiego ruchu robotniczego po konflikty Polski
miedzywojennej. Ranga Aleksandra Swietochowskiego jako publicysty-
-ideologa, czotowego przedstawiciela polskiego liberalizmu, a takze sze-
rokie horyzonty i wnikliwo$¢ jego obserwacji sprawiajg, ze zawartos$c
tematyczna jego felietonu stanowi niezwykle interesujacy materiat dla
historyka. Wysokie walory formalne natomiast wyznaczajg mu trwate
miejsce w historii polskiego piSmiennictwa. Oba wzgledy wiec — mery-

2B. Prus, Kroniki, opra¢. Z. Szweykowski, t. 1—20, Warszawa 1953—1970.
3 Warszawscy »Pustelnicy« i »Bywalscy«, Warszawa 1973, t. 1—2.
4 A. Swi¢tochowski, Wspomnienia, Warszawa 1966, s. 11.
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toryczny i formalny — sprawiajg, ze edycja felietonéw znakomitego
publicysty przynajmniej w wyborze byla sprawg naprawde wazng.
Przyjrzyjmy sie teraz tej edycji.

Omawiang publikacje rozpoczyna obszerne (liczace 114 stron) Wpro-
wadzenie do ,Liberum veto” pi6ra Samuela Sandlera. Ow wstep pre-
zentuje nam sylwetke Aleksandra Swietochowskiego, a takze po$wiecono
w nim nieco uwagi felietonowi jako gatunkowi. Sam wybdér zawiera ogé-
tem 274 felietony (czasem publikowane ze skrétami), pochodzace z lat
1879—1929. Warto dodaé, ze ogolna liczba felietonéw publikowanych
przez Swietochowskiego w tym czasie wynosi 1138. Zatrzymajmy sie je-
szcze moment przy liczbach, aby od tej strony scharakteryzowaé zapre-
zentowany nam wybér. W roku 1879 Swietochowski opublikowat 24 fe-
lietony (Listy z Paragwaju); w wyborze znajdujemy jeden felieton tego
cyklu. W roku nastepnym w ,,Nowinach” znajdujemy 42 felietony O. Re-
musa pt. Pamietnik; z tego cyklu S. Sandler udostepnit nam 13. Lgczna
liczba drukowanych w ,,Prawdzie” felietonéw Liberum veto Posta Praw-
dy wynosi 847, w tym 751 felietonéw drukowanych w czasie, gdy Swie-
tochowski ,Prawde” redagowat. W wyborze Sandlera znajdujemy 241
felietonéw Posta Prawdy, w tym 210 z lat 1881—1902. Po pierwszej
wojnie Swiatowej w latach wspotpracy z ,Gazetag Warszawska” (IX
1923—IX 1925) w dzienniku tym znalazto sie 100 felietonéw Liberum
veto. Zadnego z nich nie znajdujemy w omawianej edycji. Lepiej potra-
ktowane zostaty felietony z ,Mysli Narodowej” (X 1925—X 1929); na
0g6lng liczbe 131 w ksigzce wydrukowano ich 19. W wyborze dokona-
nym przez S. Sandlera znajdujemy wiec nieco mniej niz 25'% catosci
felietonistyki Swietochowskiego z lat 1879—1929. Najobszerniej repre-
zentowane jest pierwsze dwudziestolecie ,,Prawdy”; w odniesieniu do
niektérych lat S. Sandler zaprezentowal blisko potowe publikowanych
felietondw (np. z 1884 r. na 51 felietonéw — 25, z 1893 r. na 23 — 13,
z 1897 r. na 21 — 11). W stosunku do liczby felietonéw Liberum veto pu-
blikowanych w ,Prawdzie” po 1902 r., wybor z rocznikow, ktorych
Swietochowski sam juz nie redagowat, nie jest ubozszy niz z lat po-
przednich, przekracza bowiem 30P/lo wszystkich tekstdw. Natomiast
z okresu miedzywojennego wydrukowano w wyborze tylko niewiele po-
nad 8% felietonéw Swietochowskiego.

Jakie kryteria wyboru zastosowal S. Sandler? Niestety, nie precy-
zuje ich wyraznie we wstepie do publikacji. Przypuszczac¢ nalezy, ze tym
kryterium byt gldwnie stopien atrakcyjnosci tekstow, Sandler bowiem
uwazajac felieton Swietochowskiego za ,,opus magnus” tego pisarza i za
znakomite dzieto literackie postanowit poddaé te — drukowane przed
laty teksty m— ,wspoOiczesnej prébie czytelniczej” (s. 114). Oczywiscie,
jesli przyjac, ze kryterium artystyczne byto decydujgce, polemika z wy-
borem bytaby trudna. Natomiast jesli spojrze¢ nann oczyma historyka,
nie wolno nie zwrécié uwagi, ze deformuje on nieco sylwetke Swieto-
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chowskiego jako felietonisty-ideologa, szczegdlnie Swietochowskiego
mniej znanego, a wiec z lat, gdy przestat juz redagowac¢ ,Prawde”,
a przeciez w zyciu publicznym «kraju odgrywat wcigz role niebagatelna.
Tak np. w wyborze z lat 1905—1907, a wiec z tych lat, gdy Swietocho-
wski przemawiat na tamach ,Prawdy” jako przywddca Zwiazku Poste-
powo-Demokratycznego, pierwszej liberalno-demokratycznej  partii
w Krolestwie Polskim brakuje mi w publikacji niezwykle znamiennego
felietonu zatytutowanego Chaos, ktdry wzbudzit bardzo ostrg polemike
ze strony lewicyb. Istotny na tyle, ze pomina¢ go nie nalezato, jest takze
felieton Mea culpa (2 Il 1907), stanowigcy niejako pomost miedzy pro-
gramem polskiego liberalizmu z lat osiemdziesigtych ubiegtego stulecia
a programem ZPD z okresu rewolucji 1905—1907 i ukazujagcy wewnetrz-
ng spoistos¢ politycznej koncepcji, ktérej ewolucja zwigzana byta prze-
de wszystkim z ogdélnymi zmianami warunkow politycznych.

Oczywiscie przyktady podobne mozna mnozyé. Przyznaé jednak na-
lezy, ze znacznie trudniej, niz wskazywacé teksty, ktdre zamie$ci¢ nale-
zato, bytoby wskazaé te, bez ktérych zbiér mdégtby sie obejsc.

Czy felieton Swietochowskiego —= je$li nie traktowaé go jako Zzrédia
historycznego i swoistego portretu mys$li i postawy autora — wytrzymu-
je probe czytelniczg po latach? Czy moze by¢ pasjonujaca lekturg dla
dzisiejszego czytelnika nieprofesjonalisty? Wydaje sie, ze w znacznej
mierze prébe te, jak spodziewat sie tego S. Sandler, wytrzymuje; cate
partie sg wySmienite i ich mistrzowska stylistyka nie zawiedzie i wspét-
czesnych gustow. Ale felieton — utwér charakteryzujacy sie duza wraz-
liwoscig na aktualng problematyke, operujacy czesto aluzjg do wydarzen
czytelnikom éwczesnym znanych, a po latach zupetnie zapomnianych —
w wielu partiach staje sie dzi$ niezrozumiaty. | tu pomocg okazaly sie
opracowane przez M. Brykalska komentarze. Znakomicie podnoszg one
warto$¢ tej edycji; opracowane zostaty starannie i z duzg erudycjab.
M. Brykalska opracowata takze, zamieszczong w drugim tomie, peing

6 Liberum veto — Chaos, ,,Prawda” z 25 IIl 1905; na tamach ,,Glosu” wywiga-
zala sie polemika, w ktérej ostro krytykowali stanowisko Swietochowskiego:
A. Warski (,,Gtos”, 1905, s. 241, 323, 553), J. Dawid (tamze, s. 209) i T. Radwanski
(s. 417).

6 Zdarzajg sie drobne usterki, np. t. 2, s. 475, przypis 4 — lokaut t6dzki rozpo-
czat sie 29 X1l 1906 r., nie na poczatku 1907 r.; t. 2, s. 470, przypis 17 — pierwszy
wiec, na ktorym wystapit A. Swietochowski, odbyt sie 2 X1 1905 (,,Gazeta Handlo-
wa”, nr 235 z 3 XI 1905, s. 2); wiec z 7 XII 1905 r., ktéry M. Brykalska uznata
za pierwszy, byt drugim, na ktérym wystgpit Swietochowski. Zob. tez B. Petro-
zolin-Skowronska, Z dziejow liberalizmu polskiego. Partie liberalno-de-
mokratyczne inteligencji w Kroélestwie Polskim 1905—1907, ,,Dzieje Najnowsze”,
1971, z. 3, s. 3—35; o Liberum veto Swietochowskiego z lat 1905—1907 zob. artykut
tej autorki ,Liberum veto” A. Swietochowskiego wobec rewolucji 1905—1907, ,,Ro-
cznik Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego”, t. 9, z. 2, s. 183—196; z. 3, s. 339—
—360.
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bibliografie felietonéw A. Swietochowskiego (liczaca 134 strony). Nie
trzeba chyba dodawa¢é, jak duze znaczenie dla profesjonalisty korzysta-
jacego z wyboru ma ta bibliografia.

Wréémy jeszcze do wstepu pidra S.-Sandlera. Ma on w zasadzie cha-
rakter matej monografii, ktéra z powodzeniem ukazaé by sie mogta
i bez zbioru felietonéw Swietochowskiego; napisany jest interesujaco,
cho¢ moze troche zbyt chaotycznie. S. Sandler nalezy do najlepszych
znawcoéw twréczoséci Swietochowskiego. Ma duze zastugi w przyblizaniu
twdrczosci tego pisarza wpotczesnemu czytelnikowi; wszak poza oma-
wianym tu zbiorem felietondw przygotowat i zaopatrzyt w obszerny
wstep Wspomnienia Swietochowskiego, jego opowiadania, a takze dra-
maty. Niewatpliwie zaproponowana przez Sandlera wizja postaci Swie-
tochowskiego weszta juz zaréwno do naukowego, jak i szerszego obiek-
gu kulturalnego. Lektura zaprezentowanych toméw zawierajagcych wybor
felietonow czotowego przedstawiciela polskiego liberalizmu w pewnym
stopniu obraz ten potwierdza i utrwala. A jednak czasem ten zbi6r prze-
mawiaé zaczyna przeciw S. Sandlerowi.

W koncepcji Sandlera obraz Swietochowskiego prezentujacy sie w za-
sadzie w barwach jasnych w pewnym momencie, gdzie§ u progu pierw-
szej wojny Swiatowej, nagle w sposob zgota zaskakujacy i irracjonalny
sie przemienia. Pojawia sie Swietochowski czarny, ktdrego nie wiadomo,
czy traktowaé pobtazliwie (ze wzgledu na podeszty wiek; S. Sandler pi-
sze nawet — ,siedemdziesiecioletni starzec”), czy zdecydowanie wrogo.
W kazdym razie ta nagta przemiana budzi zaniepokojenie i zdziwienie,
oto raptem pojawia sie nowy, nieznany cztowiek, ktérego nie sposob za-
akceptowaé. W ocenie S. Sandlera 6w Swietochowski, wspétpracownik
narodowo-demokratycznej prasy, ,z zaciekloScig i uporem starat sie
wtedy porzuca¢ jedng po drugiej najwazniejsze pozycje ideowe, ktore
okres$lity jego role w przesztosci [...] Miotat sie wiec i platat w swoich
wywodach, w ocenach, opiniach: wyskokowi antysocjalistycznemu o wy-
jatkowej zajadtosci wspdttowarzyszyta wzgardliwa wypowiedZ o nacjo-
nalistycznym obskurantyzmie; nacjonalistycznej diatrybie przeciwko so-
cjalistom, kosmopolitom i plutokratom — hotd dla rzetelnego patrioty-
zmu, humanitarnego wspo6tzycia ludzi wszelkiej narodowosci, stowa
uznania dla zastug zydowskiej plutokracji, np. dynastii Kronenbergow,
oraz uznania dla egalitarystycznych ideatdéw »uczniow« Marksa i Lassa-
lle'a”. ,tatwo bylo — pisze Sandler — wykazywaé Swietochowskiemu
sprzecznos$ci w jego publicystyce tuz przed pierwszg wojng Swiatowg
i dlugie lata po niej” (s. 96, 97). S. Sandler przeciwstawiajac Swieto-

chowskiemu — ideologa pozytywizmu i dtugoletniego lidera liberaliz-
mu — Swietochowskiemu z lat Polski niepodlegtej podkreéla catkowita
»,hiezborno$¢ ideowa” i ,sprzecznosci” w jego pisarstwie. W felietonie

jego z tych lat widzi niemal jedynie ,utyskiwania i skargi na wszystkie
dziedziny zycia”, co$ w rodzaju zrzedzenia niezadowolonego ze wszy-
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stkiego egocentryka, ktéry znalazt sie na marginesie zycia publicznego
i stad jego rozczarowanie (powiedzielibySmy dzi§ — frustacja). Uwaz-
na lektura zamieszczonych w zbiorze felietonéw podwaza ten stereo-
typ. W tekstach Swietochowskiego trudno znalezé argumenty przema-
wiajagce za ,niezbornosScig” jego ideologii; jak przed laty z jego pisar-
stwa przebija humanizm, jak przed laty twierdzi, ze tylko ten nardd,
ktory stanowi potege kulturalng, moze liczy¢ sie w Swiecie. Gdy stwier-
dza, ze ,nie zastapi tej potegi najliczniejsza armia, popisy dyplomatycz-
ne, gromada ministréw, ambasadoréw, wszystkie aparaty rzadowe, wszy-
stkie blichtry okazato$ci pafnstwowej. Swiat nie ocenia warto$ci i sity
narodu wedtug jego rzadu, ale wedlug jego kultury” =— czy nie jest to
powtdrzenie tez znanych ze Wskazan politycznych?

Ani ,wyskok antysocjalistyczny”, ani ,wzgardliwa wypowiedZ o na-
cjonalistycznym obskurantyzmie”, ani ,hotd dla rzetelnego patriotyzmu,
humanitarnego wspdtzycia ludzi wszelkich narodowo$ci”, ani ,uznanie
egalitarystycznych ideatéw uczniow Marksa i Lassalle’a” — nie zawierajg
w sobie sprzecznosci; nie stanowiag tez zadnej nowosci w tej publicysty-
ce najbardziej konsekwentnego przedstawiciela polskiego liberalnego
centrum, wojujagcego od lat réwnoczesnie z rewolucyjng lewicg i nacjo-
nalistyczna prawicg, lansujacego koncepcje ewotucjonistyczne i ogo6lne
koncepcje humanitarne, wsérdd ktorych i wolnos$¢ jednostki, i dazenie do
sprawiedliwosci spotecznej w spoteczenAstwie demokratycznym, prawo-
rzadnym i moralnym sg gtdwnymi celami, bynajmniej nie sprzeczny-
mi z celami socjalizmu, stad —e hotd dla mysSlicieli tego kierunku.

A owe ,utyskiwania” na rzeczywisto$¢ niepodlegtej Polski? Zacznij-
my od tego, ze felieton Liberum veto nie miat by¢ nigdy felietonem
afirmujacym; juz sam jego tytut zaktadat protest. Swietochowski oce-
niat krytycznie wiele stron rzeczywistosci miedzywojennej Polski; czy
jednak to, o czym pisat, nie miato miejsca? Czy deformowat rzeczywi-
sto$¢, wprowadzat opinie w biad? Stwierdzenie takie byloby ryzykowne
i sprzeczne z naszg wiedzg o tamtych latach.

Sprzeczno$¢ i zarazem paradoks, zaréwno polskiej historii, jak i lo-
séw Swietochowskiego, tkwity w tym, ze 6w wybitny przedstawiciel
polskiego liberalizmu znalazt miejsce dla swych publikacji w miedzywo-
jennej Polsce w prasie narodowo-demokratycznej, a wiec w prasie Kie-
runku, ktéry poprzednio zaciekle sam zwalczat. W zasadzie w sposob
odwrocony powtdrzyta sie sytuacja sprzed lat. W potowie lat osiemdzie-
sigtych ubiegtego wieku A. Swietochowski, jak wiadomo, udostepnit re-
dagowang przez siebie ,,Prawde” polskim socjalistom, zostawiajagc im pet-
ng swobode wypowiedzi. Tak wiec polscy socjalisci publikowali swe
artykuty w organie autora cyklu Socjalizm i jego btedy, autora, ktéry
bynajmniej nie wycofat sie z zawartych w tym cyklu tez. A jednak mi-
mo réznic w pogladach tgczyto go wiele z socjalistami: przede wszystkim
scjentyzm, antykapitalistyczna diagnoza rzeczywistosci, postawa laicka
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i demokratyczna. Ponad dwadzieécia lat p6zniej Swietochowskiemu ta-
mow swych pism udostepnita Narodowa Demokracja, ktérej ideologii
takze i wowczas nie akceptowal. W tym czasie jednak znajdziemy takze
wspolny ,mianownik” dla pogladéw redaktoréw pism uzyczajgcych fe-
lietoniscie gosciny i dla jego pogladow. Jest nim przede wszystkim zde-
cydowana wrogo$¢ w stosunku do lewicy rewolucyjnej i rewolucji oraz
opozycyjny charakter wobec rzadow w Polsce, szczegOlnie po przewro-
cie majowym.

Problem, czy organ, w ktorym drukuje publicysta, w jaki$§ sposob
klasyfikuje jego ideologiczng przynalezno$¢ jest nie nowy i wcigz aktual-
ny. E. Orzeszkowa w liscie do L. Meyeta, ktéry odradzat jej wspdipra-
ce z ugodowym ,Krajem”, pisata: ,na calym Swiecie jest tak, ze jesli
pisarz stary, znany juz ze swych przekonan [..] wspotpracuje w pismie,
to nie pismo jemu, ale on pismu nadaje charakter”7. A jednak niezalez-
nie od tej argumentacji zerwata ona w 1902 r. wspdiprace z tygodnikiem
E. Pittza. Po latach Swietochowski odpowiadat czytelnikom zdziwionym
symbiozg Liberum veto — o ustalonej, demokratycznej, liberalnej tra-
dycji — z organami ND, ze ,gdy chce przenocowaé, nie bedzie pytac
0 poglady witasciciela gospody, gdyz wazne jest tylko, na jakich warun-
kach on udziela noclegu”. A jednak w 1929 r. zdecydowanie zerwat swg
wspotprace z ,Mys$lag Narodowg”, co zresztg S. Sandler podkresla.

Niewatpliwie, gdy znany pisarz wspotpracuje z pismem, w jakims$
stopniu sam oblicze tego pisma ksztaltuje; ale takze decydujgc sie na te
wspliprace (nawet mimo subiektywnie innych zamierzen) wigze sie
1 z obozem politycznym, ktdry pismo reprezentuje — przynajmniej w
oczach opinii publicznej. W sytuacji, w ktorej poglady publicysty oraz
kierunek pisma nie sg identyczne, obserwowa¢ mozemy dwie rownolegte
tendencje: do zapanowania publicysty nad pismem oraz odwrotng i do-
prawdy czasem trudno okres$li¢, ktora z nich dominuje. W kazdym ra-
zie nalezy zawsze zachowaé ostroznos¢ w politycznej identyfikacji pisa-
rza z organem, z ktorym wspotpracuje.

Pozostawmy teraz Swietochowskiego-nestora i wro¢my do wczesniej-
szego okresu: jego wielkich wptywéw. W sposobie przedstawiania przez
S. Sandlera tej postaci dwa jeszcze elementy zastugujg na polemike.
Pierwszy to stwierdzenie, ze Swietochowski ,,zawsze odrzucat socjalisty-
czng propozycje wyjscia poza ramy ustroju kapitalistycznego” (s. 81).
Stwierdzenie to wydaje sie bledne. Swietochowski uwazal, ze ogoélne
zasady rozwoju spotecznego doprowadzg nieuchronnie do zmian ustro-
jowych (takze i do schyitku kapitalizmu, ktdry ostro krytykowatl), za-
den ustroj bowiem nie jest wieczny. Ale nie akceptowat rewolucyjnej
drogi rozwoju spotecznego (cho¢ pozytywne znaczenie rewolucji doce-

7E. Orzeszkowa, Listy zebrane, Warszawa 1955, s. 67.
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niat); stawiat na spoteczne reformy, demokratyzacje i wychowanie spo-
teczenstwa, Uwazat, ze to jest wiasciwa droga prowadzgca wprawdzie
wolniej, ale mniej ryzykownie do zmian ustrojowych..

Druga sprawa — to ,ugodowe iluzje” Swietochowskiego. Jak wiado-
mo, Swietochowski podkres$lat znaczenie dla rozwoju przemystu Kro-
lestwa Polskiego rynkéw wschodnich i uwazatl, ze nalezy wykorzystaé
maksymalnie szanse, ktorg daje podbdj tych rynkow. S. Sandler takim
komentarzem poglady te opatruje: ,Radosne fanfary, ktére brzmia z tej
konstatacji szcze$liwej szansy polskiej, stanowig jeden z najplastyczniej-
szych moze i najznamienniejszych przejawéw ugodowych iluzji Swie-
tochowskiego” (s. 64). ,,Radosne fanfary” — to juz przesada stylu S. San-
dlera, czasem porzucajagcego precyzje na .rzecz stylistycznego efektu.
Natomiast pogladu Swietochowskiego na sprawe roli rynkéw wschod-
nich i ich wptywu na tempo rozwoju gospodarczego Krélestwa Polskie-
go nie mozna uzna¢ za ,iluzje”, lecz raczej za trafng ocene rzeczywisto-
§ci zgodng zresztg z oceng R. Luksemburg (por. Rozw6j przemyshu
w Polsce). Doprawdy trudno wustali¢ iunctim miedzy tym pogladem
a ugoda. W tej sprawie trafna wydaje sie opinia M. Brykalskiej zawarta
w monografii Aleksander Swietochowski redaktor ,,Prawdy”, widzaca
w postawie Swietochowskiego ,trzeci typ” mysli politycznej — pomiedzy
ugoda a tendencjg niepodlegtosciowa (dodajmy jeszcze i rewolucyjng).
Ugoda jest sprawg akceptacji istniejgcych stosunkow i tgczy sie ze zja-
wiskiem oportunizmu oraz konserwatyzmu politycznego. Taka postawa
obca byta zawsze Swietochowskiemu. Stat on na stanowisku szerokich
zmian i przeobrazehn w zyciu spotecznym, ale zmianom przez destrukcje
(polityczny przewrot, rewolucja) przeciwstawiat zmiany przez konstruk-
cje (praca, reformy, oSwiata, pomnazanie dobr duchowych i material-
nych). Te droge zmian uwazat za najwlasciwsza. Rozwoj historyczny,
ktéry mogt obserwowaé¢ w ciggu swego diugiego zycia, w ktorym wi-
dziat z bliska dwie rewolucje, wojne Swiatowg i odzyskanie przez Pol-
ske niepodlegtosci, wydawat sie zadawac¢ kiam tej upartej postawie
i wptyngt na wykruszenie zwolennikow z orbity wplywow pisarza.
Swietochowski jednak wokét niej przez cate pieédziesieciolecie konstruo-
wat swoje Liberum veto. Taki wniosek nasuwa sie z lektury zaprezen-
towanego przez S. Sandlera wyboru felietonow. Dodajmy wydanego
przez PIW starannie, zgodnie z wymaganiami stawianymi edytorstwu
naukowemu.

Barbara Petrozolin-Skowronska



