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LEONARD SMOLKA

CENTRALA PRASOWA ZWIAZKU POLAKOW W NIEMCZECH
(1923—1939)

Polska dzialalnos¢ wydawnicza w Niemczech po ostatecznym uregu-
lowaniu probleméw granicznych miedzy Republika Weimarskg a Drugg
Rzeczypospolita w 1922 r. byla kontynuowana mimo powstania panstwa
polskiego i mimo zmiany warunkéw spoleczno-politycznych i ekonomicz-
nych, a takze zmiany stosunkéw narodowosciowych w panstwie niemiec-
kim. Ulatwialy ja niewsgtpliwie dziewigtnastowieczne jeszcze tradycje
prasy polskiej w tym panstwie, ciggle funkcjonowanie niektérych wy-
dawnictw lub reaktywowanie innych po burzliwym okresie wojny i walk
narodowowyzwolenczych, szczegélnie w Wielkopolsce i na Gérnym Slgs-
ku, a giéwnie fakt istnienia w Niemczech ludnosdci polskiej. Pozostala
tam tez pewna — wprawdzie skromna — liczba dziennikarzy i ludzi zwig-
zanych w przeszioSci z prasg polsky. Polska dzialalno$é wydawnicza wy-
przedzila powstanie narodowych organizacji politycznych ruchu polskiego
w Niemczech w okresie miedzywojennym.

Polskie osrodki wydawniczo-prasowe w Niemczech mozna z grubsza
podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Jedng tworzyly wydawnictwa na
terenach wychodZezych (emigracyjnych) ruchu polskiego, drugg —
osrodki prasowe na terenach przygranicznych, rodzimych {autochtonicz-
nych). W tym ostatnim wypadku, mimo fatalnych rozwigzan organiza-
cyinych w wyniku likwidacji majatku prasowo-wydawniczego i poten-
cjalu redaktorskiego z wokresu plebiscytu glowne polskie ofrodki wy-
dawnicze zgrupowane byly po 1922 r. tradycyjnie w Bytomiu (,,Katolik”
Adama Napieralskiego), Opolu (,,Nowiny”’ Antoniego Pawlety) i Olsztynie
(,Gazeta OlsztyhAska” Joanny i Seweryna Pienigznych). Po likwidacji
przez Zwiazek Polakéw w Niemczech (ZPwN) z koncem 1931 r. ,,Kato-
lika” duchowym jego nastepcg — wibrew politycznemu kierownictwu tej
organizacji i stanowisku polskiej stuzby zagranicznej -— zostal utworzo-
ny przez Pawlete 1 grudnia 1932 r. ,Katolik Trzyrazowy” (Opole—
Suchy Bér—Opole). Natomiast gléwnymi oSrodkami wydawniczymi pra-
sy . polskiej na terenach emigracyjnych ruchu polskiego byly: Berlin
(,,Dziennik Berlinski”) i Herne (,,Naréd”). Polskie oérodki wydawnicze
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34 LEONARD SMOLKA

w Niemczech wydawaly lgcznie kilkadziesigt tytutéw gazet polskich, cho-
ciaz czasem efemerycznych. Tworzono réwniez nowe wydawnictwa. Tylko
na Slgsku Opolskim w latach miedzywojennych ukazywalo sie penad
czterdziesci tytulow gazet polskich i kilkadziesigt tytulow rozmaitych
dodatkow specjalistycznych (bedacych szezegdlnym rodzajem gazety),
specjalnych, okazyjnych i §wigtecznycht.

Nie od Tazu i nie wszystkie polskie wydawnictwa w Niemczech pod-
porzagdkowaly sie polityce kierownictwa ZPwN i Centrali Prasowej.
Szczegblne miejsce 1 rola przypadla w tym wzgledzie poilskiej prasie
socjaldemokratycznej, ktéra w latach 1923—1937 ukazywala sie w Zab-
rzu, a drukowana byla w katowickim wydawnictwie PPS (Proletariusz”,
od 1928 r. ,,Glos Ludu”, a takze nielegalne gazety w okresie hitlerow-
skim)2, Styl pracy kierownictwa ZPwN negowaly poza tym pisma ma-
jace wiekszy zasieg spoleczny miz prasa ZPwN i socjaldemokratyczna:
gazely bytomskiego ,,Katolika” do polowy 1925 r., , Katolik Trzyrazowy”
od 1932 r., organ Zwigzku Polakéw mna Slgsku (organizacji opozycyjnej
wobec ZPwN) — , Slowo Slaskie” (1936 r.) oraz inne pisma polskie, np.
raciborski tygodnik ,,Strzecha” Kazimierza Malczewskiego (1926—1929),
berlinski dwutygodnik , Nasze Sprawy” (1926 r.), bytomski tygodnik
»Strzecha Slaska” (1930—1931), ,,Glos Polski z Berlina” czy ukazuja-
cy sie w Wanne—Eickel ,,Dzwon” (lata trzydzieste XX w.).

Niezaleznie od powigzan organizacyjnych poszezegdlnych polskich
osrodkow wydawniczych w Niemczech z agencjami prasowymi i insty-
tucjami w Polsce, idea powolania w Niemczech instytucji stuzacej inte-
resom polskich wydawnictw byla zjawiskiem wysoce pozytywnym. Cen-
trala Prasowa ZPwN, swoista agencja zaopatrujgca prase polskg w
Niemezech w materialy redakcyjne i informacyjne, byla instytucig po-
trzebng, stwarzajgcag organizacyjno-propagandowe przeslanki silniej-
szego scementowania zréznicowanych $srodowisk polskich. Z drugiej jed-
nak strony, bedac instrumentem oddzialywania kierownictwa ZPwN na
ludnos$é polsks, Centrala Prasowa przechodzila podobnie jak sam Zwig-
zek rézne koleje losu. Byly one mieraz uzaleznione od dzialtari rzadu
Drugiej Rzeczypospolitej?. W miare poglebiajacego sie coraz bardziej

1 Z najnowszej literatury zob. L. Smolka, Prase polska na Slasku Opolskim
1922—1938, Warszawa 1976, gdzie podano tez podstawows literature przedmiotu.

2 L. Smotlka, Oblicze ideowo-polityczne polskiej prasy socjalistycznej w Niem-
czech w latach 1923—1937, ,Studia i Materialy z Dziejow Slgska”, 1973, t. 12, s.
215—283.

3 Zob. Polacy w Republice Weimarskiej i w III Rzeszy. Materialy z seminc-
rium w Rucianem, 26—30 VI 1864 r., Olsztyn 1965. W systemie prasy kontrolowanej
przez rzad polski po 1926 r. znalazia sie cze$¢ prasy polonijnej, w tym réwniez
gazety ZPwN (zob. E. Rudzinski, Ksztattowanie systemu prasy kontrolowanej
w Polsce w latach 1926—1939, ,Dzieje Najnowsze”, 1969, nr 1, s. 108 i przypis 69).
Mimo tych i innych ustaleA (np. W. Wrzesinski, Rola i znaczenie prasy pol-
skiej w 2yciu narodowym ludnodci polskiej w Niemczech w latach 1918—1939,
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uzalezniania polityki kierownictwa ZPwN od panstwowych wiadz pol-
skich, co masililo sie szczegdlnie od 1926 r., wewnatrz ruchu polskiego
tworzyly sie osrodki tzw. opozycyjne wobec tego kierownictwa, ale nie
wobec polskosei, 1 wydajace wspomniang juz prase niezalezna, tzw. opo-
zycying. Tymezasem ZPwN, nad ktérym od poczatku nadzdr finansowo-
-ekonomiczny i polityczny sprawowala polska stuzba zagraniczna w
Niemczech?, tworzony byl w okresie wplywdw w niej Jozefa Pitsudskie-
go®, naczelnika panstwa, ktére w zbyt malym stopniu wigzalo swe losy
z kresami zachodnimi. Fakty te rzutowaly i na péiniejsze (od 1926 r.),
bardzo juz wyrazne, uzaleznienie kierownictwa ZPwN od wiadz Dru-
giej Rzeczypospolitej, i na réznice pogladéw w ruchu poiskim juz w mo-
mencie tworzenia tej organizacji dla calych Niemiec z siedzibg central-
ng w Berlinie, a nie ma terenach rodzimych (autochtonicznych), stano-
wigcych naturalne zaplecze ruchu polskiego. Polityka Drugiej Rzeczypos-
politej wobec ludnosci polskiej na terenach rodzimych nie mogta budzié
zaufania tej ludnosci juz w okresie powstann gdrnoslgskich i plebiscytow
z powodu zbyt wielkiej wagi, jaka przywiazywalo pafistwo polskie od kre-
séw- wschodnich. Owo zréznicowanie pogladéw na temat koncepcji na-
czelnej organizacji utrzymalo sie w ruchu polskim w Niemczech do
1839 r., a reperkusje réwniez pdzniej, nie bez dalszych skutkéw w histo-
riografii.

Zwrécenie baczniejszej uwagi na sama koncepcje naczelnej organi-
zacji ruchu polskiego jest konieczne, gdyz wigze to sig¢ z funkcjonowa-
niem Centrali Prasowej. Reprezentowala ona i propagowala oficjalne
stanowisko kierownictwa ZPwN i polskiej stuzby zagranicznej, m.in. co
do metod i koncepcji funkcjonowania zorganizowanego ruchu polskiego.
Tymczasem koncepcja utworzonej w 1922 r. naczelnej orgamizacji, tj.
mnaku Rodla. Ze szpalt i wspomniett, Zielona Goéra 1975, s. 18) niektd-
rzy byli dzialacze ZPwN i Centrali Prasowe] kwestionuja niestusznie wplyw os$rod-
kéw polskiej polityki zagranicznej na Centrale Prasowa. Z drugiej strony poza-
prasowe przedsiewziecia niektérych pracownikéw Centrali Prasowej uznaé mozna
z cala pewnoscig za przeciwstawne Owcezesnej linii politycznej rzadu polskiego,
szczegblnie w koncu lat trzydziestych (Spod zneku Rodle. Ze szpalt i wspomniefi,
s. 47, 52). Nieslusznie kwestionowana jest réwniez wspoélpraca Centrali Prasowej
z Biurem Prasowo-Propagandowym Swiatowego Zwiazku Polakéw z Zagranicy,
0 czym pisze w koncowej czeéci artykulu.

4 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), Konsulat Generalny Rze-
czypospolitej Polskiej (dalej KG RP) Opole 124, s, 608: Ambasada do MSZ, 19 il
1936 r. ZPwN powstal w Berlinie 27 VIIT 1922 r.,, a ukonstytuowal! sie 3 grudnia
tegoz roku. Siedzibami dzielnic ZPwN byly: I — Opole, II — Berlin, III — Bo-
chum, IV — Olsztyn, V — Zlotdw (W. Wrzesinski, Polski ruch nerodowy w
Niemczech 1922—1939, Poznan 1970, s. 65, 76).

5 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925, Poznan 1962, s. 38%—
—39%0. Wspominajac okres miedzywojenny E. Kmiecik (Przystanek Berlin, War-
szawa 1971, s. 123) twierdzi wprost, iz powstanie ZPwN przyspieszone zostalo w
zwigzku 1 w wyniku spotkania Polakdéw berlinskich z Pilsudskim podczas jego
przejazdu przez Niemcy w drodze do Paryza.
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ZPwN z siedzibg centralng w Berlinie, budzila nie tylko obawy wécéd
ludnosci polskiej ma terenach rodzimych, ale i (szczegdlnie pdzniej) na
terenach emigracyjnych {(gldéwnie ze wazgledéw ideowo-politycznych).
Ponadto juz w 1924 r. spotkala sie z krytyka konsula polskiego w Byto-
miu, dr Aleksandra Szczepanskiego. Opowiadal sie on za przeniesieniem
Zarzadu Gléownego ZPwN z Berlina ,na grunt $laski”s. Za taka kon-
cepcjag ZPwN przemawialy szczeg6lnie oOwczesne rozwigzania prawno-
-polityczno-narodowe (Konwencja Genewska) i wzgledy demograficzne
(teren o majwiekszej liczbie ludnos$ci polskiej w Niemczech). Stusznosé
koncepcji ZPwN ,,na gruncie $laskim” znalazla tez wyraz w spdznionych
niestety postulatach polskiej stuzby zagranicznej i kierownictwa ZPwN
z 1939 r. Dotyczyly one ostatniej reformy tej organizacji. Jej istota mialo
by¢ przeniesienie Centrali ZPwN do Opola, czyli ,na grunt $laski”,
i zrealizowanie dgzen ,niektérych organizacji opozycyjnych, a przede
wszystkim Zwigzku Polakéw na Slgsku™?, czyli drugiej organizacji na-
czelnej ruchu polskiego w latach 1936—1937, grupujacej tzw. opozycjo-
nistow wobec kierowniciwa ZPwN. Realizacje ostatniej reformy unie-
mozliwil wybuch drugiej wojny §wiatowej. Tym samym Centralna Pra-
sowa ZPwN funkcjonowala — jakkolwiek z przerwami — przez prawie
caly okres miedzywojenny w Berlinie.

Problematyke genezy i dziatalnosci Centrali Prasowej trudno oddzie-
li¢ od caloksztaltu polityki prasowo-wydawniczej ZPwN. Przechodzila
ona znamienng ewolucje permanentnej reorganiazcji, szczegbélnie na
Slgsku Opolskim, co znalazlo juz wyraz w dotychczasowej literaturze
przedmictu. W tym miejscu zwréce jedynie uwage na dzialalno$é samej
Centrali. Do opracowania tematu wykorzystano oprécz literatury ma-
terialy archiwalne polskie i niemieckie oraz prase polskg lat miedzywo-
jennych Slaska Opolsklego jak rowniez niektore gazety wojewddztwa
slaskiego.

Odpowiednie hasto w opracowanym i. wydanym przez ZPwN Leksy-
konie Polactwe w Niemczech okresla Centrale Prasows ,,jako instytucje
pomagajgcg redakcyjnie calej prasie polskiej w Niemczech przez opra-
cowanie artykulow i notatek w sprawach aktualnych Polactwa w Niem-
czech”8, prowadzacg archiwum wycinkéw prasowych z gazet polskich,
niemieckich 1 zagranicznych dotyczacych spraw polskich w Niemczech
i przygotowujacg z okazji- wiekszych uroczystosci obstuge matrycows
gazet z wlasnych fotografii. PowyzZsze hasto wymaga co najmniej trzech
wyjaénien: 1) nie wszystkie gazety polskie w Niemczech korzystaly
z ustug Centrali Prasowe], lecz tylko te, ktore znajdowaly sig z réznych
powodow w orbicie wpltywow kierownictwa ZPwN; 2) Centrala Prasowa

¢ L. Smotka, Prasa polska..., passim.

TW. Wrzesinski, Polski ruch narodowy.., s. 364—367. :

8 Leksykon Polactwa w Niemczech, wydanie fototypiczne, wstep E. Osman-
czyk, Wroctaw 1973, s. 104—105. :
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opracowywala dla prasy ZPwN nie tylko kwestie ruchu polskiego, ale
i inne zagadnienia, np. polityke wewnetrzng Niemiec i Polski oraz poli-
tyke miedzynarodowa, i to zgodnie z zapatrywaniami rzadu polskiego;
3) uchwala Rady Naczelnej ZPwN w sprawie powolania Centrali Praso-
wej podjeta zostala nie w 1924 r., jak podano w Leksykonie, lecz wezes-
niej. Ponadto do aktualnosci publicystyki Centrali Prasowej ludno§é pol-
ska miata wiele zastrzezen.

Powyiszg uchwale przyspieszyly dwa zasadnicze czynniki: cheé ujed-
nolicenia kierunku prasy polskiej w Niemczech, zgodnego z koncepcia
kierownictwa ZPwN, i zagwarantowania prasie bytu matetrialnego z uwa-
gi na kryzys ekonomiczny. Rada Naczelna, biorage to pod uwage, zobo-
wigzala 14 T 1923 r. Zarzad Wykonawezy ZPwN do zwolania zjazdu
dziennikarzy polskich w Niemczech?®. Zjazd obradowat w Berlinie w
dniach 21—22 IV 1923 r. z udzialem przedstawicieli pieciu redakeji:
»Narodowea” i ,,Wiarusa Polskiego” z Westfalii, ,,Dziennika Berlinskie-
go”, ,,Gazety Olsztynskiej” i ,Nowin Codziennych” z Opola. Uwage
zwraca fakt ilodciowe] przewagi reprezentantéw gazet z emigracyjnych
terendéw ruchu polskiego i nieobecnosci na zjezdzie przedstawiciela naj-
wigkszego wydawnictwa polskiego w Niemczech, tj. bytomskiego , Kato-
lika” Napieralskiego. Nieobecny byt réwniez redaktor , Mazurskiego Przy-
jaciela Ludu” ze Szczytna. Jezeli jednak nieobecnoéé tego ostatniego zo-
stala usprawiedliwiona przez organizatoréw zjazdu, to absencja ,Kato-
lika” wywolala nieprzychylne komentarzel®., Dwojakie byly przyczyny
tego stanu rzeczy. Z jednej strony organizatorzy zjazdu byli nieprzy-
jaznie nastawieni wobec wlasciciela ,Katolika”, mimo iz tresci gazet
bytomskich z punktu widzenia narodowego nie mozna bylo nic zarzucié,
a z drugiej — zwigzana z miejscows ludnoscia polskg redakcja ,,Katoli-
ka” byia ustosunkowana scepiycznie do koncepcji ZPwN z siedzibg cen-
tralng w Berlinie. Oficjalne zaproszenie redakecji ,,Katolika” na zjazd,
datowane 14 IV 1923 r. i podpisane przez sekretarza generalnego ZPwN
dra Jana XKaczmarka, utrzymane bylo w mato delikatnym stylul:
»W zwigzku z pismami naszymi z dnia 8-go i 14-go marca przesylamy
w zalgczeniu nadestane nam wmioski dla Zjazdu Prasy Polskiej w Niem-
czech, Jak wiadomo, Zjazd odbedzie sie w dniach 21 i 22 b. m. Ze wzgle-
du na nieobliczalng waznos¢ i doniostosé tego zjazdu dla przyszlego spo-
leczenstwa polskiego w Niemczech, jak rowniez odwrotnie dla wydaw-

9 Zwigzek Polakéw w Niemczech, ,Nowiny Codzienne” (dalej: NC), nr 16 z 21
I 1923; zob. takze: W. Wrzesinski, Ze studidw nad historiq czasopi§miennictwa
polskiego w Niemczech w latach 1922—1939, ,Slgski Kwartalnik Historyczny »So-
botka«” (dalej ,,Sobétka”), 1967, nr 1—2, s. 143 i przypis 19; J. Ratajewski,
Miesiecznik ,Polak w Niemczech” w latach 1924--1939, ,Kwartalnik Opolski”, 1972,
nr 2, s. 11—12.

16 pPierwszy Zjazd Prasy Polskiej w Berlinie, NC, nr 94 z 26 IV 1923.

1 Zijazd prasy polskiej w Niemczech, ,Katolik Codzienny” (dalej KC), nr 96
z 28 IV 1923.
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nictw samych, nie mozemy uzna¢ pod zadnym warunkiem chotby naj-
wazniejszej wymowki w razie nieprzybycia; bedziemy zmuszeni widzie¢
w nieprzybyciu fakt sabotazu, z ktérego wywnioskowaé bedziemy nakaz
surowych przeciwdzialan. Dlatego prosimy uprzejmie o laskawe przy-
bycie. Zagajenie Zjazdu nastgpi o godz. 10 z rana”.

W tej sytuacji ,Katolik” odpowiedzial ocdmownie pismem z 20 IV
1923 r12, w ktdrym zaznaczono: ,,Zaréwno tres¢, jak i ton listu Szanow-
nego Zarzadu z dnia 14 kwietnia br. czyli nasz wudziat w Zjezdzie
Prasy Polskie]j niemozliwym”. ,Katolik” uzasadnial tez swoje stano-
wisko m. in. tym, ze ,,urzgdzajacy zjazd nie zdawali sobie sprawy, czym
jest prasa, jak sie do niej méwi i pisze” i dlatego, ,,azeby to unaoczni¢,
a zarazem przypomnie¢ im, Ze najlepsza dla Zzycia publicznego narodu
jest prasa niezalezna i szanujaca tak siebie, jak innych, odpowiedzieli§my
odmownie na zaproszenie, motywujac je nie zasadniczym przeciwien-
stwem do Zjazdu, lecz zupelnie brakiem zrozumienia u urzadzajacych,
co do stanowiska prasy niezaleznej”.

Zgodnie z {ym stanowiskiem ,Katolik” opublikowal postanowienia
zjazdowe. Fakt, iz podal je za ,,Gazetg Olsztynsky”, a nie za ,,Nowinami
Codziennymi”, uchodzgcymi w tym czasie za organ ZPwN na Slgsku
Opolskim, pozwala przypuszezaé, iz miedzy redakcjg bytomskg a olsztyh-
ska istnjata blizsza wspélpraca i ze lgczyla je pewna rezerwa wobec kie-
rownictwa ZPwN usadowionego na emigracyjnych terenach ruchu pol-
skiego. Przemawia za tym fakt kolportowania gazet ,Katolika” na te-
renie wplywdow ,,Gazety Olsztyfiskiej”!3. Rezolucje I Zjazdu Prasy Pol-
skiej podporzadkowywaly prase polsky ,,0gélnonarodowemu kierownic-
twu politycznemu” ZPwN, wypowiadaly sie ,,przeciwko wszelkiej wybu-
jalej propagandzie partyjnej na lamach tutejszej prasy” i za uznaniem
interesow narcdowych jako nadrzednych wobec innych, podkreslaly ko-
nieczno$¢ przedstawiania sytuacji ludnosei polskiej ,,na materiale rzeczo-
wym, a wiec opartym na faktach” i cel prasy polskiej upatrywaly m. in.
w ,Jlagodzeniu przeciwienstw polsko-niemieckich oraz pouczaniu ludno-
Sci polskiej o jej obowigzkach wobec wilasnego narodu, lecz réwniez
wobec panstwa, w ktérym ta ludno$é¢ mieszka”. Dezaprobata , Katolika”
(prawdopodobnie i ,,Gazety Olsziynskie]”) dla koncepcji ZPwN z siedzi-
ba centralng w Berlinie i akceptacja postanowien zjazdu znalazla wyraz
w formie publikowanych rezolucji. Publikujac wszystkie rezolucje ,,Ka-
tolik” podal rozstrzelonym drukiem tylko trzy, a pierwsza, z ktérg sie
nie zgadzal, ztozono drukiem normalnym.

1 Zjazd Prasy Polskiej w celu zrealizowania podjetych rezolucji i pod-
niesienia poziomu redakcyjnego gazet polskich w Niemczech postanowil

12 Tamze.
B S Gawlikowski, Bytowskae redute, ,Litery. Miesiecznik Spoleczno-kul-
turalny Wybrzeza”, 1972, nr 11, s. 31,
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powolaé Centrale Redakecyjng ZPwN w Berlinie, zwang potem Centralg
Prasowg. Miala ona by¢ uruchomiona najpozniejod 1 VI 1923 r. Zadania
tej instytucji sprowadzono do ,zbierania i dostarczania prasie polskie]j
w Niemczech cdpowiednich materialéw, jak to: sprawozdan parlamen-
tarnych i sejmowych, artykuléw wszelkiego rodzaju, wiec: politycznych,
gospodarczych, statystycznych ete., korespondencji z Niemiec oraz gtéw-
niejszych osrodkéw Polski, nowosei i odcinkdéw literackich, rolniczych,
robotniczych, gospodarczych itp. Podejmowania aktualnych wydawnictw
broszurowych oraz stalego wydawania »Biuletynu Miesiecznego Zwigz-
ku Polakéw w Niemczech«”. Bezposrednio po Zjezdzie Centrala Prasowa
sktadaé sie miala z kierownika redakeyjnego i pracownika pomocnicze-
go. Dzialalnosé Centrali miala byé¢ finansowana w polowie przez ZPwN,
a w polowie — przez wszystkie pisma polskie ukazujgce sie w Niem-
czech.

Realizacje postanowien zjazdu o utworzeniu Centrali Prasowej unie-
mozliwily trudnosci finansowe poszczegbélnych wydawnictw i ZPwN,
zwigzane z kryzysem gospodarczym w Niemczech i w Polsce. Jednakie
mimo poprawy sytuacii ekonomicznej i ozywienia w zZwigzku z tym pol-
skiej dzialalnosci wydawniczej do utworzenia Centrali Prasowe] nie
doszlo. Przyczyny tego upatrywaé nalezy w sytuacji ogélnopolitycznej
i organizacy jno-ekonomicznej. W gre wchodzily uklady w ruchu polskim
i stosunki miedzy ZPwN a Druga Rzeczypospolita. Postanowienia I Zjaz-
du Prasy Polskiej zrealizowano w tym czasie tylko czeéciowo. W lipcu
1924 r. ukazal sie w Berlinie pierwszy numer centralnego miesigcznika
organizacyjnego ,Biuletyn Zwigzku Polakéw w Niemczech”, ktorego re-
dakterem byt Jozef Kwietniewski, uwazany w matlerialach wspomnie-
niowych za pierwszego kierownika Centrali Prasowej!t. Polska stuzba
zagraniczna, zorientowana w tym czasie czeSciowo na przeniesienie
wiladz centralnych ZPwN z Berlina ,na grunt §laski”, zglaszala na poczat-
ku 1925 . propozycje zawieszenia ,,Biuletynu” z racji niklego zaintereso-
wania nim ludnoéei polskiej na Slagsku Opolskim. W kwietniu tegoz roku
»Biuletyn” przeksztalcono w miesiecznik pod nazwa ,Polak w Niem-
czech”. Miesiccznik ten mial sie sta¢ ,,wiezig ideowg miedzy cztonkami
Zwiazku, posrednikiem miedzy Centralg Zwigzku i Dzielnicami, Oddzia-
Yami i poszczegdlnymi czlonkami, ogniwem lgczacym rozrzucone po ca-
lych Niemczech skupienia polskie”!5., Ponadto od sierpnia 1925 r. roz-
poczeto wydawaé ,,Malego Polaka w Niemczech”, bedgcego dodatkiem
do ,,Polaka w Niemeczech”, @ od 1 IV 1930 r. ,,Mlodego Polaka w Niem-
czech” (ktérego poprzednikiem od 1 IX 1925 r. byt ,,Zdr6j” drukowany
w opolskich ,Nowinach”). Wszystkie trzy pisma byty centralnymi mie-

W, Wrzesinski, Ze studidw..., s. 148 i przypis 40; E. Kmiecik, op. cit,
s. 187.
15 Polak w Niemczech”, NC i KC, nr 84 z 15 IV 1925.
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siecznikami wydawanymi przez ZPwN, a tym samym zwigzanymi bez-
posrednio z Centralg Prasowg?é.

Zanim jednak doszlo do utworzenia Centrali Prasowej ruch polski
w Niemczech zorganizowany w ZPwN przeszedl zasadnicze przeobraze-
nia wewnetrzne idace w kierunku pozbawionej demokratyzmu centrali-
zacji. Procesowi temu sprzyjaly co najmniej dwa zjawiska. Wyjazd do
Polski glownego przeciwnika koncepcji ZPwN z siedzibag centralng w
Berlinie Napieralskiego umozliwit ZPwN w potowie 1925 r. kupno
w imieniu rzadu polskiego najwiekszego wydawnictwa polskiego w Niem-
czech, tj. ,JKatolika”. Réwnocze$nie z tym polska stuzba zagraniczna cof-
nela dotychczasowe subwencje dla ,,Nowin”, ktorymi ZPwN przestal
sie interesowat, a akcja prasowa ZPwN zaczela sie koncentrowaé wy-
raznie w ,,Katoliku” (przeniesienie od wrzeénia 1925 r. z Berlina do By-
tomia druku ,,Dziennika Berlinskiego” i ,Polaka w Niemeczech”). Pro-
cesowi centralizacji sprzyjaly tei zewnetrzne reperkusje zmian w po-
lityce Drugiej Rzeczypospolitej po zamachu majowym z 1926 r. Polityka
kierownictwa ZPwN zostala prakiycznie uzalezniona od polskiej stuzby
zagranicznej'’, podobnie zresztg jak Centrala Prasowa, ktéra miala
wkrotce powstaé. Zwrdcenie uwagi na powyzsze zaleznosei jest koniecz-
ne, i to tym bardziej, ze w niektérych materialach wspomnieniowych ne-
guje sie te powigzania, a ponadto finansowo-organizacyjng zaleznoéé cze-
§ci prasy polskiej od ZPwN, przy réwnoczesnym przemilezaniu istnienia
gazet faktycznie niezaleinych od naczelnej organizacji ruchu polskiego.
Pisze sie¢ wigc o gazetach catkowicie zaleznych od ZPwN, czyli 0 wspom-
nianych juz organach ceniralnych ZPwN, i o istnieniu gazet rzekomo
niezaleznych, ktérymi mialy byé do 1939 r. ,,Gazeta Olsztynska”, ,,Sztan-
dar Polski” (!?), ,Dziennik Berlinski”, ,,Nowiny Codzienne” oraz ,,Glos
Pogranicza i Kaszub”. Rownoczeénie pomija sie wspomniang juz prase,
faktycznie od ZPwN niezalezng, tzw. opozycying!s.

Jakkolwiek tendencje centralistyczne w ruchu polskim nie objety
zdecydowanie prasy polskiej nawet w 1926 r1% to jednak redakcja by-
tomska — w zwigzZku z wyrokiem sadu skazujacym wiosng tegoz roku
Kazimierza Jaroszyka z ,,Gazety Olsziyhskiej” na trzy miesigce wiezie-

8 K. Bobowski, Z dziejow ,,Mlodego Polaka w Niemczech” 1930—1939,
»Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego”, 1972, t. 11, z. 3, s, 433-—445;
K. Heska-Kwas$niewicz, ,I nie ustaniem w walce..” O ,Miodym Polaku
w Niemczech”, ,Zaranie Slgskie”, 1973, nr 2, s. 227—247; taz, O ,Matym Polaku
w Niemczech”, ,,Studia Slgskie”, 1973, t. 23, s. 211—235; J. Ratajewski, op. cit,
s. 11—27.

7 W, Wrzesinski, Polski ruch narodowy.., s. 1583 n; L. Smotka, Prasa
polska..., s. 17—20.

8 E Kmiecik, op. cit, s. 209—210, 212213,

¥ Archiwum Panstwowe we Wroclawiu (dalej AP Wroclaw), Rejencja Opolska
(dalej RO) I 1858, s. 475: Die Polenbewegung in Deutschland. Stand vom 1. Januar
1927,
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nia — zwrdécila uwage kierownictwa ZPwN na konieczno$§é zreformowa-
nia redakeji pism polskich, aby unikngé ewentualnosei likwidacji jakiejs
gazety polskiej. Krytykowano wiec sytuacje, w ktorej redakcje danej
gazety tworzyi tylko jeden czlowiek zajmujacy sie redakecyjna i tech-
niczng strong pisma oraz pelnigcy roéwnocze$nie funkeje redaktora
odpowiedzialnego, narazonego na procesy prasowe i wiezienie, ,,Katolik”
proponowal w zwigzku z tym ksztalcenie ,narybku redakcyjnego” i or-
ganizowanie corocznych zjazdéw pracownikéw prasy polskiej, pomyéla-
nych jako forum ,,wymiany mys$li i spostrzezeh, wzbogacenia progra-
méw’20, Na niewlasciwa polityke prasowo-wydawnicza ZPwN zwracaty
uwage rowniez ,Nowiny Codzienne” w noworocznym numerze z 1927
r.2! Mimo iz redakcje polskie opowiadaly sie za decentralizacja, kierow-
nictwo ZPwN dazylo do objecia centralizacjg réwniez prasy polskiej, i to
nie tylko w plaszezyznie organizacyjno-ekonomicznej, ale i redakeyjnej.
W tym wladnie celu utworzona zostata 10 I 1927 r. Centrala Prasowa,
a w dziesie¢ dni poiniej faktyczny organ ZPwN na Slgsku Opolskim (od
potowy 1925 r. do konca 1931 r.) ,,Katolik Codzienny” zapowiedzial reor-
ganizacje mniejszoSciowej prasy polskiej??. Jej czeSciows, ale za to na-
tychmiastowyg realizacja, bylo uruchomienie Centrali Prasowej, czyli
obkjecie jej zasiegiem oddzialywania niektdérych gazet polskich w Niem-
czech, Juz 22 1 1927 r. w ,Katoliku Codziennym” zamieszczono artykut
sygnowany literami ,,C.P.” (Centrala Prasowa)?. Fakt ten wyprzedzil
w czasie obrady przedstawicieli redakcji polskich w ramach II Zjazdu
Prasy Polskiej w Berlinie.

I Zjazd Prasy Polskiej obradowal w dniach 19-—20 II 1927 r. pod
kierownictwem dra Kaczmarka i z udzialem przedstawiciela Centrali
Prasowej Tadeusza Katelbacha, ktéry byl jej faktycznym organizatorem
i kierownikiem, a takze pracownikiem polskiej placéwki dyplomatycz-
nej w Berlinie. W Zjezdzie udzial wzieli przedstawiciele nastepujacych
pism polskich: ,Katolika Codziennego” (dyrektor wydawnictwa Stani-
slaw Weber i naczelny redaktor Ignacy Grabski, obywatel polski), ,,No-
win Codziennych” (Pawleta), ,Gazety Olsztynskiej” (Jan A Baczewski),
,Dziennika Berlinskiego” (Czestaw Tabernacki), ,,Narodu” (Marian Kwiat-
kowski)?t, W poréwnaniu z I Zjazdem uwage zwraca iloSciowa przewaga
przedstawicieli wydawnictw dzialajgcych na rodzimych tferenach ruchu
polskiego, jak réwniez fakt odbycia II Zjazdu nie przed, ale po faktycz-

20 Na marginesie procesu P. redaktora Jaroszyka, KC, nr 79, z 9 IV 1926,

21 1927, NC, nr 1 z 1 T 1927.

22 AAN, Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie (dalej Amb. RP Berlin)
2279 (br. pag.): Radca Emigracyjny Amb. do MSZ, 11 III 1927 r.; Nasz program orga-
nizacyjny, KC, nr 15 z 20 1 1927.

23 (C.P.), Praca nad przeprowadzeniem Sofortprogramu, KC, nr 42 z 22 1 1927.

2 AAN, Amb. RP Berlin 2279 (br. pag): Radca Emigracyjny Amb. do MSZ,
11 IIT1 1927 r.
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nym uruchomieniu Centrali Prasowej. Szczegélnie wymowne bylo tez
reprezentowanie ,,Gazety Olsztynskiej” przez Baczewskiego, ktéry nie
byl z nig organizacyjnie zwigzany, i brak na II Zjezdzie jej redaktora
Jaroszyka, ktorego w krotkim czasie z redakcji usunieto. Przemawia to
za pewng rezerwy ,Gazety Olsztynskiej” wobec kierownictwa ZPwN
i umacnia zasadno$¢ pogladu o jej wspélpracy z bytomskim ,Katoli-
kiem” przed 1925 r., tj. przed kupnem ,Katolika” przez ZPwN.
Przedmiotem II Zjazdu byly dwie kwestie zasadnicze: ekonomiczna
i redakcyjna. Naklad gazet codziennych w poszczegdélnych wydawnic-
twach kszta¥towal sie w tym czasie nastepujgco: 7000 egz. (Bytom, z tego
»Katolik Codzienny” — 2000 egz., a ,Katolik” — 5000 egz.), 2500 egz.
(Opole), 800—1000 egz. (Olsztyn), 3000 egz. (Herne), 2200 egz. (Berlin,
pismo drukowane w Bytomiu). Cdnotowano powolny, ale staly wzrost
czytelnictwa, mimo iz nie osiagnieto poziomu nakladu z okresu pobytu
Napieralskiego na Slgsku Opolskim. Wobec zmiany wiasciciela w 1925 r.
nakiad gazet ,Katolika” spadl bowiem az o 75%. Rownocze$nie w kiero-
wanych przez Pawlete ,Nowinach” naklad wszystkich gazet wynosit
w listopadzie 1926 r. 12 000 egz. Najdrozszymi pismami byly: , Dziennik
Berlinski” (2 mk miesiecznie), ,Naréd” i ,Gazeta Olsztynska” (1,85 mk
miesiecznie), a najtanszymi ,,.Katolik Codzienny” i ,,Nowiny Codzienne”,
ktéorych miesieczny abonament wynosil tylko 1,60 mk. Sposréd pieciu
wydawnictw tylko trzy byly samowystarczalne, rentowne — bytomskie
i opolskie oraz hernenskie. W celu podniesienia rentownosci ekonomicz-
nej wydawnictw na zjezdzie postulowano koniecznosé otrzymywania
przez nie zamdOwien drukarskich od polskich placéwek dyplomatycznych.
Zjazdowa dyskusja w sprawach redakcyjnych oparta byla na referacie
przedstawiciela Centrali Prasowej, podkreslajgcego brak kadr redakcyj-
nych i w zwigzku z tym koniecznosé¢ ujednolicenia akcji prasowej w spra-
wach ogélnych, czyli koniecznos¢é funkcjonowania Centrali Prasowej.
Upatrywano w tym mozno$¢ zajecia sie przez redakcje terenowe w wiek-
szym stopniu niz dotgd sprawami lokalnymi. To teoretycznie stuszne za-~
lozenie nie przyniosto efektéw praktycznych. W dyskusji zjazdowej dy-
rektor ,,Katolika” Weber zaproponowal dostarczanie przez to wydaw-
nictwo innym wszystkich dodatkéw drukowanych w ,Katoliku” po nor-
malnej cenie. Miato ich byé 10. Projekt zostal przyjety z podkresleniem
koniecznosci podniesienia poziomu redagowania dodatkéw i czedciowo
zrealizowany. II Zjazd podjal trzy uchwaly moéwigce o: 1) co najmnie]
utrzymaniu dotychezasowych cen abonamentu prasy polskiej i daznosci
do wyréwnania cen (co potem oznaczalo podwyzke cen gazet najtan-
szych); 2) koniecznodei istnienia Centrali Prasowej; 3) koniecznosci in-
terwencji ZPwN w polskich placéwkach dyplomatycznych w sprawie za-
mawiania potrzebnych drukéw w wydawnictwach polskich, a nie nie-
mieckich. Ogélna, ale niepelna tre§é II Zjazdu opublikowana zostala w
prasie mniejszo$ciowej, chociaz nie pisano expressis verbis o istnieniu
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Centrali Prasowej?. Sprawozdanie z II Zjazdu na konferencji powiato-
wej ZPwN w Opolu zlozyt 28 II 1927 r. Pawleta2s,

Uruchomienie Centrali Prasowej oznaczalo objecie procesem centra-
lizacji roéwniez prasy polskiej, i to nie tylko pod wzgledem ekonomiczno-
-~organizacyjnym, ale rowniez redakcyjnym. Miako ono reperkusje nie
tylko w samej prasie, ale i w catym ruchu polskim. Prowadzilo prak-
tycznie — mimo iz nie to bylo jej celem — do powstawania nowych osrod-
kéw kierowniczych w ruchu polskim, tzw. opozycyjnych, w tym réwniez
takich, ktoére byly wyposazone w $rodki pozwalajgce cddzialywaé na pol-
skg opinie publiczng (wydawnictwa, gazety). Jezeli nawet teoretycznie
czy programowo ,kazdy redaktor gazety i kazdy wydawca mial prawo
materialy [Centrali Prasowej] odrzuci¢, skraca¢ lub przerabiac¢”??. to
w praktyce cdrzucenie materialdw Centrali Prasowej bylo w tym czasie
rownoznaczne z zaklasyfikowaniem danej osoby — redaktora — przez
kierownictwo ZPwN do tzw. opozycji. Pierwszym tego przykladem
i sprawdzianem bylo usuniecie w czerwcu 1927 r. z redakcji ,,Gazety
Olsztynskiej” Jaroszyka, ktory byl niechetny zmianom, jakie zaszly w
Polsce po 1926 r.28, Miejsce jego zajat Waclaw Jankowski, usuniety
weczesniej przez Pawlete z ,,Nowin Codziennych”, ktérymi ZPwN nie in-
teresowal sie w tym czasie z racji kupna ,Katolika” i ktére jeszcze na
poczatku 1927 r. nie mialy sprecyzowanego stanowiska w sprawie zmian,
jakie dokonaly sie w Polsce. Podobne zmiany personalne ulatwito funk-
cjonowanie Centrali Prasowej, z ktorej materialéw redakeja opolska ko-
rzystala w pozniejszym czasie z koniecznofci, mimo ze widziala ujemne
skutki tego stanu rzeczy®®.

Po utworzeniu Centrali Prasowej nastgpilo ujednolicenie propagandy
ZPwN. ,,Artykuly opracowane przez te centrale poczely nadawaé zasad-
niczy ton poszczegblnym gazetom. W czasopismach uwidacznial sie bez-
krytyczny stosunek do wszystkich pociggnie¢ sanacyjnego rzadu polskie-
go. Poglagdy sanacji na zycie miedzynarodowe i stosunki wewnetrzne do-
minowaly na lamach gazet polskich w Niemczech”®. W zwigzku z akty-
wizacjg Komunistycznej Partii Niemiec (KPN) wsréd spolecznosei pol-
skiej 'w koncu lat dwudziestych (21 IX 1928 r. w Berlinie ukazal sie
plerwszy numer ,,Glosu Pracy. Dwutygodnika Poswieconego Sprawom

2% Kulturwehr”, 1927, z. 4, s. 164—165; Zjazd prasy polskiej w Niemczech, NC
i KC, nr 43 1 45 z 23 1 25 II 1927. Zob. tei: L. Smotlka, Prasa polska.., s. 23,
62—63.

26 Konferencjo powiatowa Zwigzku Polakéw, NC i KC, nr 55 i 56 z 9 i 10
IIT 19217.

2 E Kmiecik, op. cit., s. 210.

% W. Wrzesinski, Ruch polski na Warmii, Mazurach i Powislu w latach
19201939, Poznan 1963, s. 183—184.

¥ A. Pawleta, Memoriat dotyczqey ,Nowin Codziennych” w Opolu, Opole
1929, s. 4.

0 W, Wrzesinski, Ruch polski na Warmii.., s. 183—184.
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Robotnikéw i Chlopéw Polskich w Niemczech” Antoniego Jadascha)
»Centrala Prasowa ZPwN krytykowala wystgpienia KPN w obronie praw
jezykowych ludnosci polskiej w Niemczech, zarzucajge komunistom nie-
mieckim, ze ich wystgpienia w obronie praw jezykowych ludnosci pol-
skiej nie wynikaly z zalozen ideowych”3!, lecz taktycznych, aby zwigk-
szy¢ wplywy polityczne wéréd ludnosci polskiej. Réwnocze$nie polska
stuzba zagraniczna zwrocila jesienig 1930 r. uwage na brak percepcji
1 zrozumienia przez czytelnikow polskich tresci artykuléw redagowa-
nych w Centrali Prasowej z racji postugiwania sie stylem zrozumialym
tylko dla inteligencji, a nie dla chlopéw i robotnikéw, ktérzy stanowili
trzon ludnosci polskiej w Niemczech32. Krytyce KPN towarzyszyto zwiek-
szenie zainteresowania Centrali Prasowej problematyksa spoleczno-ro-
botniczg poprzez wydawanie dla obywateli polskich pracujgcych czaso-
wo w Niemczech, a wiec nie dla czlonkéw mniejszosci narodowej, roz-
norodnych dodatkow, np. od 1 III 1929 r. ,,Spraw Robotniczych i Emi-
gracyjnych”, potem ,Dla Robotnikéw Rolnych z Polski” (dla gazet by-
tomskich), a od lutego 1930 r. w 3000 egz. ,,Dodatku Robotniczego i Emi-
gracyjnego’ do ,,Dziennika Berlinskiego”33. Réwnocze$nie Centrala Pra-
sowa opracowywala materialy chronigce ludno$é polskg przed wynara-
dawianiem, reagowata krytycznie na antypolskie posuniecia rzgdu nie-
mieckiego i administracji lokalnej, krytykowala polityke niemieckich
stronnictw politycznych, publikowala dane o prze§ladowaniu ludnosci
polskie] w Niemczech itp. Wigczyla sie tez w realizacje uchwalonego
w styczniu 1927 r. rocznego kalendarza pracy ZPwN, chociaz w pdzniej-
szych latach, np. w 1928 r., niejednokrotnie prasa polska nie zamiesz-
czala w poszezegdlnych miesigcach ogélnych artykuléow wstepnych po-
Swieconych kalendarzowi, czyli bardziej szczegélowym zagadnieniom
wszystkich form ruchu polskiego. Wyniklo to z sytuacji w tym ruchu,
ktéry nie byl zainteresowany procesem dalszej cenfiralizacji zaréwno
w plaszezyznie organizacyjno-instytucjonalnej, jak i w plaszczyznie
treéci przekazywanych za pomocy prasy. Nie sluzyla bowiem aktywiza-
cji narodowej ludnosci polskiej sytuacja, w ktérej i prasa codzienna, i do-
datki zamieszczaly jednobrzmigce lub stylistycznie mieco przerobione ar-
tykuly, sygnowane inicjalami Centrali Prasowej?. Polityka prasowa
ZPwN wkomponowana zostala w koncepcje misji dziejowej Drugiej
Rzeczypospolitej ,na szerokich rozlogach biatoruskich i wsréed dzikich
ukrainskich pél”35, co réwniez nie sprzyjato aktywizacji narodowej lud-

MW, Wrzesinski, Polski ruch narodowy..., s. 99,

32 AAN, Amb. RP Berlin 2072 (br. pag.): Konsul bytomski do amb., 10 XI
1930 r. Chodzito o artykut Kryzys Rosji bolszewickiej.

3 1. Smolka, Prasa polska.., s. 63; W. Wrzesinski, Ze studiow..., s. 155.

34 Jak podcina sie byt polskiego rolnika w Prusach, NC, nr 74 z 1 IV 1927;
i ,Rolnik”, nr 5 z 1927 r.

% A, S., Misja dziejowa Polski, KC i NC, nr 200 i 205 z 3 i 8 IX 1927.
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nosci polskiej mieszkajgcej na terenach rodz1mych ale' w panstwie nie-
mieckim. :

Centrala Prasowa nie byla oczywiscie jedynym Zrédiem informacyj-
nym i redakcyjnym prasy uzaleznionej od ZPwN. W pozniejszym czasie
prasa polska nie ujawniala ponadto niejednokrotnie proweniencji arty-
kulow, ktére zredagowano faktycznie w Centrali Prasowej. Tylko nie-
ktére z nich sg odnofowane w materiatach archiwalnych?®. Juz przed
uruchomieniem Centrali Prasowej dziennikarze poszczegélnych agenciji
polskich, akredytowani w Berlinie, opracowywali anonimowo odpowied-
nie materiaty przeznaczone dla prasy polskiej w Niemczech, np. T. Swie-
cicki czy poézniejszy redaktor gazet bytomskich ZPwN Grabski. Korzy-
stano ponadto z bezplatnych materiatéw polskich agencji prasowych, np.
z rzgdowej Polskiej Agencji Telegraficznej, péltoficjalnych (za ktérymi
stal faktycznie rzad) — Agencji Telegraficznej ,,Express”, Agencji Pra-
sowej i Publicystycznej ,Iskra” — oraz grupujgcej konserwatystow
warszawskich Polskiej Agencji Publicystycznej, przy czym agencja
»Express”’, szczegdlnie od 1929 r., propagowata prometeizm, za$§ ,Iskra”
byla nieoficjalnym organem Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rza-
dem, a nastepnie Obozu Zjednoczenia Narodowego. Natomiast nie utrzy-
mywano kontaktow z Krajowsg i Zagraniczng Agencjag Dziennikarska
»Press”, ktéra od 1927 r. do momentu zawieszenia jej dzialalnosci przez
rzgd polski w 1937 r. zajmowala sie problematyka polsko-niemiecks,
w tym szczegbdlnie sprawami Wolnego Miasta Gdanska, przefladowaniami
ludnoéci polskiej 1 Koéciota katolickiego w Niemezech??. Najbardziej cen-
ny dla prasy ZPwN by? serwis matrycowy PATS3S.

Obawy redakcji terenowych przed nadmierng centralizacjg znalazly
réwniez wyraz w dziatalnosci szerszych kregdw spolecznych juz po uru-
chomieniu Centrali Prasowej. Przedstawiciele spoleczenstwa polskiego
w powiecie opolskim domagali sie 1 XTI 1927 r. écistego rozdzielenia w
»Nowinach” spraw administracyjnych od redakcyjnych3®. W takiej sy-
tuacji doszto do III Zjazdu Prasy Polskiej w Berlinie, nazywanego ofi-
cjalnie tylko konferencja z racji zapewne jednodniowych tylko obrad
(11 II 1928). Brali w niej udzial przedstawiciele ,Katolika” (Weber, ktory
przewodniczyt obradom, i Grabgki), ,,Nowin” (Pawleta), ,,Zdroju” (Stefan
Szczepaniak, szef Dzielnicy 1 ZPwN), ,,Gazety Olsztynskiej” (Baczewski
i Pienigzny), ,,Dziennika Berlinskiego” (Tabernacki) i , Narodu” (Kwiat-
kowski) oraz majgcy najwiecej do powiedzenia Katelbach#’. W notatce
prasy polskiej jako uczestnikéw konferencji wymieniono réwniez: dra

36 AAI\;,;Amb. RP Berlin, 2085—2086.

27 1. Smotka, Prasa polska.., s. 66—70.

¥ E Kmiecik, op. cit, s. 210.

3% AAN, KG RP Opole 124, s. 58.

4 Tamze, Amb RP Berlin 2279 (br. pag) Zastepca Radcy Emigracyjnego Amb.
do MSZ, 17 VII 1928 r.
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Kaczmarka i Wiladyslawa Wesoclowskiego jako przedstawicieli ZPwN
oraz reprezentantéw ,Zycia Miodziezy” i ,Polaka w Niemczech”41,
Wspomniany Baczewski reprezentowal raczej ZPwN niz ,,Gazete Ol-
sztynsky”.

Naczelnym zagadnieniem w referacie Katelbacha na III Zjezdzie byla
sprawa ,lgczenia poszezegélnych wydawnictw na réznych terenmach”,
przy czym ,Katolik” i ,,Nowiny” opowiedzialy sig¢ za najscislejszg wspbi-
pracg. Podkre§lono tez braki redakcyjne i finansowe prasy polskiej
z wyjatkiem bytomskiego wydawnictwa ZPwN. Faktycznie jednak owe
braki dotyczyly réwniez i tego wydawnictwa, a wspodlprace redakeying
wydawnictw $lgskich kierownictwo ,Nowin” ocenialo jako zlg koniecz-
nosé, ktory ,,znosi¢ trzeba” i w wyniku ktérej ,,pismo nasze stalto sie od-
bitkg »Katolika« i straci¢ musialo na powadze w naszym zyciu politycz-
nym’42, Tymczasem w cytowanych juz notatkach prasy polskiej upetry-
wano przyczyne tej trudnogci nie w owe] zlej koniecznoscei, chociaz pod-
kreslono braki redakcyjne, lecz w stabym czytelnictwie uwarunkowanym
ztym kolportazem. Jakkolwiek ,Nowiny Codzienne” korzystaly z ma-
teriatéw Centrali Prasowej juz wczebniej i po ich odpowiednim prze-
redagowaniu, to uwidocznienie w gazecie ich proweniencji znalazlo
wyraz dopiero po zadeklarowaniu wspoélpracy wydawnictw $laskich na
berlinskiej konferencji prasowej4s.

Owa zla koniecznogé, czyli edmowa pomocy finansowej dla ,,Nowin’”
ze strony konsulatu, na co zwracaly uwage niektore polskie o$rodki wy~-
dawnicze, zwigzana byla z objeciem procesem centralizacji réwniez pra-
sy polskiej. Dostrzegl to juz w maju 1928 r., bezpofrednio po przegra-
nych przez ZPwN wyborach parlamentarnych i sejmowych, konsul by-
tomski dr Szczepanski, piszac o ujemnych skutkach narodowych ujed-
nolicenia prasy polskiej w Niemczech. Ton nadawala jej, jesli chodzi
o prase ZPwN, Centrala Prasowa poprzez scentralizowanie akcji praso-
wej w Bytomiu. Prasa ZPwN stala sie bowiem odbitka gazet bytomskich,
ktorych redakcja ,mnie rozwijala w ostatnim roku [1927] Zadnej pracy
samodzielnej, zyla prawie wylgcznie artykutami nadsylanymi z Centrali
Prasowej w Berlinie nie dostosowanymi zupelnie do potrzeb miejsco-
wych”#, W cytowanym raporcie konsul bytomski ponownie zwrécit uwa-
ge na zasadno$¢ koncepeji ZPwN ,na gruncie §laskim”, do ktérej nawo-
lywal juz w 1924 r. Obserwacje konsula pokrywaly sie z programem
dzialaczy miejscowych w momencie powstawania ZPwN i pézniejszymi,

41 Konferencja prasowa w Berlinie, NC i KC, nr 40 i 41 z 18 i 19 II 1928. Prasa
podala tez inng date konferencji — 10 II 1928 r. (T'rzy donioste dni w Berlinie, NC
i KC, nr 37138z 151 16 II 1928).

2 A Pawleta, op. cit, s. 5.

48 (C.P.), Wybory i przewidywania wyborcze, NC, nr 35 z 12 II 1928,

4 AAN, KG RP Opole 66, s. 132—138: Raport polityczny nr 193 konsula do MSZ,
50 V 1928 r.
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wspomnianymi juz uwagami redaktoréw bytomskich i opolskich. Konsul
postulowal redagowanie pism w terenie i dostosowanie ich do potrzeb
lokalnych poprzez zatrudnienie w redakcji bytomskiej wytrawnego
dziennikarza i redaktora kroniki Ilokalnej oraz objazdowego agenta
utrzymujgcego osobiste kontakty z oérodkami lokalnymi, jak tréwniez
zapewnienie srodkéw ,,na bezplatne rozsyianie kilku tysiecy egzemplarzy
naszych gazet” w celu propogandy czytelnictwa prasy polskiej.

Mimo ujednolicenia tresci gazet ZPwN, zaréwno w opanowanym
przezen ,Katoliku”, jak i w ,Nowinach”, dochodzity do ghlosu sity da-
zgce do zmiany krytycznej sytuacji w ruchu polskim po przegranych wy-
borach w 1928 r. Zaréwno , Katolik Codzienny”, jak i ,,Nowiny Codzien-
ne” opublikowaly w listopadzie tegoz roku w zwigzku ze $miercig Na-
pieralskiego, politycznego antagonisty koncepcji ZPwN z siedziby cen-
tralng w Berlinie, jego testament polityczny i komentarz, ktéry nie byt
sygnowany przez Centrale Prasowa i1 ktdéry nie zostal uwzgledniony
przez kierownictwo ZPwN. W komentarzu do testamentu stwierdzano
wrecz, iz po wyjezdzie Napieralskiego ze Slgska Opolskiego w 1925 r.
»nie bylo cztowieka, kidry by mogt dalej prowadzi¢ to dzielo. Bo chege
dziala¢ w tak trudnej sytuacji, w jakiej sie znajdujemy, trzeba na wskros
nasz lud pozna¢, calym sercem go ukochaé¢ i poswieca¢ dla niego swa
prace”b. Zwrécono tez uwage kierownictwa ZPwN na niewlasciwose
centralistycznych metod kierowania ruchem polskim i na brak znajomo-
gci istotnych probleméw ludmosdel polskiej na terenach przygranicznych
wséréd kierownictwa ZPwN. Z tych wzgleddw konsul bytomski dr Szcze-
panski opowiadal sie juz w 1924 r. za koncepcig ZPwN ,na gruncie §lgs-
kim”, a w 1926 r. za ,dokonaniem zmiany w naszym nastawieniu psy-
chicznym w odniesieniu do zagadnienia $lgskiego’ 46,

Czesciowe zrozumienie przyczyn niedomagan polskiej akcji prasowej
w Niemeczech (niezaleznych od pelityki niemieckiej) nasunelo kierowni-
kowi Centrali Prasowe] nowe rozwigzania. Stopniowo Katelbach zaczal
sie opowiadaé za nowsg reorganizacjg prasy polskiej, w mysl ktérej Opo-
le, a nie przemystowy Bytom, staé sie mialo centrum redakcyjnym dla
Slgska Opolskiegot’. Nowa koncepcja zwigzana byla z planowanym prze-
niesieniem konsulatu polskiego z Bytomia do Opola i likwidacjg ,,Katoli-
ka” z koncem 1931 r., przez co prasa polska na Slgsku Opolskim miata
zosta¢ ograniczona do gazet wydawnictwa , Nowiny”. W {ym czasie akcje
prasowg ZPwN ulatwialo utworzone w 1930 r. Archiwum Fotograficzne
»Mtodego Polaka w Niemczech”. Gromadzono w nim, oprécz zbioréw

4 Testament $p. Adama Napieralskiego, KC i NC, nr 272 z 24 XI 1928. Szerzej
na ten temat zob. L. Smotka, Prasa polska..., s. 24—25, 134—136.

4 AAN, KG RP Opole 66, s. 55—72: Zagadnienia $laskie, 16 X 1926 r.

4 Tamze, KG RP Opole 125, s. 164, 171—173: T. Katelbach, Sprawa reorganiza-
cji prasy polskiej na Slasku Opolskim.
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wlasnych, m. in. matryce i nie wykorzystane fotografie PAT, Samo jed-
nak funkcjonowanie Centrali Prasowej w plaszczyinie redakcyjnej zo-
stalo w okresie przeprowadzania reorganizacji prasy na Slgsku Opolskim
przerwane. Dlatego tez II ogélny Sejmik ZPwN na Slgsku Opolskim pod-
jal 8 III 1931 r. uchwale wzywajgcg naczelng organizacje ,,do stworze-
nia wspolnej agencji dla pism polskich, ktéra by zasilala nasze gazety w
niezbedne materialy, artykuly, wiadomosci i ilustracje™®,

Ponowne opanowanie przez ZPwN ,Nowin” po likwidacji ,,Katolika”
oznaczato ,likwidacje niezaleznej [od berlinskiej sanacji] prasy polskiej
na Slasku Opolskim”®, Na wynikajace z tego stanu rzeczy reperkusje
narodowo-polityczne uwage kierownictwa ruchu polskiego i spoleczen-
stwa zwracala prasa wobec ZPwN opozycyjna®., W tej sytuacji uwaga
Katelbacha z 1932 r. iz Centrala Prasowa nie moghla zastgpi¢ redakto-
réw gazet w terenie’?, potwierdza wyrazony juz poglad o przerwaniu
jej dzialalnosci. Jakkolwiek unieruchomienie Centrali Prasowej bylo wy-
nikiem kryzysu ideologicznego i politycznego ZPwN ,w dzialalnosci te-
renowej”’%, to nastgpilo ono nie dopiero w 1933 r., lecz wcze$niej, tzn.
juz wiosng 1931 r. Dzialala ona w tym czasie z blizej nie ustalonymi
przerwami. W koncu maja 1931 r. Centrala Prasowa obejmowata swymi
wplywami gazety bytomskie i opolskie (tacznie z ,Dziennikiem BerliA-
skim”), ktére mialy ponadto wspéing redakcje w Bytomiu, jak réwniez
»Gazete Olsztynska” i trzy centralne miesieczniki ZPwN. Natomiast nie
obejmowala swym zasiegiem hernenskiego ,,Narodu”. Niepopularnos¢ Cen-
trali Prasowej i wzrastajgcy brak zaufania do gazet ZPwN nie tylko
na Slgsku Opolskim oraz zwigzany z tym wzrost poczytno§ci prasy opo-
zycyjnej (gléwnie katowickiej ,,Polonii”) warunkowane bylty w tym cza-
sie dodatkowo akcjg o6wczesnego kierownika Centrali Prasowej Katel-
bacha. Wydane 27 IX 1930 r. z jego inicjatywy — i bez wiedzy redakto-
réw bytomskich, Framciszka Rudy i Romana Millego, ktorych wkrotce
zwolniono — specjalne numery ,Katolika Codziennego” i ,,Nowin Co-
dzienych”, falszujace przyczyny aresztowania Wojciecha Korfantego w
Polsce, zostaly spalone przez patriotyczng mlodziez opolska®. W tej sy-

8K Kmiecik, op. cit.,, s. 210; Leksykon..., s. 19, 200—201.

49 Uchwaty II-go ogblnego Sejmiku Zw. Polakéw dzielnicy §$lgskiej; NC i KC,
nr 65 z 21 i 20 111 1931, .

% AP Wroctaw, RO I 1871, s. 589: Policja opolska do prezydenta i nadprezyden-
ta rejencji, 25 VIII 1932 r. Wyjasnienie w tekscie zgodne z terminologia Zrodia.

51 Prasa polska na Slgsku Opolskim, ,,Glos Polski z Berlina”, nr 42 z 16 X 1932,
Tium, z: ,,Gesamtiiberblick {iber die polnische Presse”, nr 82 z 26 X 1932,

52 AAN, KG RP Opole 241, s. 362: T. Katelbach, Prasa polska w Niemczech.

58 W, Wrzesinski, Ze studidw..., s. 162; tenze, Polski ruch narodowy...,
S. 249, .

 Nadodrzanin, ,Radosna twdérczoéé” sanacji wsréd Polakéw w Niemczech,
,mPolonia”, nr 2391 z 4 VI 1931; zob. tez: M., Orzechowski, Wojciech Korfanty.
Biografia polityczna, Wroctaw 1975, passim.
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tuacji wzmogla sie krytyka partyjnej polityki ZPwN w ruchu polskim
ze strony ludzi zwigzanych z tg instytucjg po 1922 r.%5. Wizmogla sie tez
krytyka polityki prasowo-wydawniczej ZPwN i jego propagandy w
zwigzku z likwidacjg , Katolika”. Doszlo do niej mimo oficjalnych za-
przeczen i demonstracyjnego oburzenia prasy ZPwN i katowickiej, rzg-
dowej ,,Polski Zachodniej” wobec ,,Polonii” i Korfantego. Posgdzano ich
o ,organizowanie klamstw i oszustw”56, ktérymi miala rzekomo by¢ in-
formacja ,,Polonii”, ujawniajaca plan likwidacji ,Katolika”. Wytkniety
w 1932 r. przez Katelbacha ,kompletny brak wykwalifikowanych redak-
toréw, posiadajgcych znajomo$éé terenéw 1 psychiki ludnosci miejscowej”
nie pokrywal sie z rzeczywistoécia, ponadto zas odnosit sie réwniez do
autora tego stwierdzenia, a réwnoczesnego organizatora i kierownika
Centrali Prasowej oraz ‘odpowiedzialnego realizatora polskiej polityki na-
rodowosciowej w Niemczech. Wyjasnienie w tym miejscu istoty owego bra-
ku znajacych psychike miejscowej ludnosci polskiej redaktoréw, zwigza-
nych $cifle z kierownictwem ZPwN, jest tym bardziej konieczne, ze wy-
nika} on bezposrednio z realizacji koncepcji ZPwN z siedzibg w Berlinie.
Cytowany przedstawiciel polskiej stuzby zagranicznej, dr Szczepanski,
wyraznie zwracal uwage juz w 1924 r., iz nowi dziatacze polscy (w tym
i redaktorzy) ,nie przybyli znikgd, gdyz Berlin wecigz nie chce zgodzié
sie na przeniesienie Zarzgdu Gléwnego Zwigzku Polakéw na grunt
$lgski”.

Podniesiona wyzej kwestia zwigzana jest roOwniez ze sposobem reda-
gowania gazet, szczegolnie w plaszezyznie stylistycznej i jezykowej. Zbyt
‘gérnolotny styl artykuléw redagowanych w Centrali Prasowej utgudnial
zrozumienie tresci gazet przez spoleczenstwo polskie w Niemczech ztozo-
ne przede wszystkim z chlopéw i robotnikéow. Tymczasem miejscowi re-
daktorzy polscy na Slasku Opolskim, Maria i Antoni Pawletowie, ktérych
kierownictwo ZPwN postawito w opozycji wobec naczelnej organizacji,
redagowali swoje pisma w sposéb zrozumialy i dostepny dla ludnosci
polskiej. Nie sposéb tym ludziom odméwié zastug w rozwoju narodowym
Slaska Opolskiego i prasy polskiejs?’. Dlatego tez bardziej realistycznie
nalezy spojrze¢ na caloksztalt spraw zwigzanych z utworzeniem w 1932 r.
przez Pawletow i popierajgce ich moralnie spoleczenstwo polskie nowe-
go wydawnictwa polskiego, tj. ,Katolika Trzyrazowego”. Stylistyczna

55 [F.] Ruda, O jedno$é i zgode na Slgsku Opolskim. Zwigzek Polakéw w
Niemczech musi sie pozbyé¢ partyjnych dziataczy, ,,Polonia”, nr 2339 z 12 IV 1931;
zob. tez: L. Smotka, Prasa polska.., s. 118. '

56 Meski protest ze Slgska Opolskiego przeciw trucicielskiej robocie Korfanto-
wej gazety, ,Polska Zachodnia”, nr 296 z 7 XI 1931; L. Smotka, Prasa polska..,
5. 27 n., 139 n. . , . .

57 Zastuiona mestorka opolskiej prasy, ,,Trybuna Opolska”, nr 88 z 30 III 1974;
[Nekrologi w . zwigzku ze $mierciq Marty Liguda-Pawletowej], tamze, nr 87 i 89
z 29 i 31 IIT 1974; zob. L. Smotka, Prasa polska.., passim.

4 — K.HPP. z 2
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ocena gazet wydawnictwa ,Nowiny”, po likwidacji ,Katolika” bytom-
skiego 1 ustgpieniu z ,Nowin” Pawlety, z punktu widzenia potrzeb
miejscowego czytelnika polskiego spotkala sie réwniez z zastrzezeniami
-polskiej stuzby zagranicznej i jednego z najwybitniejszych dzialaczy
polskich na Slgsku Opolskim w tym czasie, Malczewskiego, piszacego
w ,Katoliku Trzyrazowym”5, Ponadto na niewlasciwg propagande
ZPwN w zwigzku ze $Smiercig Pilsudskiego zwracali uwage redakeiji
,Nowin Codziennych” sami czytelnicy, ktérzy uznali jg za slusz-
ng moze w Polsce, ale na pewno nie w Niemczech%; $wiadczylo to o ich
lojalno$ci wobec Drugiej Rzeczypospolitej przy réwnoczesnym braku
zaufania do rzgdéw Pilsudskiego. Wspomniane zastrzezenia dotyczyly
wiec nie tylko stylistycznej strony redagowania gazet ZPwN, a sprawa
nie ograniczala sie tylko do prasy polskiej na Slgsku Opolskim. Utwo-
rzony bowiem 23 X 1929 r. jako dodatek do ,,Gazety Olsztynskiej” ,,Glos
Pogranicza” bardziej niz z Centralg Prasowg zwigzany byl z konsulem
polskim w Pile, drem Kazimierzem Szwarcenberg-Czernym. Widoczny
byl tez osobisty wplyw na gazete patrona ZPwN, ks. dra Boleslawa
Domanskiego. Dopiero przeksztalcenie pisma w ,,Glos Pogranicza i Ka-
szub” i ujednolicenie jego tresci z ,Nowinami Codziennymi” od 1933 r.
z powodu przeniesienia jego druku do , Nowin” spowodowalo, iz oblicze
»GYosu” bardziej niz ,,Gazety Olsztynskiej” ksztaltowane bylo przez
Centrale Prasowg pod wzgledem ideologicznym, politycznym i taktycz-
nym; dotyczyle to zaréwno sposobéw obrony polskosci, jak stosunku do
wladz niemieckich80:

Kryzys ideologiczny i polityczny ZPwN w dzialalnosci terenowej byt
zasadniczym powodem unieruchomienia Centrali Prasowej. Wszelkie
inicjatywy w sprawie jej uruchomienia nolens volens musiaty sie liczyc¢:
ze zmiang warunkéw dziatania prasy polskiej po zwyciestwie hitle-
ryzmu$l, Centralizacja wydawnictw polskich, szczegdinie w plaszezyznie
redakeyjnej, ulatwiala bowiem wladzom hitlerowskim podejmowanie
krokow przeciwko prasie polskiej i grozila realnie unieruchomieniem
tej czedci propagandy polskiej w Niemczech, kiéra inspirowana byla
przez ZPwN, Fakt ten poprzedzilo powazne ostrzezenie skierowane do

% AAN,KG RP Opole 124, s. 484—501: Konsul do amb., 4 VI 1933 r.; K. Mal-
czewski, Ze wspomnien §laskich, Warszawa 1958, s. 200.

8 Wojewo6dzkie Archiwum Panstwowe w Opolu (dalej WAP Opole), Nadpre-
zydium Prowincji Gornoslaskiej (dalej NPG) 217, s. 156: Gestapo opolskie do berlin-
skiego oraz 'do prezydenta i nadprezydenta rejencji, 7 VI 1935 r.; Symbol Czynu
i Zwyciestwa polskiego, NC, nr 65 z 19 III 1935. Juz po zebraniu materialdéw w ar-
chiwum opolskim zmieniono sygnatury akt.

0 A, Czechowicz, Prasa polska na Pograniczu i Kaszubach w latach 1919—
—1939, ,,Przeglad Zachodniopomorski”, 1972, z. 3, s. 55—57, 60.

81 1. Smotka, Reglamentacja wolnosci prasy polskiej ma Slgsku Opolskim
(1922—19{39),' »Sobotka”, 1973, nr 1, gléwnie s. 55—61; tenze, Prasa polska..,
s. 85-—110. : ' :
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wszystkich dziennikéw. ZPwN przez wiladze hitlerowskie w lutym 1933 r.,
z wyjgtkiem ,Gazety Olsztynskiej”, ktéra nie opublikowala na swych
lamach pewnego centralnie opracowanego artykutu, ktory dotyczyl
spraw z jej terenu. Natomiast faktyczne unieruchomienie propagandy
ZPwN na okres dwoch tygodni nastapito w marcu 1933 r., kiedy wiladze
hitlerowskie: wydaty zakaz ukazywania si¢ wszystkich dziennikéw ZPwN
w zwigzku z wezwaniem ludnoéci polskiej do zbojkotowania wyborow.
W takiej sytuacji, przy rownoczesnym kryzysie ZPwN w dzialalnosci te-
renowej, uruchomienie Centrali Prasowe]j wymagato nowych przemyslen.
Z tych wzgledéow kierownictwo ZPwN skoncentrowalo uwage na zasila-
niu redakcji terenowych swoimi stypendystami zatrudnionymi w Cen-
trali ZPwN. W ten sposéb w ,Nowinach Codziennych” Jana Langow-
skiego zastepowal w czasie urlopu semestralnego w 1933 r. i w maju
1934 r. (kiedy redaktor ,Nowin” wstepowal w zwigzki matienskie) Ed-
mund Osmanczyk. Ponadto w latach 1933—1934 pomocnikiem redakto-
ra ,,Nowin Codziennych” i ,,Narodu” byl Wojciech Wawrzynek®2.
Ponowne uruchomienie Centrali Prasowej ZPwN wymagalo tez ure-
gulowania bilateralnych stosunkéw polsko-niemieckich, w tym tez i pra-
sowych. Przemawia za tym fakt wznowienia dziatalnogci Centrali po
ogloszeniu polsko-niemieckiej. deklaracji o niestosowaniu przemocy. Ta
dzialalno$¢ Centrali Prasowej miala charakter eklsperymentalny, a jej
raczej formalnym niz faktycznym kierownikiem byl Stefan Murek, péz-
niejszy sekretarz I Dzielnicy ZPwN®. Od 7 II 1934 r. Centrala Prasowa
obstugiwala codziennie (z wyjatkiem niedziel, kiedy wysylano tylko wia-
domosci sportowe) sze$¢ polskich dziennikéw: trzy drukowane w Opolu
(,,Nowiny Codzienne”, ,Dziennik Raciborski”, ,,Glos Pogranicza i Ka-
szub”), jeden w Olsztynie (,,Gazeta Olsztynska”) i dwa w Herne (,,Na-
rod”, ,,Dziennik Berlinski”) oraz trzy $wigteczne dodatki tygodniowe
(,,Niedziela Katolicka”, ,,Go$¢ Swigteczny” i ,,Przeglad Katolicki”). Ogé-
tem Centrala Prasowa wystala w lutym 1934 r. 400 stron maszynopisu
" do dziennikéw (w tym 17 artykuléw wstepnych, 19 felietonéw ,,Z dnia”,
4 artykuly okolicznosciowe, 6 artykulow z zycia organizacyjnego itp.).
W sprawozdaniu z dzialalnosci Centrali Prasowej za marzec 1934 r.8
zaznaczono, iz Wawrzynek (pseudonim W. Mrahacz) przesylal doraine

62 WAP Opole, NPG 217, s. 129—131: Policja opolska do nadprezydenta, 27 I
i 12 1V 1934 r.; tamze: Policja opolska do gestapo berlifiskiego, prezydenta i nad-
prezydenta rejencji oraz nadprezydenta prowincji, 23 V 1934 r.; W. Wrzesinski,
Ze studidw..., s. 160. : -

% AAN, Amb. RP Berlin 2083 (br. pag.): Bilans Centrali Prasowej przy ZPwN
od dnia 7 lutego do 1 marca 1934 r.; E. Kmiecik, op. cit, s. 211. Wedlug E. Kmie-
cika Stefan Murek byt ,,moie' nie formalnym, ale faktycznym” kierownikiem Centrali
Prasowej. o '

84 AAN, Amb. RP Berlin 2083 (br. pag.): Sprawozdanie Centrali- Prasowej przy
ZPwN za miesigc marzec 1934.r.; tamze: Amb. - do MSZ, 7 IV 1934 r.
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wiadomosci, a Murek zasilal Centrale Prasowa korespondencjami z za-
granicy. Wklad poszczegblnych wspoétpracownikow Centrali Prasowej
przedstawial sie mastepujgco: Serboluzyczanin Jan Skala — 2 artykuly
wstepne; Murek — 2 artykuly wstepne i 5 korespondencji z Belgii i Ho-
landii; Marian Kamil Dziewanowski z Krakowa -— 2 koréspondencje
z Polski; Wawrzynek — 1 artykul wstepny, 1 felieton ,,Z dnia” i ,,Sport”,
szereg wiadomosci telegraficznych, opracowanie polskiego komentarza
do ustawy o porzagdku pracy narodowej; Emil Paulin - 25 dzialdéw
»Sport”, 26 dzialow , Wiadomosci potoczne”, 8 ;,Rozmaitosei”; Franciszek
Jankowski (,Wujaszek Franek”) — 2 ,Obazki z naszego zycia”, 4 ser-
wisy reklamowe ,Matego Polaka w Niemczech”: Michal Lachowski —
8 artykuldéw wistepnych, 1 felieton ,,Z dnia”, 20, Przegladéw prasy”, 20
dzialow , Kultura Polska”, 22 dzialy , Wiadomosci gospodarczych”, 16 fe-
lietonéw ,Rzeczy drobne, $mieszne i smutne”, 1 ,,Obrazek z naszego zy-
cia”, 6 artykuléow okoliczno$ciowych, 3 serwisy do dodatkéw $wigtecz-
nych, 1 serwis reklamowy , Mtodego Polaka w Niemczech” oraz szereg
drobnych notatek. W tym samym okresie Centrala Prasowa przygotowa-
la dwa numery specjalne wszystkich dziennikéw: na 19 marca (dzien
imienin Pilsudskiego) i wielkanocny. Oba rozeszly sie podobno znakomicie.
Polska stuiba zagraniczna widziala w tym potwierdzenie tezy, iz cen-
tralizacja sit redakcyjnych, przy réwnoczesnej decentralizacji kolporta-
zu, umozliwia podniesienie poziomu prasy polskiej.

Powyzsza teza, zawierajgca postulat oparcia kolportazu prasy nie jak
dotychczas na  poczcie (co budzito obawy ludno$ci polskiej przed re-
prejsami hitlerowskimi), lecz na kolportazu domowym (co bylo pierwszym
widocznym nasladownictwem taktyki i metod stosowanych przez prase
polsky, tzw. opozycyjng, gléwnie przez Pawlete w ,Katoliku Trzyrazo-
wym” i przez niemiecksg antyhitlerowsks prase nielegalng), byta wyni-
kiem dwumiesiecznego (w lutym i marcu 1934 r.) eksperymentalnego
dzialania prowizorycznej Centrali Prasowej. Wobec wznowienia jej dzia-
lalnosci upadia koncepcja jednej tylko drukarni centralnej w Berlinie,
aktualny stat sie natomiast plan pozostawienia w redakcjach terenowych
w Opolu, Olsztynie i Herne jedynie redaktoréw lokalnych i stenotypis-
tow. Centrala Prasowa w Berlinie miala codziennie przekazywaé¢ wia-
domosci polityczne dla gazet terenowych telefonicznie, a mniej wazne
pocztg wieczorng z pozostalymi materiatami. ‘

Dwumiesieczny eksperyment z prowizoryczng Centralg Prasowa za-
wieral niewgptliwie nowe, bardziej realistyczne elementy w polityce pra-
sowej ZPwN. Dotyczyly one jednak raczej spraw organizacyjnych niz re-
dakcyjnych i stylistycznych. Ponadto punktem wyjécia polityki -praso-
wej byla dotychczasowa koncepcja ZPwN. Widoczna ewolucja koncepeji
Centrali Prasowej zwigzana byla tez ze zmianami pérSonalnymi, tj.
odejéciem Katelbacha. Od 1934 r. Centraly Prasowg kierowal Osman-
czyk. W celu podniesienia poziomu pism i udoskonalenia obstugi Cen-
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trali Prasowej przerwe w jej dzialalnosci w 1934 r. ZPwN wykorzystal
na zorganizowanie specjalnego seminarium dziennikarskiego. Uczestniczy-
li w nim m. in.: dyrektor oddzialu PAT w Berlinie Dembinski i berlin-
ski korespondent rzgdowej ,,Gazety Polskiej” Kazimierz Smogorzewski
oraz pracownicy Centrali Prasowej i dzialacze terenowi (korespondenci
lokalni). Centrala Prasowa wznowita dzialalno$¢ 1 X 1934 r.%5 a wiec
po ukonstytuowaniu si¢ Swiatowego Zwigzku Polakéw z Zagranicy (10
VIII 1934) i po zawarciu polsko-niemieckiego porozumienia prasowego.
Praktyczng realizacja wnioskow, wynikajacych z doswiadczen prowizo-
rycznej Centrali Prasowej i doSwiadczen polskiej prasy tzw. opozycyj-
nej, bylo zatrudnienie w ,Nowinach” w polowie pazdziernika 1934 r.
Wilhelma Jarasza. Mial on propagowaé gazety ZPwN w terenie i dostar-
cza¢ materiatly do kronik oraz korespondencje lokalne. Wyznaczenie do
tych celéw specjalnej osoby bylo tez realizacja postulatéw bylego kon-
sula bytomskiego, dra Szczepanskiego, z lat dwudziestych. W. Jarasz,
byly sekretarz gimnazjum bytomskiego ZPwN, zdobyl pierwsza nagro-
de w konkursie na pozyskanie nowych czytelnikow ,,Miodego Polaka w
Niemczech’’65,

Uttworzenie SZPzZ oznaczalo dalsze zacie$nienie kontaktéw miedzy
ruchem polskim w Niemczech a panstwem polskim, przy réwnoczesnym
jednak poglebieniu zaleznosci kierownictwa ZPwN od aktualnej polity-
ki polskiej. Stad brata sie krytyka, nie tylko na forum Sejmu polskie-
go, zasad polityki Drugiej Rzeczypospolite] wobec Polakoéw w Trzeciej
Rzeszy i krytyka ,polityki niszczenia organizacji opozycyjnych”¢” w ru-
chu polskim przez ZPwN. Niewatpliwe ozywienie dzialalno$ci Centrali
Prasowej od jesieni 1934 r. warunkowane bylo dwoma zasadniczymi
czynnikami: dochodzeniem do glosu w ruchu polskim nowych, mtodszych,
bardziej realistycznych i prezniejszych sit oraz pomocy, jakiej udzielalo
Centrali Prasowej i prasie polskiej w Niemczech (réwniez tzw. opozy-
cyjnej) Biuro Prasowo-Propagandowe SZPzZ. Juz na 1 Zjezdzie Polakow
z Zagranicy w Warszawie w lipcu 1929 r. na wniosek Komisji Kultural-
no-Oswiatowej wezwano majgca powsta¢ Rade Organizacyjng, ,,aby w
mozliwie najszybszym czasie zorganizowala Wydzial Informacyjno-Pra-
sowy celem dostarczania prasie polskiej na calym $wiecie wiszechstron-
nych informacji o Polsce oraz o stosunkach panujacych wsréd poszczegdl-
nych srodowisk polskich za granicg, jak réwmiez celem komunikowania
wzajemnych informacji organizacjom polskim na obczyznie”®. Tymczasem
fakt wspolpracy Centrali Prasowej z Biurem Prasowo-Propagandowym

8 Tamze: Amb. do MSZ, 6 X 1934 r.

88 Tamze: KG RP Opole 124, s. 529—531: Amb. do konsula, 6 X 1934 r.

7 W. Wrzesinski, Polski ruch narodowy..., s. 294—297,

8 AAN, Amb. RP Berlin 1803 (br. pag.): Wnioski Komisji Kulturalno-O$wia-
towej I Zjazdu Polakdéw z Zagranicy w Warszawie w 1929 r.
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SZPzZ jest w niektérych materialach wspomnieniowych kwestionowa-
ny®. Racje przyznaé¢ trzeba jednak bylemu zasiepcy redaktora naczelne-
go miesigcznika ,,Polacy Zagranicg” (od 1933 r.), zastepcy kierownika Biu-
ra Prasowo-Propagandowego SZPzZ i naczelnemu redaktorowi wydaw-
nictw tego zwigzku (od 1936 r.) oraz zastepcy sekretarza- generalnego
Zwigzku Pisarzy i Publicystéw Emigracyjnych (od 1937 r.) Wiadystawo-
wi Oszeldzie. Stwierdzil on wyraznie fakt zywej wspdlpracy omawianych
tu instytucji. Swiadezg o niej ponadto przedruki w gazetach polskich w
Niemczech. Zdaniem Oszeldy o wspolpracy tej — z organizacyjnego punk-
tu widzenia stusznej — nalezy pisa¢ bez wzgledu na charakter jej oceny
politycznej?o, 7

Powyiszg ocene catoksztaltu polityki prasowo-wydawniczej ZPwN
formutowala polska prasa opozycyjna — w kraju wobec polityki Drugiej
Rzeczypospolitej, w Niemezech wobec polityki kierownictwa ZPwN. Ka-
towicka ,Polora” w listopadzie 1935 r. zwracala np. uwage na malg
stosunkowo skuteczno$é oddzialywania gazet ZPWwN i-tlumaczyla jg spo-
sobem redagowania, ktory ,nie odpowiada przyzwyczajeniom ludnosei; na-
wet rzeczywiscie dobrze redagowane ipieknie wydawane pismo dla mlo-
dziezy mija sie ze swym celem, bo nie jest dostatecznie zrozumiale”7l
Ta sama gazeta dokonywala rdéwniez przedrukoéw z polskiej prasy w
Niemczech, niezaleznej od ZPwN, W jednym z nich kryiykowano nie-
domagania propagandy prasowej ZPwN, a przyczyne tego upatrywano
nie w Centrali Prasowe] jako takiej, lecz w tym, ze kierownictwo ZPwN
»nie cieszy sie poparciem ani zaufaniem ogoélu rodakdéw”’72. Na takim do-
piero gruncie doszlo w 1932 r. do utworzenia najdtuzej.wychodzgcego
wydawnictwa tzw. opozycii, tj. ,,Katolika Trzyrazowego”, ktory przeszed:
,do zwalczania publicznego [polityki ZPwN] dopiero witedy, kiedy wszel-
kie inne préby zawiodly i kiedy zlo zaczelo ukazywaé sie coraz wyraz-
niej”’?s, Jednym z jego przejawdw byl wspomniany juz fakt praktycznego
unieruchomienia Centrali Prasowej wiosng 1931 r., kiedy to kierownic-
two ZPwN nie bylo zdolne przeciwstawi¢ sie glosom krytyki ze strony -
spoteczenstwa polskiego, na co uwage juz w 1933 r. zwrécil dr Augustyn
Koény, dawny redaktor gazet ZPwN7™.

% E Kmiecik, Centrala Prasowa w Berlinie (fragment ksigzki pt. Przysta-
nek Berlin), ,Prasa Polska. Pismo Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich” (dalej
»Prasa Polska”), 1970, nr 10, s. 31—35; tenze, Odpowied? autora, ,Prasa Polska”,
1870, nr 12, s. 46.

® W. Oszelda, O roli Swiatowego Zwigzku Polakéw, ,,Prasa Polska”, 1970,
nr 12, s. 45; 8. Wilczek, Wiadystaw Oszelda, ,Poglady”, 1974, nr 3, s. 13,

1 W. Zbawski, Tragedia 2ycia polskiego na Slgsku Opolskim, ,Polonia”,
nr 3994 z 24 XTI 1935. .

72 Prasa polska i Zw. Polakéw w Niemczech w opinii naszych rodekéw zagra-
nicq, ,Polonia”, nr 4098 z 10 III 1936. Jest to przedruk z miesigeznika Zwiazku
Wzajemnej Pomocy pt. ,,Dzwon”, nr 36 z 1936 r.

30 co idzie?, ,,Katolik Trzyrazowy”, nr 90 z 29 VII 1933.

" W. Wrzesinski, - Polski -ruch narodowy...,, s. 249, przypis 9.
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Spoteczna kryiyka dotychczasowej polityki prasowo-wydawniczej
(i nie tylko) ZPwN byla tym zasadniczym elementem, ktory doprowadzil
do oparcia jej na innych nieco podstawach w momencie uruchamiania
Centrali Prasowej w 1934 r. Organizujac centrale uwzgledniono niekté-
re postulaty tzw. opozycji, chociaz ta nadal byla przez kierownictwo
ZPwN zwalczana. Do Centrali Prasowej skierowani zostali m.in. studen-
ci-stypendysci ZPwN. Najmlodszym pracownikiem by! wtedy Edward
Kmiecik, ktéry po zdaniu matury w berlinskim gimnazjum jako student- -
-stypendysta . podjat prace w Centrali Prasowej w pazdzierniku 1934 r.
W tym charakterze cdbywal tez prakiyke w redakeji ,,Narodu” i staz
w ,,Nowinach Codziennych” na przelomie lat 1934/1935. Zaczynajacy pra-~
ce w Centrali Prasowej studenci-stypendysci spelniali funkcje pomocni-
cze. Dopiero w miare uplywu czasu i zdobywania dziennikarskiego dos-
wiadczenia powierzano im bardziej odpowiedzialne sprawy?. Pracownika-
mi wznowionej jesienig 1934 r. Centrali Prasowej byli: Osmanczyk —
od 1935 r. kierownik etatowy, Helena Lehr — od 1932 r. diugoletni se-
kretarz redakcji wszystkich wydawnictw Centrali Prasowej, Wawrzynek —
brak danych, Edmund Kaczmarek (pseudonim Emil Kuronski) brat dra
Kaczmarka, obywatel polski — od 1933 r. Ponadfo po objeciu kierow-
nictwa Cenftrali Prasowej przez Osmanczyka zespdl jej pracownikéw
zostal powiekszony o studentéw: Wilhelma Poloczka ze Slgska Opolskie-
go {,Wilk”), Ludomira Kapaczynskiego (grafika, obywatela polskiego),
Aleksandra Kragkiewicza z Westfalii (fotografa), Otto Kalusa z Berlina
{od 1937 r., drugiego fotografa), Dziewanowskiego (od 1937 r. do pierw-
szych miesiecy 1939 r. wspélpracownika, cbywatela polskiego przybytego
na studia do Berlina). Ponadto czlonkami Centrali Prasowej od 1935 r.
byl dwaj graficy: Joanna Kilopocka i Solecki oraz Kmiecik, obywatel
polski, ktéry na krotko przed druga wojng $wiatowa oficjalnie pracowat
w PAT, a faktycznie w Centrali Prasowej, ZPwN i ,Dzienniku Berlin-
skim”7,

Centrala Prasowa skladala sie wiec z Polakéw (obywateli Trzeciej
Rzeszy), cztonkéw mniejszosci narodowej i emigracyjnego ruchu polskie-
go oraz z Polakéw — obywateli Drugiej Rzeczypospolitej, w tym optan-
téw urodzonych w Niemczech i majacych paszporty konsularne oraz lu-
dzi przybylych wprost z Polski. Pod wzgledem finansowym pracownicy
Centrali Prasowej byli albo etatowymi pracownikami, albo stypendysta-
mi ZPwN. W zespole panowala atmosfera kolezenstwa. Kazdy z redak-
toré6w byl odpowiedzialny za dany odcinek pracy: Kmiecik za ,,Dziennik
Berlinski” podpisywany przez Tabernackiego i za ,,Polaka w Niemczech”,
Osmanczyk za ,Mlodego Polaka w Niemczech”, Lehréwna za ,,Malego
Polaka w- Niemczech”. W zalezriodci od potrzeb Centrala redagowala tez

% E. Kmiecik, Przystanek Berlin..., s. 23, 53, .
% B Kmiecik, Przystanek -Berlin.., s. 210—212, 224; E. Osmanczyk,
Moje wiersze z lat walki, ,Kwartalnik Opolski”, 1970, nr 1, s. 64.
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pisma i dodatki okoliczno$ciowe, przy czym prasie polskiej zawsze poma-
galy setki wspolpracownikéw, ktérych informacje umieszczano bezimien-
nie?.

Ozywienie ‘iziatalnos$ci Centrali Prasowej poprzez zwiekszenie ilosci
materialéw wysylanych do poszczegdlnych wydawnictw ZPwN bylo nie-
watpliwe; polska sluzba zagraniczna liczyla nawet na poczgtku 1935 r.
na ustanie kontaktéw miedzy ,Nowinami” a katowickim ,Katolikiem”
wysylajagcym do Opola matryce dla dodatkow specjalistycznych?. Réw-
nocze$nie jednak upadia koncepcja redakcji terenowych. Ambasada pol-
- ska w Berlinie opowiedziala sie za utworzeniem w Opolu jednej drukar-
ni centralnej dla calych Niemiec, co miato oznaczaé¢ likwidacje ,,Dzienni-
ka Berlinskiego” i ,Narodu” (a wiec gazet emigracyjnych) z utrzyma-
niem ,,Gazety Olsztynskiej” i Centrali Prasowej oraz dotychczasowych
gazet ,,Nowin”. Kierownikiem tych ostatnich mial zosta¢ Kwiatkowski
z ,Narodu”, a redaktorem Pieniezny pod warunkiem-znalezienia zastep-
cy dla redakcji olsztyriskiej. W nowym wydawnictwie ,,Nowiny” w Opo-
Iu nie widziano miejsca dla ich aktualnego kierownika i redaktora, Lan-
gowskiego™. W 1936 r. przy Centrali Prasowej utworzono Wydzial Fo-
tograficzny. Jego celem byla ilustracyjna obstuga gazet ZPwN i propa-
gowanie fotografiki wsrod mlbodziezy polskiej. Wydziat zgromadzil kil-
ka tysiecy dobrych zdjecse,

Kierownictwo ZPwN stanelo jednak w latach 1935—1937 przed no-
wymi wydarzeniamd, ktére czasowo, a po czeSci réowmiez treSciowo zbie-
gty sie z uaktywnieniem sil antysanacyjnych w Polsce. Tak jak w Pol-
sce lata te ,nalezaly do najbardziej burzliwych w dziejach walki z dyk-
taturg sanacyjng”®!, tak tez w Niemczech, a szczegdlnie na Slgsku Opol-
skim, ,niezadowolenie z Owczesnej taktyki ZPwN"82 doprowadzilo
do utworzenia nowej, niezaleznej od ZPwN naczelnej organizacji ruchu
-polskiego, tj. Zwiazku Polakéw na Slasku. Kiedy 24 XI 1935 r. Dzielnica
I ZPwN wypowiedziala postuszenstwo kierownictwu Centrali berlinskiej,
katowicka ,,Polonia” zamie$cila artykul pt. Ozywienie ruchu politycznego
w Polsce. Rozklad obozu sanacyjnego, ruchliwosé opozycjis?. Organ pra-
sowy nowej organizacji; dwutygodnik ,,Stowo Slgskie” (od 15 IV 1936 r.,
a po jego zlikwidowaniu przez wiadze hitlerowskie — od 20 IX 1936 r.
»Katolik Trzyrazowy”), podobnie jak inne gazety polskie tzw. opozycyjne,
nie podporzgdkowal si¢ Centrali Prasowej ZPwN, przy czym jednorazowy

7 E. Kmiecik, Przystanek Berlin.., s. 212—213, 215—216.

" AAN, KG RP Opole 51, s. 42—43: Konsul do MSZ, 8 II 1935 r.

" Tamze: Amb. RP Berlin 2087 (br. pag.): Amb. do MSZ, 8 V' 1935 r.
80 Leksykon..., s. 200—201.

81 H. Zieliniski, Historia Polski 1864—1939, Warszawa 1968, s. 168.
82 W. Wrzesinski, Polski ruch narodowy..., s. 318.

8 ,Polonia”, nr 3994 z 24 XI 1935,
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naklad gazet ZPwN byl nizszy od nakladu ,,Slowa Slgskiego”#. Stabosé
ekonomiczna tzw. opozycji (brak pomocy finansowej ze strony witadz pol-
skich) i wzrost zagrozenia ze strony hitlerowcdéw w obliczu wygaéniecia
praw wynikajgcych z Konwencji Genewskiej spowodowaly, ze zwalcza-
jace sie organizacje polskie zawarly na poczatku 1937 r. tzw. ugode w ru-
chu polskim.

Tymczasem plany ambasady uruchomienia centralnej drukarni w
Opolu nie doczekaly sie realizacji, gdyz powrdcono znéw do koncepcji
redakeji terenowych. Plan opracowany zostal gltownie przez kierownika
Centrali Prasowej, Osmanczyka, na poczatku 1938 r.85. Istotng jego ce-
chg bylo polgczenie koncepcji redakeji terenowych z koncepcjg utwo-
rzenia centralnej drukarni wydawniczej w sgsiedztwie wladz naczel-
nych ZPwN. Zaletg tej jakosciowo nowej koncepcji byla moznos$é: do-
starczania matryc redakcjom terenowym (tak jak w prasie niemieckiej),
ksztalcenia nowych dziennikarzy (kilkuosobowa redakcja), uaktualnienia
drukowanego w Herne ,,Dziennika Berlinskiego”, ktéry czesto przynosit
wiadomosci z czterodniowym opdznieniem, stworzenia tygodnika na-
rodowo-religijnego. Koncepcja ta upadla w zwigzku z planowang w
1939 r. generalng reforma ZPwN, ktorej istotg miato by¢ przeniesienie
wladz naczelnych ZPwN ,,na grunt §lgski”, czyli zrealizowanie dlugolet-
nich postulatéw tzw. opozycji. Wspomniana koncepcja wydawnicza
z 1938 r. z powodzeniem mogla zosta¢ zrealizowana po reformie ZPwN,
do tego jednak nie doszlo wobec wybuchu drugiej wojny Swiatowe].

W ostatnich latach pokoju dziatalno$é¢ Centrali Prasowe]j koncentro-
wala sie rdéwniez na sprawach ogoélniejszych, czesto zakonspirowanych.
By¢ moze nie zawsze utrzymywano Scisty i bezpo§redni kontakt z wszy-
stkimi redakcjami terenowymi, skoro ,,Gazeta Olsztynska” zasilana byla
w 1937 r. materialami redakcyjnymi ,,Nowin Codziennych”®. Tymczasem
redakcja ,,Nowin” napetykala réwniez na trudnosci redakcyjne w zwigz»
ku z wydzierzawieniem od bylej tzw. opozycji w ruchu polskim ,,Kato-
lika Trzyrazowego” i planami z przetomu lat 1938/1939 w sprawie przy-
wrocenia mu pierwotnego oblicza, sprzed roku 1937. Trudnosci wynikaly
z przyzwyczajenia redakeji ,,Nowin” do ofrzymywania gotowych maltryc
z Centrali Prasowej??’. Jakkolwiek fragment Leksylonu Pplactwa w
Niemczech poswiecony prasie wspomina o zjazdach prasy, polskiej w la-
tach 1935, 1937, 1938, 1939, nie zachowaly sie z nich zadne materialy.
Zwolywano je z pewnoScig bez rozglosu z uwagi na sytuacje w ruchu
polskim, a w burzliwym 1936 r. zjazd nie odby? sie w ogole.

Doskonalg ilustracja wplywu polskiej stuzby zagranicznej na poli-

84 Nowe niezaleine pismo polskie na Slgsku Opolskim, ,Polonia”, nr 4133 z 16
1V 1936;, zob. szerzej: L. Smolka, Prasa polska.., s. 43—45, 58—59, 163—169.

8 AAN, Amb. RP Berlin 2091, s. 195—196.

88 W. Sledzinski, Tajemnica kiosku z gazetami. Alarmujgca tragedia pra-

sy polskiej w Niemczech, ,,Polska Zachodnia”, nr 243 z 4 IX 1937.
8 W. Wrzesinski, Ze studiéw..., s. 167.
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tyke ZPwN 1 Centrali Prasowej jest przyjeta przez oficjalng strone
polska taktyka przemilczania w prasie antypolskich wystapien hitlerow-
cow, mimo poglebiajgcego sie w zwigzku z tym niezadowolenia ludnosci
polskiej z polityki ZPwN i jego prasy oraz mimo krytyki tej taktyki
przez niektérych konsuléw polskich w Niemeczech (olsztynskiego — Boh-
dana Jatowieckiego i opolskiego — Jana Maleczynskiego). Taktyka ta
nie miala ponadto wplywu na bilateralne stosunki polsko-niemieckie.
Mimo to konferencja konsularna w Berlinie postanowila 28 1 1938 r.; iz
wprasa polska w Niemczech w dalszym ciggu az do odwotania bedzie
uwzgledniala dyrektywy Centrali Prasowe], inspirowane przez ambasade.
W odpowiednim momencie w prasie zZostang ujawnione wszystkie po-
stulaty Zwigzku Polakéw i bedzie oceniony krytycznie sposéb ich do-
tychezasowego zalatwiania”® przez wladze niemieckie. Kazdorazowe
bardziej trwale zerwanie z taktyks przemilczania przez prase ZPwN
wystgpien antypolskich (w okresie 18 VIII—5 XI 1937, 22 V—18 VI
1938) stuiylo aktywizacji narodowej ludnosci polskiej. Taktyka prze-
milczania zwigzana byla z wewnetrznymi i zagranicznymi celami poli-
tyki Drugiej Rzeczypospolitej, przy czym prasa ZPwN coraz wieksza
wage przywigzywala do wyja$niania celéw tej polityki, ktére — np. w
kwestii czechostowackiej — nie budzily zaufania ludno$ci polskiej w
Niemczech.

Centrala Prasowa ZPwN oprocz funkeji wewngtrzzwigzkowej agen-
cji prasowe]j spelniala rowniez okreslong role w centralnych przedsie-
wzigciach ZPwN. Oproécz trzech centralnych miesiecznikéw organizacyj-
nych ZPwN opracowywala ona dodatki specjalne, przeznaczone nieraz
dla wszystkich pism polskich w Europie. Dodatkiem takim byla ,Rado-
sna Nowina”, wydana po raz pierwszy na Boze Narodzenie 1934 r., i in-
ne®, Ponadto w zwigzku z berlifiskim Kongresem Polakéw w styczniu
4938 r. powolano w Centrali ZPwN Biuro Kongrescwe, ktére kierowalo
pracg Centrali Prasowej i powolalo Komisje Artystyczng. Zorganizowa-
‘no tez wlasng stuzbe radiows, a w pokoju redakcyjnym Centrali Pra-
sowej — wystawe wycinkéw prasy $swiatowej informujgcych o poloze-
niu Polakéw w Niemczech. Juz po Kongresie Centrala Prasowa wydala
specjalny numer ,Polaka w Niemczech”, bedacy ilustrowana kronika
tej imprezy i liczacy 144 strony druku®.

Osobne miejsce w dzialalnosci Centrali Prasowej zajmujg wydaw-
nictwa cobrazujace polozenie Iudnosci polskiej w Niemeczech, a opubli-

88 AAN, Amb. RP Berlin 1884, s. 72. Szerzej na temat taktyki przemilczania
i jej skutkdw zob. L. Smotlka, Problematyka panstwa, narodu i spoteczenstwa w
polskiej prasie Slgska Opolskiego (1922—1939), ,,Studia Slaskie”, 1973, t. 23, s. 192——~
—198; tenze, Prasa polska.., s. 171—174.

8 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych:— Wydzial P VI Prasowy 7746,
k. 37: Amb. do Wydziatu Prasowego MSZ, 8§ VI 1935 r.

“9E Kmiecik, Przystanek Berlin,s. 177—178, 181—182,
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kowane w Polsce wobec utrudnien cenzury hitlerowskiej. Chodzi tu
przede wszystkim o dwa opracowania E. Kaczmarka opublikowane pod
pseudonimem E. Kuronskiego (Polozenie prawnje ludnosci polskiej w
Niemczech, Katowice 1938; Polacy w Niemczech w urzedpwych spisach
ludno$ci, Warszawa 1939), jak rowniez o Leksykon Polactwa w Niem-
czech, ktérego tajny druk w ,,Nowinach” przerwala druga wojna $wia-
towa®!. Komitet Redakeyjny Leksykonu tworzyli: ks. dr Domanski (prze-
wodniczacy), Szczepaniak i dr Kaczmarek (cztonkowie). W sklad zes-
potu redakcyjnego weszli: Murek (prezes Zwigzku Akademikow Pola-
kéw w Niemeczech), Skala (redaktor naczelny ,Kulturwehr”, * organu
Zwigzku Mniejszosci Narodowych w Niemczech), Julius Bogensee (re-
daktor naczelny dunskiej ,,Flensborg Avis”), L.angowski, Poloczek, Kmie-
cik, Osmanczyk (trzej cztonkowie Centrali Prasowej), Kraskiewicz (fo-
tograf), Kapaczynski (grafik), Lehréwna (sekretarz redakcji Centrali
Prasowej), Eleonora Bednarkiewicz (sekretarka Centrali ZPwN). Dwie
ostatnie osoby zestawialy i przepisywaly hasta Leksykonu oraz uszere-
gowaly je w kartotece. Do pracy nad Leksykonem wciggnieto duzg
ilo$¢ dziataczy w terenie, nauczycieli, studentéw, uczniéw, harcerzy itp.
W Centrali Prasowej odpowiedzialnym za druk i kartoteke Leksykonu
byl Osmanczyk?. W Leksykonie pominieto calkowicie polski ruch na-
rodowy, tzw. opozycyjny. :

Niejako samodzielnym zagadnieniem w ogodlnej problematyce Cen-
trali Prasowe]j jest merytoryczna ocena tresci jej materialéw prasowych,
chociaz niejednokrotnie trudno jest ustali¢ dokladng proweniencje po-
szczegbdlnych enuncjacji prasowych w gazetach ZPwN. Dlatego trzeba
je traktowat¢ globalnie jako stanowisko ZPwN w danej sprawie. Zasy-
gnalizowane problemy poruszono w tym miejscu marginalnie. Znalazly
one juz czeSciowo odzwierciedlenie w najnowszej literaturze przedmlo—
tu93

Ewolucja polityki prasowo—wydawmczej ZPwN Igcznie z Centralg
Prasowsg zmierzala okrezna drogg do punktu wyjscia, tj. do sytuacji,
jaka panowala w ruchu polskim przed powstaniem ZPwN i w ktorej
decydujaca rol¢ w zmianach terytorialno-politycznych Niemiec i Pol-
ski po pierwszej wojnie $wiatowej odegral ruch polski na terenach ro-
dzimych (autochtonicznych), a nie emigracyjnych. Regularna od jesieni
1934 r. dzialalnoéé Centrali Prasowe]j doznala zaklécen w ostatnich ty-

91 Leksykon..., s. VII, XIV—XV.

92 E, Kmiecik, Przystanek Berlin..., s. 219--221.

8 W. Wrzesinski, Oblicze ideowo-polityczne ,Gazety Olsztynskiej” w la-
tach 1920—1939, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 1960, nr 2 (68), s. 167—212;
L. Smolka, Problematyka pafistwa, narodu i spoleczenstwa.., s. 169—209; ten-
7 e, Stosunek prasy polskiej Slaska Opolskiego do niemieckich partii politycznych
1922—1933, , Sobb6tka”, 1974, nr 4, s. 527—548; tenze, Prasa polska.., passim.
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godniach przed wybuchem drugiej wojny swiatowej. Jej pracownicy
podzielili los wszystkich Polakéw zyjacych w latach miedzytwojennych
w Niemczech: tych, ktérzy reprezentowali koncepcje ZPwN z siedzibg
centralng w Berlinie i tych, ktérzy byli zwolennikami koncepcji ZPwN
»na gruncie slaskim” oraz tych, ktorzy z réinych powodéw w ogble nie
byli zorgamizowani w politycznych organizacjach narodowych polskich.



