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EDWARD CZAPIEWSKI

KONCEPCJE POLITYKI ZAGRANICZNEJ POLSKI
NA LAMACH ,SLOWA” W LATACH 1922—1927

Publicystyka polska w okresie miedzywojennym, jej kierunki i rola
w ksztaltowaniu Swiadomosci politycznej spoleczenstwa to temat inte-
resujacy, szkoda tylko, ze tak malo dotychczas zbadany. Stanistaw Mac-
kiewicz (Cat) byl dziennikarzem, ktéry zapisal si¢ w polskiej my$li poli-
tycznej jako rzecznik politycznego porozumienia polsko-niemieckiego.

Redaktor, a nastepnie wydawca ,,Slowa” wilenskiego, przede wszyst-
kim dal sie poznaé¢ spoteczenstwu Drugiej Rzeczypospolitej jako zwo-
lennik rzagdéw sanacyjnych. Jego stanowisko w sprawie potrzeby i mo-
zliwosci porozumienia polsko-niemieckiego wywotywalo ozywione pole-
miki prasowe, a niejednokrotnie osobiste ataki. Najbardziej znanym
i najczestszym przeciwnikiem Mackiewicza byl dziennikarz i polityk
proendecki Stanistaw Stronski. W cietych i zjadliwych artykulach za-
mieszczanych na lamach ,,Warszawianki”, a pézniej ,Gazety Warszaw-
skiej” — polemizujac z Catem wskazywal na Francje jako jedynego mo-
zliwego sojusznika Polski. Poglady S. Mackiewicza atakowali takze inni
publicy$ci, np. Adolf Nowaczynski, Stanistaw Kozicki. Niejednokrotnie
przedstawiali oni poglady Cata niedokladnie, czesto w sposéb uproszczo-
ny. Dzisiaj przedstawienie poglgdow Mackiewicza utrudniajg przekazy
o nim wspélczesnych mu publicystéw i politykow, wrogéow i przyjaciot
politycznych. Okreslenie Micewskiego! — ,zwolennik orientacji pro-
niemieckiej” — jest lagodne w poréwnaniu z ,,germanofilem”, jak okre-
$lano go w miedzywojennej prasie czy wspomnieniach2.

Dla zrozumienia pogladéw Mackiewicza w latach trzydziestych ko-
nieczne jest zbadanie zrédel, z ktorych wyrastaly jego koncepcje. Arty-

1A, Micewski, W cieniu marszatka Pilsudskiego, Warszawa 1967, s. 184.

2 Do tych réznorodnych interpretacji przyczynilt sie sam Mackiewicz. Koncep-
cj¢ proniemiecksy oglosil na lamach ,Slowa”, a nastepnie w broszurze politycznej
Kropki nad i w 1927 r. Twierdzil w tychze Kropkach, iz w 1923 r. dyskutowat
z Wiladyslawem Studnickim (nie wymienil jego nazwiska) o ewentualnosci wyboru
orientacji na Niemcy, ale te koncepcje woéwczas jakoby odrzucil. Tymczasem na

poczatku lat trzydziestych przekonywal, ze orientacje na Niemcy wybral juz w
1923 r. A od 1938 r. dowodzil, iz stale byl jej rzecznikiem.



22 EDWARD CZAPIEWSKI

kul jest probg ukazania drogi, ktéra doprowadzila do uksztaltowania sig
koncepcji polskiej polityki zagranicznej Mackiewicza. Podstawg jest jego
publicystyka w ,Stowie’” w latach 1922—1926 oraz broszura polityczna
Kropki nad i (1927). W artykule podjalem probe ukazania zasadniczej
strategii politycznej Cata oraz zmieniajgcej sie w obliczu wydarzen
taktyki.

Wilenskie ,,Slowo” (1922—1939) bylo dziennikiem prowincjonalnym,
ktory zdolal przeksztalcié sie w gazete o ogdlnopolskim zasiegu. Duza to
przede wszystkim zasluga Mackiewicza. Opanowany przez niego niemal
do perfekcji warsztat dziennikarski ulatwial szybkie reakcje na przejawy
zycia politycznego i publicznego. Nowoczesne sposoby redagowania
dziennika zapewnily pismu przejrzysto$¢ i sprzyjaly duzej poczytnosci
gazety3. W omawianym okresie opréocz Mackiewicza filarami ,,Stowa”
byli: znany juz wcze$niej publicysta i polityk Wladystaw Studnicki
i profesor Uniwersytetu im. Stefana Batorego Marian Zdziechowski.
W ,,Slowie”, politycznym organie konserwatystéow wilenskich, zamiesz-
czali artykuly, przewaznie o tematyce rolniczej, kresowi ziemianie, jak
np. Stanistaw Wankowicz i Hipolit Gieczewicz. Ale lamy ,Stowa”, jak
stusznie zauwazyl J. Jaruzelski4, byly takie otwarte dla autoréw nie-
koniecznie o konserwatywnym nastawieniu. Ich glosy zamieszczano w
tzw. ,wolnej trybunie”, czesto z kroétkg notatkg redakcji zwracajaca
uwage na dyskusyjny charakter publikacji.

Ton pismu nadawala publicystyka Stanistawa Mackiewicza. Niemal
w kazdym numerze ,Slowa” znajdowaly sie jego artykuly, notatki, do-
piski sygnowane Cat. Bardzo rzadko podpisywal sie on inicjalami swego
nazwiska St. M. Charakterystyczne dla publicystyki Cata jest wzajemne
przenikanie sie probleméw wewnetrznych i zagranicznych. Tezy, ktére
autor chcial uwypuklié, byly powtarzane wielokrotnie w artykutach, nie-
raz przez wiele lat. Mackiewicz wypowiadal sie na temat polityki za-
granicznej w formie imperatywnych nakazéw pod adresem kolejnych
rzagdoéw czy ministrow spraw zagranicznych. Forma tych wypowiedzi to
czesto epitety dezawuujgce danego polityka. Cat starat sie wykaza¢ wyz-
szo$¢ swojej intuicji politycznej nad kierujgcymi polskg politykg zagra-
niczng zawodowymi politykami i dyplomatami.

W uwagach wstepnych nie mozna pomingé oméwienia pozycji Mac-
kiewicza w ,,Stowie”. Jest to trudne zadanie, poniewaz nie zachowalo
sie archiwum redakcyjne. Chce tylko uzupelni¢ badz uscisli¢ ustalenia

3J. Jaruzelski, Mackiewicz i konserwaty$ci, Warszawa 1976, s. 61 i n.
O rosnagcej poczytnosci ,,Stowa” wskazuje wzrost nakladu w 1926 r. z 2000 egz.
do 4500 egz. Dane z Archiwum Akt Nowych. Akta Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych mikr, 20174. Szerzej na ten temat wypowiedzial sie¢ A. Paczkowski,
Prasa Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939, Warszawa 1972, s. 49 i n.; oraz S. Rud-
nicki, W. Wtadyka, Prasa konserwatywna Drugiej Rzeczypospolitej, ,Rocznik
Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. 14, z. 4, s, 424.

4J. Jaruzelski, op. cit, s. 48.
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A. Paczkowskiego, S. Rudnickiego i W. Wiadyki. Wydaje sie, ze rola
Cata w redakcji ,,Slowa” umacniala sie od chwili, kiedy zostal on wy-
dawcy gazety w lutym 1923 r. Wowczas ,,Stowo” przestalo by¢ organem
wilenskiego oddzialu Stronnictwa Prawicy Narodowej. Redakcja ogtlo-
sita 6 lutego 1923 r. swdj nowy status ,jako niezalezny od organizacji
partyjnych organ zachowawczy”. W latach 1922—1926 Cat stopniowo
zdominowal najwazniejszy dzial gazety — publicystyke polityczng. Gdy
w pierwszych latach istnienia dziennika wazne artykuly wstepne pod-
pisywali Marian Zdziechowski, Czeslaw Jankowski (Jacz.), Konstanty
Syrewicz (K.S.), Walerian Charkiewicz (Ks.X?) — od roku 1924 coraz
czesciej postulaty programowe ,,Slowa” przedstawial Mackiewicz.

O decydujacej roli Cata nie przesgdzala funkcja redaktora i wydaw-
cy, ale jego sprawno$¢ intelektualna jako wyraziciela pogladéw ,,zu-
brow” wilenskich. ,,Stowo” usamodzielnilo sie finansowo dopiero w kon-
cu lat trzydziestych. Do tego czasu dziennik wspierali ziemianie wilen-
scy, a w szczegdlnoSci Jan Tyszkiewicz, Stanistaw Wankowicz, Aleksan-
der Meysztowicz. Cat, zapewniwszy sobie monopol w ksztaltowaniu po-
lityki ,,Stowa” (przede wszystkim po zamachu majowym), nie byl wy-
konawcg li tylko zlecen komitetu redakcyjnego, lecz staral si¢ nadawac
gazecie pietno indywidualne, nie zawsze zgodne z pogladami.pozostatych
czlonkdw komitetu. W 1924 r. redakcje ,Stowa” opuscil na kilka mie-
sigcy Czestaw Jankowski. Trudne warunki bytowe, jak pisal w liscie do
Erazma Piltza, zmusily go do ponownej wspolpracy z macierzystym
pismem. Po powrocie Jankowski przestal zajmowa¢é sie publicystyka po-
lityczna. Dokonana przez A. Meysztowicza w 1930 r. ocena mozliwosci
wplywu komitetu redakcyjnego na poglady Mackiewicza wskazuje; ze
prawdopodobnie wczesniej rowniez wystepowaly roznige opinii na temat
ksztaltowania polityki ,,Slowa”5. Wydaje sie pewne, iz zalezno$¢ finan-
sowa redaktora od czlonkéw komitetu redakcyjnego nie przeszkadzata
Catowi w prezentacji niezaleznych poglagdéw. Dowodem jest jego pu-
blicystyka w ,,Slowie” oraz to, ze roéznice pogladéow dotyczyly szcze-
golow bgdz taktyki, a nie ogélnych koncepeji.

I

»olowo” zaczelo wychodzi¢ w okresie, kiedy granice Polski byly juz
ustabilizowane. Od kilku lat obowigzywal w zyciu europejskim traktat
wersalski, a od 1921 r. traktat ryski, ktory mial uregulowaé pokojowe
wspolzycie dwoch panstw — Polski i Rosji Radzieckiej. Dla Mackiewicza
zaréwno traktat wersalski, jak i ryski staly sie punktem wyjscia do
okreslenia wlasnej strategii politycznej oraz oceny polityki zagranicznej
Polski i jej miejsca w Europie.

5 List A. Meysztowicza do Z. Tarnowskiego z 23 stycznia 1930 r., Archiwum
Tarnowskich z Dzikowa, s. 699.
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Dla Cata kwestia przynaleznosci ziem wschodnich do Polski byla
punktem wyj$ciowym i naczelnym w rozwazaniach publicystycznych.
Stad zainteresowanie traktatem ryskim w $wietle stosunkéw Polski
z ZSRR. Z okazji 10-lecia istnienia ,,Slowa” redaktor naczelny w bardzo
lapidarny sposob okreslil strategie polityczng gazety: ,Kiedysmy w
1922 r. dnia 1 sierpnia zakladali nasze »Slowo«, w jakich jaskrawych
blyskach palil nam sie program! Kowienszezyzna! Minszczyzna! Ziemie
zabrane. Autochtonizm”8.

Cat zdecydowanie negatywnie ocenil traktat ryski i poglad ten pod-
trzymywal konsekwentnie. Uzasadnial to twierdzeniem, Ze pok6éj w Ry-
dze odebral Polsce ziemie (Minszczyzne), ,,spor o ktére stanowil histo-
ryczng tre$é naszego stosunku do Rosji [...]. Na calej przestrzeni wiekow,
od Jagiellonskich czaséw poczawszy, nigdy granica faktycznego wladz-
twa Moskwy nie byla tak daleko wysunigetg na zachod, jak w chwili
obecnej”?. Traktat ryski nazwal nawet czwartym i najbolesniejszym roz-
biorem Polskis,

Polemika z postanowieniami traktatu ryskiego stala sie podstawa
okreSlenia stosunku redaktora ,,Stowa” do Zwigzku Radzieckiego. Mac-
kiewicz nie ukrywal swoich dazen przed czytelnikami. Od poczatku
istnienia ,,Stowa” przedstawial siebie jako polskiego imperialiste. Jego
zdaniem imperializm polski powinien zwréci¢ sie¢ w swych ekspansyw-
nych dgzeniach na wschod. Program wschodniej polityki polskiej po-
winien zakladaé¢ odzyskanie ,dziedzictwa krélow naszych”, czyli osigg-
na¢ granice przynajmniej z 1772 r.? Teza Cata stala w wyraznej sprzecz-
nosci z postanowieniami traktatu ryskiego, a tym samym z polityks za-
graniczng Polski, ktéra zrezygnowala z ekspansji militarnej na wschod
i proébowala ulozyé, co prawda niekonsekwentnie, pokojowe stosunki
z ZSRR.

Rozwigzanie problemu granicy wschodniej, przyjete w 1921 r., Mac-
kiewicz uznal za tymczasowe. Przede wszystkim wskazywal na dlugo-
trwalos¢ sporu polsko-rosyjskiego o ziemie wschodnie. Cat nie zgodzit
si¢ z zasada podzialu, na jakiej oparty zostal jego zdaniem traktat ry-
ski”, ,[..] iz krolewskie dziedzictwo Ziem Wschodnich podzieli¢ nalezy
miedzy Polska a Rosja. Przyszlej czy terazniejszej Rosji odstgpi¢ nalezy
terytoria od wiekéw stanowigce przedmiot sporu polsko-rosyjskiego”1®.
Autor nie widzial mozliwosci prowadzenia sensownej polityki narodo-
wosciowej na kresach po tak dokonanym podziale. Geograficzne poloze-
nie miedzy Niemcami a ZSRR wskazuje, twierdzit redaktor ,,Slowa”,

8 Cat, Artykul do czytania tylko dla Wileficzukéw, ,Slowo” z 27 VII 1932

7 Cat, Problemat kresowy, ,Stowo” z 8 X 1922.

8 Cat, Realizm a oportunizm i wspdlczesnosé, ,Stowo” z 11 III 1923,

% Cat, Przed ogloszeniem programu, ,Slowo” z 14 X 1922; tenze, Wiek
XI1X-sty i wiek XX-sty, tamze z 4 VII 1926.

W Cat, Przedrosja, ,,Stowo” z 18 III 1923.
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iz Polska moze si¢ osta¢ miedzy nimi tylko jako panstwo wielkie tery-
torialnie i silne militarnie. Tezy te Cat akcentowal, kiedy tylko istniala
po temu okazjall,

ZSRR uznal wiec Cat za wroga numer jeden Polski, poniewaz pan-
stwo to stanelo na drodze realizacji wytyczonych przez niego celow po-
litycznych. Konserwatysta z przekonania, akcentowal swoéj negatywny
stosunek do ustroju radzieckiego wprowadzonego w wyniku zwyciestwa
Rewolucji Pazdziernikowej. Za wielkie niebezpieczenstwo uwazal publi-
cysta mozliwo$¢ przenoszenia wplywdéw ideowych na zewnatrz, w tym
do Polskil2. Dla Cata najwazniejszg jednak kwestig byla przynaleino$¢
kresow do Polski i tu trzeba szukaé, moim zdaniem, przyczyny zdecydo-
wanie wrogiego stosunku autora Kropek nad i do ZSRR. Zwigzek Ra-
dziecki, twierdzil Cat od poczatku, nie zrezygnuje nigdy z odzyskania
ziem wschodnich nalezgcych woéwczas do Polski, a mozliwo$é porozu-
mienia z ZSRR ,moze by¢ kupiona tylko ceng proklamowania Polski
jako republiki sowieckiej’13.

Traktat ryski, zdaniem Mackiewicza, nie zaspokoil wiec ani aspira-
cji Polski, ani Zwigzku Radzieckiego, a kwestia przynaleznosci kresow
pozostala jeszcze do rozstrzygniecia. Nie okreslal, w jaki sposéb nastgpi

1 Przytoczmy tylko niektére wazniejsze stwierdzenia Cata. ,,O faktycznej gra-
nicy polsko-rosyjskiej przez lat kilka jeszcze stanowié¢ bedzie nie dekret Rady
Ambasadoréw [..] lecz faktyczny stosunek sily militarnej Polski i militarnych mo-
zliwosci Sowietow” (C at, Pretensje i obawy, ,Slowo” z 13 IIT 1923); ,[..] mocar-
stwowo$¢ Rzeczypospolitej lgczy sie dla nas z posiadaniem ziem naszego Wscho-
du [.] Imperializm wschodni musi mieé swo6j wschodni program postawiony
smialo [..] Polska z powodu swej geograficznej sytuacji, jedynie jako potezine
mocarstwo ostaé¢ sie¢ moze” (Cat, Przed ogtoszeniem programu, ,Stowo” z 14 XI
1922).

12 Cat przestrzegal, ze idea rewolucji $wiatowej nie jest ,papierowym symbo-
lem, ale akcjg Zywa, silng i energiczna”. Agitacja ta, zdaniem publicysty, wyste-
powala z réznym nasileniem w calej Europie i zostala wykorzystana przez ZSRR
‘jako narzedzie »dla swej zaborczej i niszczycielskiej polityki” (Cat, Niezaleine
Niemcy i zalezna Polska, ,Stowo” z 21 VIII 1924; ten ze, Cziczerin dziekuje pra-
sie polskiej, tamze z 29 IX 1925). Gléwnym hastem Europy winna byé wiec ,,wal-
ka z bolszewizmem, destruktorem cywilizacji europejskiej”’ (Cat, Miedzynarodowe
potozZenie Polski, ,Stowo” z 30 IV 1925).

13 Cat, Miedzynarodowe potozenie Polski, ,Stowo” z 30 IV 1925. W jednym
z pierwszych numer6éw ,,Slowa” jeden z publicystow stwierdzil, iz ,,ZSRR nie wy-
rzeknie si¢ nigdy kreséw i siegaé bedzie po Lwoéw, Wilno i Chelmszczyzne, obo-
jetnie gdzie bedg granice Polski, czy takie jak obecnie, czy oparte na Dnieprze”
(Z., W perspektywie dziejowej, ,Stowo” z 3 VIII 1922). Stanowisko to bylo pod-
trzymywane ciggle, a w jednym artykule Mackiewicz zapytywal znaczgco: ,Czy
jest ktos w Polsce, kto wierzy, ze w razie wojny polsko-niemieckiej putki bolsze-
wickie [beda] pomagaly nam bronié naszej granicy zachodniej? Czy jest ktos
w Polsce, kto mysli, ze Sowiety nie skorzystaja z pierwszej okazji, aby siegnac
po nasz Wolyn, Polesie, Nowogrédek i Wilno? (Cat, Cziczerin dziekuje prasie
polskiej, ,Stowo” z 29 IX 1925).
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rozwigzanie tego problemu. Redaktor ,,Slowa” staral sie przeto udowod-
ni¢, ze ziemie wschodnie powinny naleze¢ do Polski i z biegiem lat
wzbogacal argumentacje na ten temat. Aby pelniej okresli¢ cele polityki
polskiej na wschodzie, musial ustosunkowa¢ sie do traktatu wersalskiego
i systemu powstalego w wyniku kleski Niemiec.

Mackiewicz zgadzal sie z rozwigzaniami postawionymi przez traktat
wobec Polski, krytykowal natomiast powstaly system wersalski. Za wy~
starczajace uznal postanowienia konferencji paryskiej co do zachodniej
granicy Polski. Mackiewicz polgczyl przy tym zagadnienie granicy za-
chodniej z problemem kreséw wschodnich. Juz w poczatkowym okre-
sie istnienia gazety Cat stwierdzal: ,,Panstwo polskie ma zamknigtg dro-
ge do ekspansji na zachéd, pozostaje mu tylko ekspansja na wschod’.
W innym miejscu pisal: ,,Ojcem imperializmu polskiego jest traktat wer-
salski. Zaspokoil on nasze aspiracje wzdluz zachodniej polsko-niemiec~
kiej granicy, a tym samym zwrdcil polskg energie do restauracji posia-
dania polskiego na wschodzie”15. Tendencja do takiego traktowania pro-
blemu granic Polski ujawniala sie w mniej lub bardziej zawoalowany
spos6b w publicystyce Mackiewicza takze w latach trzydziestych.

Redaktor ,,Slowa” nie by! jednak konsekwentny w swoich dekla-
racjach. Bo chociaz stwierdzal, ze ,,obowigzkiem naszego panstwa jest
odzyskanie calej sukcesji po dawnym panstwie polskim. Jest to obowia-
zek moralny, od ktoérego nie mogg by¢ dane zadne dyspensy partyjne [...]
Kazdy skrawek dawnego terytorium polskiego ma réwne prawo, aby
sta¢ sie na powrét polskim terytorium panstwowym”i8 to nie domagat
sie wlgczenia do Polski ziem, ktore przed rozbiorami nalezaly do Rzeczy-
pospolitej (np. Warmii). Wskazuje tez ta niekonsekwencja Cata wprost
na przywigzanie autora do idei utrzymania, a nawet powigkszenia tery-
torialnego, kresdw wschodnich przy Polsce.

Systemu wersalskiego Cat nie zaakceptowal! w pelni. Redaktor ,,Sto-
wa” dostrzegal w systemie uksztaltowanym na poczatku lat dwudzie-
stych panstwa wrogie i przyjazne w stosunku do panstwa polskiego. Po-
dzialu takiego publicysta dokonal na podstawie jednego, jak sie wydaje,
kryterium: ustosunkowania sie danego panstwa do wschodnich intere-
soOw Polski.

Panstwa ,,wrogie” dla Mackiewicza to Litwa i Czechostowacja. W in-
teresujagcym nas okresie problem Litwy byl jednym z gléwnych tema-
tow publicystyki politycznej Cata, chwilami nawet dominujacy (zajecie
Klajpedy, incydent w Podgajach). Litwa — jego zdaniem — stanowila
pomost wspélpracy politycznej Niemiec i ZSRR. Przeto istnienie tej re-
publiki zagrazalo bezpieczenstwu Rzeczypospolitej, a $cislej (dodawat

14 Cat, Problemat kresowy, ,,Stowo” z 8 X 1922.
15 Cat, W dzien otwarcia Sejmu, , Stowo” z 28 XI 1922,
16 Cat, Teoria patriotyzmu, ,Slowo” z 31 X 1923,
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przewaznie autor) ,korytarzowi wileaskiemu”. Po do$wiadczeniach
1920 r., ,,z chwilg gdy Polsce grozi¢ bedg jakie§ powiklania, czy to od
Sciany wschodniej, czy zachodniej, Litwa kowienska zrobi wszystko, co
moze, aby sobie podb6éj Wilna zapewni¢ [...]. Ludno$¢ wilenska we wias-
nym interesie, w interesie calo$ci ziem Rzeczypospolitej, w interesie
bezpieczenstwa calej Polski powinna sie domaga¢ wyjasnienia i zalat-
wienia sprawy niemiecko-bolszewickiej fortecy wypadowej, ktorej zbroj-
ne wystgpienie moze stanowi¢ o naszej klesce w kazdej wojnie ze wscho-
dem czy zachodem. Zamykanie oczu na niebezpieczenstwo grozace
z tej strony jest politykg strusig (podkr. Cata — E.Cz.)”17. Cat pisal te
slowa po zajeciu Klajpedy przez Litwindéw. Jednak takie oceny pozo-
staly charakterystyczne dla publicystyki Mackiewicza, kiedy pisal o pro-
blemie litewskim18,

Zajmujgc negatywne stanowisko wobec Litwy Cat wysuwal propo-
zycje wlaczenia tego panstwa do Polski. Postulat likwidacji republiki
litewskiej formulowal przewaznie w spos6b ostrozny, aby nie popast
w konflikt z oficjalng polityka zagraniczng Polski. Autor przedstawial
mys$l polgczenia Litwy z Polskg przy okazji analizy innych zagadnien.
Na przyklad przy rozpatrywaniu problemu stosunkow polsko-gdanskich
uzasadnial potrzebe posiadania Litwy. Pisal: ,,Polski most do morza jest
mostem westchnien. Poza westchnieniami nie strzeze go zadna sila real-
na i dlatego wiele osdb powiada, ze polskie wybrzeze nalezy do nas je-
dynie na czas niczym nie zakloconego pokoju. Inaczej by bylo, gdybysmy
mieli w swym posiadaniu ziemie kowiensky. Niestety, zolnierz polski
rzucil swoj pierscien zareczynowy z waskiego wybrzeza pormorskiego,
a nie rzucil obraczki malzenskiej z piaskéw nadbaltyckich uroczej Zmu-

17 Cat, Klajpeda, ,Stowo” z 13 I 1923.

18 Wazniejsze sformulowania Cata w kwestii litewskiej. Po dekrecie Rady
Ambasadoréw stwierdzal: ,Obecnie za§ o granicy polsko-litewskiej wobec $cislej
przyjazni Litwy kowienskiej znowuz decyduje sila militarna Sowietéw. O ile wiec
w sprawie przynaleznosSci Galicji Wschodniej chodzi przede wszystkim o jury-
dyczne uregulowanie tej kwestii, to niestety nam Wilnianom chodzi o fak-
tyczne bezpieczenstwo naszego kraju — korytarza (podkr. Cata — E. Cz.)”
(C at, Pretensje i obawy, ,Stowo” z 13 III 1923), W 1924 r. wobec zaostrzenia sto-
sunkéw polsko-litewskich na tle przesladowan mniejszosci polskiej na Litwie i bra-
ku mozliwosci otwarcia zeglugi na Niemnie, tym razem zwracano w artykule re-
dakcyjnym na niebezpieczenistwo braku uregulowanych stosunkéw miedzy obu
panstwami. Stan taki, zdaniem redakcji, stwarzal dogodng sytuacje dla Litwy,
ktéra w sprzyjajgcej chwili moze dokonaé agresji na Wilenszczyzne. ,,Stan »teore-
tycznej« wojny bowiem, w jakiej znajduje sie Litwa i Polska, poréwna¢ mozna
chyba do trzymania przez rzad litewski zapalonego lontu w poblizu beczki prochu
gromadzonego przez Rosje i Prusy” (Red. Sprawa litewska, ,Stowo” z 14 IX
1924). Cat podtrzymywat swoje twierdzenia rowniez w 1925 r.: ,Litwa jest i po-
zostanie forteca wypadows kazdego wroga Polski. Dlatego tez nie mozemy lekce-
wazyé militarnego znaczenia terytorium kowienskiego” (Cat, Propozycje min, Pe-
trulisa, ,,Stowo” z 27 VIII 1925).
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dzi”19, Przy rozpatrywaniu znaczenia dla Francji sojuszu z Polsky publi-
cysta stwierdzil znamiennie: , Nieprzylaczenie Litwy do Polski to stra-
cona okazja dla pokoju i bezpieczenstwa Europy’’2°.

Mackiewicz niekiedy potrafil pisa¢ o tym wprost. Na poczgtku mar-
ca 1927 r. zostal skonfiskowany artykul Cata zatytulowany Realny pro-
gram w sprawie litewskiej?l. Autor ,program” ten zamiescil w calosci
w broszurze Kropki nad i. Byl to rzeczywiscie artykul dosadny. Cat za-
atakowal w nim dgzenia Litwy do odebrania Polsce Wilna oraz Grodna,
a politykéw kowienskich nazwal ,najwiekszymi imperialistami na glo-
bie, bo zadne z panstw w pieciu czeSciach §wiata nie marzy o powigksze-
niu swego terytorium w takim stosunku do obecnie zajmowanego obsza-
ru”’22, Redaktor ,,Stowa” powt6rzyl nastepnie my$l, ze w wypadku wojny
Polski z kimkolwiek ,Litwa nas napadnie. To jest pewnik, bezwzgledny
absolutny pewnik”23, Wobec polozenia geopolitycznego panstwa polskie-
go — stwierdzil Cat — gdzie ,,Polska bedzie mocarstwem albo jej nie
bedzie”, potrzebny jest program zmian terytorialnych. Polska musi, zda-
niem autora, posiada¢ brzeg litewski, aby utrzymaé¢ w swoim wladaniu
Pomorze?*. A chcac osiggna¢ dawng pozycje mocarstwowa winna dazy¢
do unii z Litwg. Mackiewicz, poniewaz nie wierzyl w mozliwos¢ naklo-
nienia Litwinéw do pokojowego wspdlzycia z Polska, zaproponowal for-
mule ,zajecia Litwy silg zbrojng’?» (podkr. Cata — E. Cz.).

Cat nie sadzil, ze Litwa moglaby staé¢ sie druga Irlandig. Publicysta
zaproponowal, a powotal si¢ na przyklady historyczne Niemiec i Austrii
z 1866 i 1879 r. oraz Austrii i Wegier z 1848 i 1867 r., aby Litwe wpierw
»Wywroéci¢”, a nastepnie ,,podnie$¢”. Mackiewicz uznal, iz pokona¢ s3-
siada, a ,,potem uczyni¢ go silniejszym, anizeli byl przed kleska, to do-
skonala metoda w budowaniu sojuszéw. Zwyciestwo Polski nad Litwa
powinno nie zmniejszy¢, lecz zwiekszyé intensywno$¢ pracy Litwinow
nad budowg swego panstwa. Z osiotka Plana] Griniusa, kucyka p{ana]

% Cat, Polska a Gdansk, ,,Stowo” z 17 VII 1923.

® Cat, Culpa, in non faciendo, ,,Slowo” z 28 X 1923.

2t Sprawa konfiskaty tego numeru ,Slowa” nie jest wyjasniona do korca.
»Czas” w numerze z 5 III 1927 poinformowal czytelnikoéw o konfiskacie artykulu
»Slowa” w sprawie litewskiej. Tymczasem w numerze z 6 III Cat zdementowal
informacje o konfiskacie ,Slowa” za ten artykul. Potwierdzil on wiadomo$é, ze
MSZ usilowalo dokona¢ konfiskaty, lecz przeszkodzily temu wzgledy prawne, ,,Czas”
nie zdementowal informacji o konfiskacie.

2 S, Mackiewicz, Kropki nad i, Wilno 1927, s. 77.

28 Op. cit., s. 79.

24 Op. cit., s. 81.

%5 1 Cat dodal: ,[..] uwazamy, ze naszg staboscia, i nie sila jest, ze na plana]
Waldemarasa otwarte, szczere, prowokacyjne, a spokojne: »napadniemy na Was
przy pierwszej sposobnosci, aby wam odebra¢ Wilno i Grodno« nie odpowiadamy:
»przedtem zajmiemy calg Litwe Kowienska, gdyz rozumiemy, ze nie mozemy zo-
stawi¢ takiej fortecy wypadowej kazdego naszego wroga, jakg jest Litwa Kowievr'l—
ska«” (op. cit., s. 82).
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Waldemarasa powinno Pogoni zwrdci¢ si¢ charakter rumaka Jagiello-
néw’’26, Jednakze, zdaniem Cata, by taki program wprowadzi¢ w Zycie,
potrzebne jest wprowadzenie monarchii w Polsce, ktéra bylaby gwaran-
tem niepodleglo$ci Litwy. Osoba monarchy laczylaby w federacji dwa
niezalezne panstwa. Stad tez, zdaniem publicysty, ,program monarchii
polskiej to dla mnie przede wszystkim program polskiej polityki za-
granicznej”?7.

Artykul Mackiewicza Realny program w sprawie litewskiej, a tym
samym cala koncepcja autora sposobu rozwigzania problemu stosunkéw
polsko-litewskich, spotkal sie z bardzo ostrg replikg redakcji ,,Czasu”.
Trzeba powiedzie¢, ze przypadek ostrej krytyki redaktora konserwa-
tywnego dziennika przez redakcje innego konserwatywnego czasopisma
byl raczej wyjatkowy. Polemizowano czeSciej w sprawach wewnetrz-
nych, lecz o polityce zagranicznej dyskutowano rzadko, a nadto delikat-
nie, Tymczasem czytamy w notatce, ze ,,Plan] Cat nie posiada tez po-
czucia odpowiedzialnosci za to, co pisze, bo ani chwili nie zastanowil sie
nad tym, ze jego elukubracje zostang wyzyskane poza granicami kraju
jako dowo6d zaborczych zamiarow naszego panstwa. Na szczescie p[an]
Cat jest odosobniony, tak zwany przez niego realny program w sprawie
litewskiej jest w calej Polsce uwazany za program niepoczytalny’’2s.

Atak ,Czasu” na Mackiewicza byl zwigzany z oskarzeniem Polski
przez Niemcy a takie ZSRR o przygotowywanie planéw wojennych. Ar-
tykul Cata, sprzeczny z 6wecezesng polskg politykg zagraniczng, mogi
przyczyni¢ sie do podtrzymania tych twierdzen. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze program litewski Mackiewicza byl pochodng jego programu eks-
pansji na wschod i stad krytyka ,,Czasu” tylko odnosnie do problemu
Litwy nie dotykala zrédel pogladdéw litewskich autora Kropek nad i.

Czechoslowacja obok Litwy byla tym ,wrogiem”, z ktorym Polska,
zdaniem Cata, nie powinna szuka¢ porozumienia. Stanowisko takie pu-
blicysta wyrazal od poczatku istnienia ,Stowa”. Zdaniem Mackiewicza,
przeciw porozumieniu z Czechoslowacjg przemawial przede wszystkim
zarzut popierania przez Czechdéw ruchu bialoruskiego i ukrainskiego
(ksztalcenie przedstawicieli tych mniejszosci w Pradze) oraz postawa ich
podczas wojny 1920 r.2? Od 1925 r. dodatkowo jako nowy argument trak-
~towal slabo$¢ militarng Czechostowacji. ,,Czechy wewnagtrz kraju maja
olbrzymia ilo$¢ nastrojonej antyczesko ludnosci niemieckiej, ktérej go-
towos¢ do stuzby w szeregach, podczas ewentualnej wojny z Niemcami
moze by¢ bardzo problematyczng. Czechy sj Austriy w miniaturze, je-

26 Op. cit., s. 82—83.

27 Op. cit., s. 84,

28 Straszenie Litwy, ,Czas” z 6 III 1927.

® Cat, Program wojenny Polski, ,Stowo” z 17 XI 1922; tenze, Z chwili
biezqcej, tamze z 9 VI 1923; tenze, Czesi i Japonia, tamze z 2 X 1924.
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zeli chodzi o stosunki narodowosciowe tego panstwa. Wojna Czech i Pol-
ski z Niemcami i Bolszewig spadlaby calym ciezarem na naszg armie”3°.

Redaktor ,,Stowa” nie ukrywal swoich prawdziwych intencji. Sym-
patie jego kierowaly sie ku Wegrom, jako lepszemu, zdaniem publicysty,
gwarantowi poludniowej granicy Polski3l. Negatywne stanowisko Cata
wobec Czechostowacji nalezy wigzaé, jak sie wydaje, z jego pogladami
na temat ziem wschodnich. Obawy przed Czechostowacjg i jej rolg w po-
lityce wschodniej Rzeczypospolitej publicysta wyrazil po wyborze Bene-
sza do Rady Ligi Narodow. Uznal on uczestnictwo Benesza w Radzie za
fakt niepomyslny dla Polski, poniewaz, zdaniem Cata, Benesz ,,dyplo-
mata obrotny, $mialy, wysoce utalentowany chce odgrywaé¢ wigksza
role” na wschodzie Europy32. Mackiewicz zaatakowal réwniez ministra
spraw zagranicznych M. Seyde za inne niz publicysta oczekiwal rozlo-
zenie akcentéw w mowie na forum komisji spraw zagranicznych senatu
na temat stosunkéw z poludniowym sasiadem: ,,Gdy p[an] minister prze-
mawia o Czechach i Rosjanach, to zmienia jako§ brzmienie swego glosu.
Wspomnial co prawda [..] o Jaworzynie i mniejszoSciach narodowych
na Slgsku Cieszynskim, ale nie powiedzial nic o tak beznadziejnie nam
wrogiej agitacji Czechéw wsrod Ukraincow i Biatorusinéw. Nie powie-
dzial nic o uniwersytetach, stypendiach, towarzystwach, publicystach
i wszelkich $rodkach, ktorymi Czesi podtrzymujg ognisko rewolty anty-
polskiej wsrdd naszych mniejszoSci narodowych’33, Postawa Czechosto-
wacji nie gwarantowata, zdaniem redaktora ,,Stowa”, neutralnosci w
sprawach wschodnich. Stad tez pesymistyczna ocena mozliwosci polep-
szenia stosunkéw z tym panstwem. Konsekwentnie krytykowano takze
od czasu do czasu na lamach ,,Stowa” Malg Entente3?.

Cat czestokro¢ oslabial wymowe swoich zasadniczych pogladow. I tak

¥ C at, Miedzynarodowe potozZenie Polski, ,,Stowo” z 30 IV 1925.

31 Wdajac sie w polemiczne rozwazania o programie przysziej wojny Mackie-
wicz stwierdzil, ,,iz opiera¢ sie on moze, o ile ma byé serio, na zlikwidowaniu ko-
rytarza czeskiego na rzecz kroélestwa wegierskiego i zlikwidowaniu dzisiejsze]j
wpoélniemieckiej, wpoélbolszewickiej, antypolskiej Litwy kowienskiej. Do prowa-
dzenia wojny serio choé jedng granice posiada¢ musimy spokojng, a mianowicie
granice karpackg, dalsze utrzymanie Wilenszczyzny jest niemozliwe, jezeli od za-
chodu zaatakujg nas Litwini kowienscy”. Zwraca uwage polaczenie razem Litwy
i Czechostowacji z problemem kresé6w wschodnich (C at, Program wojenny Polski,
»Stowo” z 17 XI 1922).

32 Cat, Polska i Portugalia, ,Stowo” z 2 X 1923.

3 Cat, Z chwili bie2qcej, ,,Stowo” z 9 VI 1923.

3 W krytycznych uwagach na temat Czechoslowacji i Malej Ententy na tla-
mach ,,Stowa” wyrdzniali sie prof. Marian Zdziechowski i Wladystaw Studnicki.
Nalezy nawet powiedzie¢, iz Mackiewicz formutowal swoje poglady o Czechosto-
wacji na podstawie wcze$niejszych przemys$len (i z pewnoscig dyskusji) Zdziechow-
skiego, a takze Studnickiego. Na przyklad M. Zdziechowski juz w 1922 r. pod-
kreslal, ze w wypadku wojny Polski z sgsiadem wschodnim czy zachodnim, Cze-
chostowacja wypowie sie przeciw Polsce. Odrzucil on takze sojusz z Malg En-
tenta, proponowal natomiast sojusz z Wegrami oraz postulowal wspélng granice
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sam wskazal na zlozony charakter problemu mniejszosci narodowych na
kresach, kiedy omawiajac mozliwos¢ prowadzenia polityki imperiali-
stycznej pisal: , Taka Polska, co odtrgca asymilacje innych zywiolow,
co to odsyla Bialorusinéw na czeskie stypendia, jest Polskg nawrotu do
matego panstewka, ktérego niepodleglo$¢ w kazdej chwili moze byc¢
zakwestionowang’3. Przyznal wiec, ze ksztalcenie Bialorusinow w Pra-
dze to jest nie tylko, jak sie wyrazal, antypolska polityka Czechostowa-
cji, lecz i konsekwencje nieumiejetno$ci rozwigzania problemu mniej-
szosSci narodowych na Kresach przez wladze polskie.

Mackiewicz zupelnie inng range nadawal swoim rozwazaniom o pan-
stwach przyjaznych lub sojusznikach Drugiej Rzeczypospolitej. Odmien-
ne znaczenie przypisywal stosunkom polsko-francuskim niz polsko-we-
gierskim czy polsko-rumunskim. Wegry i Rumunia byly traktowane w
ogble na marginesie zainteresowan redakcji ,,Slowa”. Tak wyrazne roz-
réznienie nie wynikalo tylko z pozycji mocarstwowej Francji, lecz takze
mozliwosci decydowania przez te panstwa o wschodniej polityce Polski.

Na temat Rumunii ukazywaly sie w ,,Slowie” tylko okoliczno$ciowe
artykuly podkreslajace sojusznicze stosunki Polski z tym panstwem. Za-
znaczono np. przy okazji przyjazdu Ferdynanda rumunskiego do Polski,
ze w ZSRR zaréwno Polska, jak i Rumunia majg wspdlnego wroga,
a przez to wspélne interesy3. Ocena ta nie wywolala dalszych powaz-
niejszych uogélnien w publicystyce Cata.

W 1926 r. Mackiewicz przyznal sie, iz poza potrzebg utrzymywania
serdecznego stanowiska wobec Wegier nie ma koncepcji okreslonej poli-
tyki, jakg Polska powinna — jego zdaniem — prowadzi¢ wobec tego
panstwa. Wskazal, ze 6wczesne kontakty polsko-wegierskie s3 réwniéz
konsekwencja ,,0zieblosci Wegier w stosunku do Polski’$?. Mackiewicz
byl przeciwny polityce porozumienia z Czechostowacjg czy Malg En-
tenta, ktérg rozpoczgl minister Skirmuntt, a kontynuowal nastepnie
Skrzynski. Natomiast za celowe uwazal podtrzymywanie dobrych sto-
sunkdéw z Wegrami38, lecz nie chcial, tak jak to czynili Studnicki czy
Zdziechowski na lamach ,Stowa”, aby panstwo wegierskie bylo sojusz-

polsko-wegierskg (Mala Ententa, ,Slowo” z 17 X 1922). Cat ocenial wysoko zna-
czenie Zdziechowskiego i jego kompetencje w wyjasnianiu zlozonosci stosunkéw
polsko-czechoslowacko-wegierskich (Czesi i Japonia, ,,Stowo” z 2 X 1924).

% Cat, W dziet otwarcia Sejmu, ,Stowo” z 28 XI 1922, -

% W okoliczno$ciowym artykule pisanym z powodu przyjazdu krola Ferdy-
nanda rumunskiego czytamy: ,Rumunii zagraza niebezpieczenstwo rosyjskie. To
tez tytul naszego wspélezucia, naszej przyjazni, lacznosei intereséw polsko-rumun-
skich. Jezeli w wojnie z Rosja padnie Rzeczpospolita, wobec rosyjskiego kolosa nie
ocali Rumunia swej nowej granicy pélnocnej. Nowa ta granica rumunska uwarun-
kowana jest istnieniem Polski, i to Polski jako mocarstwa, zdolnego do zwycie-
skiej walki z Rosjg” (W. K., Przyjazd krola rumunskiego, ,,Stowo” z 26 VI 1923).

37 Cat, Dlaczego nie ma Ottona, ,,Stowo” z 17 1 1926.

% Cat, O polsko-wegierskich stosunkach, ,Stowo” z 23 VIII 1925.
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nikiem Polski przeciw Czechoslowacji. Cat nie widzial miejsca dla We-
gier w swojej koncepcji polityki wschodniej i dlatego nie interesowal sig
szerzej tym panstwem.

Francja wedlug Cata byla waznym czynnikiem, ktéry mial prowa-
dzi¢ do zmian w koncepcjach polityki zagranicznej Polski. Byla ona
i pozostala gléwnym sojusznikiem Polski. W zwigzku ze zmieniajgcg sig
od 1924 r. politykg Anglii i Francji wobec Niemiec, a takze wobec ZSRR,
uleg! natomiast zmianie sad Cata na temat znaczenia i roli sojuszu pol-
sko-francuskiego. Sojusz polsko-francuski w jeéo pojeciu miat przede
wszystkim znaczenie antyniemieckie, Mackiewicz rzadko podkreslal dru-
gie ostrze sojuszu — antyradzieckie, Ten aspekt moina dostrzec w po-
czatku dzialalnosci publicystycznej Cata. W 1923 r., w czasie wizyty Fo-
cha w Polsce, redaktor ,,Slowa” ubolewal bardzo, ze marszalek nie od-
wiedzil Wilna. ,Podr6z niewatpliwie jest etapem w naszym sojuszu
z drogg nam Francjg. Wilno za$ to latarnia jakby na wschodnim cyplu
Rzeczypospolitej zapalona, ktdra przyszlo$¢ naszego narodu oswietla.
Wilno to sztandar polityki polskiej, ktéry wiatr zachodni na wschod
obraca®.' Tego typu wynurzenia nie pojawily sie pbéiniej w ,Slowie”.

Poglady Cata na temat Francji nalezy raczej oceniaé¢ z punktu widze-
nia taktyki publicysty niz pod katem jego strategii politycznej. Mackie-
wicz obserwowal! posuniecia Francji na arenie migdzynarodowej tylko
w aspekcie taktyki, jakg sam proponowal w ,Slowie” w obliczu zmie-
niajacej sie sytuacji politycznej w Europie.

Niemcy, jako wrdég Polski, interesowaly podobnie jak Francja Cata
tylko przy ocenie polozenia miedzynarodowego. Autor w stosunku do
Niemiec nie wysuwal zadnych roszczen terytorialnych i zajmowal co
najwyzej pozycje obronng wobec ich zgdan. Caly wysilek Cata skupiatl
si¢ na dwoch zasadniczych sprawach: polityki wschodniej Polski (miala
to by¢ polityka mocarstwowa) i w zwigzku z nig ukazywal on mozli-
wosci obrony zachodniej granicy Rzeczypospolitej. Wobec ekspansyw-
nych dazno$ci Polski na wschodzie Cat szukal mozliwosci pokojowego
ulozenia stosunkéw z Niemcami. Stad tez od postawy wrogiej wobec
Niemiec Mackiewicz stopniowo przechodzil w kierunku szukania mozli-
wosci porozumienia polsko-niemieckiego.

II

Interesujg nas tutaj zagadnienia taktyki politycznej Cata-Mackiewi-
cza. Wynikala ona $cisle z rozwoju sytuacji politycznej w Europie. Trze-
ba przy tym podkre$li¢ bardzo silny subiektywizm ocen publicysty. Za-

3 Cat, Marszatek Foch o Polsce, ,Stowo” z 5 V 1923. Wydaje sie, ze Mac-
kiewicz nie podtrzymal tej koncepcji z dwéch powodbw: nie wierzyl w realnos¢
takiej polityki, poniewaz blizsze dla Francji bylo niebezpieczenstwo niemieckie,
poza tym wobec postgpujacego od 1924 r. zblizenia Francji z Niemcami Cat pod
tym katem zaczal rozpatrywaé stosunki polsko-francuskie.
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chodzace miedzynarodowe wydarzenia Mackiewicz interpretowal w spo-
s6b umozliwiajacy mu udowodnienie stawianych tez. Autor Kropek nad i
nie traktowal swych uogélnien jako czego$ stalego i niezmiennego, lecz
dostosowywal je do zmieniajgcej sie sytuacji miedzynarodowej.

W publicystyce Mackiewicza o polityce zagranicznej z lat 1922—1927
mozna wyro6zni¢, jak sie wydaje, dwa wyrazne etapy. Do konferencji
londynskiej w sprawie reparacji niemieckich Cat podtrzymywal teze,
ze ,dobra miedzynarodowa sytuacja Polski warunkuje sie staboscia Ro-
sji [ZSRR] i slabo$cig Niemiec’#?, Po konferencji londynskiej, w miare
rozwoju polityki prowadzacej do Locarna, Cat coraz ostrzej krytykowal
zasady sojuszu francusko-polskiego i stopniowo ostabial swoje negatyw-
ne oceny na temat szukania porozumienia z Niemcami.

W latach 1922-1924 publicysta uwaznie obserwowal wydarzenia ma-
jace zwigzek ze wschodnimi ziemiami Polski oraz funkcjonowaniem sy-
stemu wersalskiego. Po uznaniu granicy wschodniej przez Rade Amba-
sadoréw w marcu 1923 r. Cat nie krytykowatl tej decyzji, chociaz wysu-
natl szereg zastrzezen. W wypowiedziach Mackiewicza na temat znaczenia
uznania wschodniej granicy Polski niczym w soczewce dostrzec mozna,
jak aspiracje i animozje publicysty wspolistnialy z rozwaga, a marzenia
egzystowaly obok realizmu. Autor wskazywal, ze decyzja Rady Amba-
sadoréw nie zabezpieczyla ,korytarza wilenskiego” faktycznie, lecz ,,ju-
rydycznie”. W dalszym ciggu o przynaleznosci Wilenszczyzny decydo-
wa¢ bedzie stosunek sit militarnych ZSRR i Polski. Rowniez ta sama re-
gula, zdaniem publicysty, decydowaé bedzie o granicy polsko-litewskiej4!.
W kilka dni pézniej Cat stwierdzil, ze powinien powsta¢ bufor miedzy
ZSRR a Polska. Mialaby to byé Bialoru§ prawoslawna, gdyz Bialorusi-
néw uznal Mackiewicz za jedyny wséréd mniejszosci narodowych ele-
ment ,nie destrukcyjny w wielkomocarstwowej Polsce”. Polacy winni
okazywaé¢ wiecej zyczliwosci aspiracjom narodowym Bialorusinéw, po-
niewaz ziemie bialoruskie zostang (Cat wyrazil te mozliwos¢ w czasie
przysztym) wlaczone do Polski. Zdaniem publicysty dla zrealizowania
tych aspiracji Polska musi zmieni¢ swg polityke narodowosciowg i po-
winna-oprzeé¢ si¢ na takiej partii bialoruskiej, ,,ktéra by dzialata tylko na
terenie prawostawnym i bylaby przeciwna bolszewizmowi42.

Ta mysl redaktora ,Stowa” oddawala bardziej jego marzenia niz
rzeczywisto$¢, a powstala na podlozu krytyki traktatu ryskiego. Mac-

9 Cat, Miedzynarodowe poltozenie Polski, ,Stowo” z 31 VII 1923. Podobne
twierdzenie mozna dostrzec w innych artykutach: Cat, Byé albo nie byé, ,,Slowo”
z 31 VIII 1923; Ks. X. [Walerian Meysztowicz?], Pesymi$ci i optymisci, tamze,
z 6 IV 1923, Ks. X. akcentowal niebezpieczenstwo dla Polski zaréwno ze wschodu,
jak i z zachodu.

41 Cat, Pretensje i obawy, ,,Slowo” z 13 III 1923.

42 Cat, Przedrosja, ,,Slowo” z 18 III 1923.
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kiewicz chcial oslabienia ZSRR realizujagc naczelng mysl strategiczna:
jak najsilniejsza Polska miedzy Niemcami a ZSRR*3,

Mys$l Cata o mozliwo$ei oderwania Bialorusi od ZSRR nalezy trak-
towaé¢ jako incydentalne, chociaz charakterystyczne dla jego twoérczosci
zdarzenie. Publicysta w dalszych artykulach nie rozwingt konkretnej idei
przylgczenia do Polski republik radzieckich, natomiast przedstawial swoj
stosunek do ZSRR jako panstwa globalnie.

Ostatecznie Cat w polemice z Wladystawem Studnickim opowiedzial
sie za uchwalg Rady Ambasadoréw. Mimo zasygnalizowanych watpliwo-
$ci o dalszy los Wilenszczyzny przewazaly korzysci ptynace z realizacji
tej uchwaly dla Polski, tj. stabilizacja granicy i uznanie jej przez dyplo-
macje europejskatt. Mackiewicz wykazal w tym wypadku sporg doze
realizmu, chociaz usankcjonowanie granicy wschodniej oznaczalo prze-
kreslenie (przynajmniej chwilowo) jego planéw ekspansywnych na
wschodzie,

Przy omawianiu poglagdéw Cata na temat ziem wschodnich w zwiazku
z uksztaltowaniem sie granicy wymaga podkreSlenia jeszcze jeden czyn-
nik: wzmagajaca si¢ od momentu podzialu pasa neutralnego miedzy Lit-
wa a Polskg krytyczna postawa publicysty wobec Ligi Narodéw. Cat
krytykowal woéwczas delegata Polski w Genewie Szymona Askenazego
za to, ze nie sprzeciwil sie przyblizeniu granicy w kierunku Wilnas,
Krytyke Ligi Cat znacznie poszerzyt we wrzesniu 1923 r. omawiajac sto-
sunek tej organizacji do polityki wschodniej Polski. Zdaniem publicysty
Liga Narodéw, dla podtrzymania swego autorytetu ostabionego niemoz-
no$cig rozwigzania przez nig sporu grecko-wloskiego, znalazla ,,ofiare” —
Polske. Liga ze szkoda dla intereséw panstwa polskiego zajela sie pro-
blemem ziemi wilenskiej na skutek roszczen Litwy%6. Publicyste zanie-
pokoilo wybranie Czechostowacji do Rady Ligi. ,Jezeli dotychczas Li-
ga Narodéw, tak poniewierana przez rzady panstw zachodnich — pisat
autor — rzadzila sie do$é¢ swobodnie na wschodzie Europy, gdzie tez
skierowala promienie swego autorytetu w ich nienaruszalnej calosci, to
obecnie po wejSciu p[ana] Benesza do Rady, niewatpliwie jeszcze
wzmocni swe ambicje i aspiracje w tym kierunku. Pan Benesz {..] juz

4 ,Aby sie pomiedzy poteznymi Niemcami a potezng Rosjg utrzymaé, panstwo
polskie musi by¢ terytorialnie jak najwieksze. Jest to wymoég kategoryczny. Dla-
tego przestrzegaliSmy wielokrotnie, iz nacjonalistyczny miraz panstwa jezykowo
i etnicznie jednolitego, jest, w naszych warunkach geograficznych, zgubny i szko-
dliwy. Kto moze byé w wielkomocarstwowej Polsce elementem nie destrukcyjnym,
lecz wspélpracujacym, wspolgospodarzem? Ukraincy sg bezwzglednie nam wrodzy,
Zydzi sa bezwzglednie niepozadani, Niemcow jest za malo, przyszlo$é naszego sto-
sunku do Litwinbéw lezy we mgle. Pozostaja Biatorusini” (Ibidem).

4 Cat, Tryumf czy 2atoba?, ,Stowo” z 22 III 1923.

% Cat, Dzien kleski, ,,Stowo” z 6 II 1923.

4 Cat, Wilochy wystgpily z Ligi Narodéw, ,Slowo” z 6 IX 1923.
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bedac w Radzie Ligi zechce jej uzy¢ jako instrumentu w swej polityce
wschodniej’47.

Silniejsze akcenty krytyki Ligi Narodéw u Cata dostrzegamy w oce-
nie wypowiedzi premiera brytyjskiego Mac Donalda w Genewie o moz-
liwosci przyjecia ZSRR w poczet czlonkéw tej organizacji*s. Cat gloszac
teze o szczegblnej roli Polski jako ,,walu obronnego przed bolszewizmem”
przeciwstawial si¢ przyjeciu Zwigzku Radzieckiego do Ligi. Nie glosil
zastrzezen wobec Niemiec. Wyrazil przekonanie, ze panstwo to wejdzie w
sklad tej miedzynarodowej organizacji. Zdaniem Mackiewicza powstala
grozba odnowienia wspoélpracy niemiecko-radzieckiej, a koszty takiego
porozumienia zaplacilaby Polska. Cat uwazal, ze wilaénie antypolska dzia-
lalnos¢ bylaby tym punktem lgczgcym oba panstwa. ,,Kooperacja rosyj-
sko-niemiecka bedzie miala co dzien nowg jaka§ kwestie antypolskg do
wniesienia na miedzynarodows wokande. Liga Narodoéw z instytucji, kto-
rej nazwa dzisiaj brzmie¢ powinna: miedzynarodowa instytucja do spraw
polskich, przeksztalci sie na miedzynarodows instytucje likwidacji nie-
podleglosci polskiej”. Redaktor ,,Stowa’” wskazywal na zasadnicze — jego
zdaniem -— przeciwienstwa miedzy politycznymi celami Ligi Narodéw
a dazeniami Polski. Panstwo polskie chcac zdoby¢ range mocarstwa mu-
si wzmacniaé¢ swa sile militarng i podsycaé¢ militarne nastroje w spote-
czenstwie.

Wobec zasadniczego konfliktu o ziemie wschodnie z ZSRR Polska zo-
stala na wschodzie jedyng powazng zaporg przeciw Zwigzkowi Radziec-
kiemu, ktéry — zdaniem Cata — staral sie o rozszerzenie wpltywow ko-
munizmu. Tymczasem Liga Narodéw, nie moze pogodzi¢ swej pacyfi-
stycznej ideologii z potrzebg przeciwdzialania wptywom komunistycz-
nym. ,,Wzrost autorytetu Ligi Narodéw bedzie mocnial proporcjonalnie
do zwiekszania sie pacyfistycznych nastrojow i pacyfistycznej propagan-
dy w catej Europie”. Polska wiec — stwierdzal redaktor ,,Slowa” — nie
moze mie¢ z Ligg zgodnych intereséw. Przyjecie Niemiec i ZSRR spo-
woduje zwiekszenie ilosci ,,spraw polskich na miedzynarodowej wokan-
dzie”.

Z krytyki Ligi Narodéw wyrastal niepokéj autora o przyszlosé ziem
wschodnich. Obrady w Genewie nad problemem mniejszo$ci narodowych
spowodowaly wyrazng akcje ,,antyligowa” redakcji ,,Slowa”. Kwestie
przynaleznosci ziem wschodnich traktowal Mackiewicz jako podstawe
swoich pogladéw i dlatego polityke Ligi okre§lit jako wrogg interesom

47 Cat, Niepowodzenia polskiej polityki zagranicznej, ,Stowo” z 14 IX 1923.
W artykule tym Cat nie omieszkal przypisaé dyplomacji polskiej winy za wybor
Czechoslowacji do Rady Ligi. Zdaniem publicysty, minister Seyda nie powinien
byl wysuwaé nierealnej kandydatury Skirmuntta. Polska poniosta kleske, ponie-
waz do Rady w miejsce nieszkodliwych Chin zostal wybrany minister Benesz.

4 Cat, Co mas czeka, ,Stowo” z 7 IX 1924; tenze, Czwarty zaborca, tamze
z 16 1X 1924. Aluzja o zaborcy skierowana jest pod adresem Ligi Narodow.
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Polski. Argumentacje swojg Cat w podzniejszych latach poszerzyl, lecz
»korzenie” krytyki Ligi tkwily w ocenie jej stanowiska wobec polskich
granic wschodnich.

Przelomowe znaczenie dla zmiany taktycznych pogladéw Cata mialy
przeobrazenia polityczne na zachodzie Europy. Cata interesowalo przede
wszystkim funkcjonowanie systemu wersalskiego w odniesieniu do Nie-
miec oraz polityka Francji i Wielkiej Brytanii na arenie europejskiej ze
szczegblnym uwzglednieniem stosunku obydwu mocarstw do Niemiec
i ZSRR.

Mackiewicz upatrywal znaczenie sojuszu polsko-francuskiego (oprécz
popierania przez Francje intereséw polskich na wschodzie) przede wszy-
stkim w utrzymywaniu Niemiec w postuszenstwie przez panstwo fran-
cuskie wobec postanowien traktatu wersalskiego4®. Totez redaktor ,,Sto-
wa” uwaznie obserwowal i szybko reagowal na jakiekolwiek zmiany na
styku niemiecko-francuskich stosunkow.

Niepowodzenie konferencji paryskiej w sprawie odszkodowan nie-
mieckich w styczniu 1923 r. sklonilo Cata do rozwazan o stosunku Pol-
ski do Francji. Redaktor ,,Slowa” stusznie zauwazyl przy tej okazji, ze
fiasko konferencji bylo symptomem rozkladu dotychczasowego sojuszu
panstw ententy Wielkiej Brytanii i Francji. Mackiewicz krytycznie oce-
nil traktat wersalski. Powolujgc sie na glos Jakuba Bainville’a, rojali-
stycznego publicysty z ,,I’Action Francaise”, a takze na ,,odczucia’ sze-
rokich warstw spoleczenstwa francuskiego, Cat stwierdzil, ze traktat
wersalski zostal niedopracowany z winy dyplomacji francuskiej. Idac za
glosem prezydenta Wilsona, dyplomacja francuska — jego zdaniem —
dopuscila do powstania panstw narodowych w Europie $rodkowowschod-
niej. W jednym z pézniejszych artykuléw Cat dodal, ze uklad wersalski,
,zbalkanizowal” Europe wschodnig i zniszezyt Austro-Wegry, jedyna
przeciwwage Niemiec w tym rejonie®®. Po zerwaniu konferencji pary-
skiej, zdaniem Mackiewicza, Francje oczekujg nowe powiklania i tyle
tylko Francuzi uzyskali za sw6j ogromny wysilek wlozony w wygranie
wojny $wiatowej. Likwidacja skutkéw wojny — pisal autor — zostata
przeniesiona z dzi§ na jutro. Niemcy ze sprawy odszkodowan uczynity
wygodny punkt obrony i narzedzie dzialan dyplomatycznych wsrod
panstw koalicji. Zdaniem publicysty z dawnej ententy wykrystalizowaty

49 Cat, Przestrogi dla Polski, ,Slowo” z 12 V 1923. Autor ukazal problem na
tle geopolitycznej sytaucji Polski: ,,Nasza sytuacja miedzynarodowa to pierScien
wrogoéw. Na likwidacje slabej, a tak bardzo zlosliwej Litwy Kowlienskiej] nas
nie staé¢. Czechy, pomimo najlepszej checi pojednania z naszej strony [ale nie ze
strony Cata — E. Cz.], okazujag nam bezwzgledna niecheé¢, ujawniajaca sie chociaz-
by w namietnym popieraniu agitacji ukrainskiej i bialoruskiej: Rosja i Niemcy
oto dwa mocarne bloki. Pierwszy z nich stoczony jest przez bolszewizm, drugi —
trzymany na obrozy przez bohaterska Francje — ale samo ich istnienie nie wrézy
nic dobrego dla Polski”.

0 Cat, Francja, Rzesza a Bawaria, ,,Stowo” z 29 IX 1923.
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si¢ dwa przeciwne obozy: romanski (Francja, Belgia i — z zastrzeze-
niem -— Wlochy) oraz anglosaski. Polski Cat nie umiescil w zadnym
obozie. Natomiast zalecal on dyplomacji polskiej wiekszq samodzielnosc,
poniewaz sprzeczno$ci francusko-brytyjskie okazaly sie zbyt silne, aby
zdanie Polski czy Belgii moglo wplyngé na pogodzenie obydwu przeciw-
nikéwd1,

Ten minorowy nastrdéj, w jaki popadt Mackiewicz, ustgpil rychto
entuzjazmowi z powodu zajecia Nadrenii przez wojska francuskie. Za-
sadnicze artykuly na temat okupacji Nadrenii redaktor ,Stowa” napisal
w lipcu i sierpniu 1923 r. Zastanawial sie w nich nad znaczeniem tego
posuniecia dla sytuacji politycznej w Europie. Cat z calg redakcjg go-
raco poparl zajecie Ruhry w my$l hasta, ze ,,dobra miedzynarodowa sy-
tuacja Polski warunkuje sie slabo$ciag Rosji i Niemiec”. Polska, twier-
dzil autor, znacznie wzmocnila sie, poniewaz Niemcy po oderwaniu
Nadrenii stracity wszelkie znaczenie polityczne. Wskazywal tez na zna-
czenie Polski na wschodzie jako ,,jedynego, wiernego i uczciwego sojusz-
nika Francji”. Czechoslowacja — pisal Cat — nie moze by¢ takim so-
jusznikiem. Publicysta sformulowal elegancko mys$l pod adresem Francji:
,Bardzo nam do twarzy w tej roli [sojusznika], nalezy sie takze spo-
dziewa¢, ze przyniesie nam ona duze korzysci’52.

Cat poszed! dalej w ocenie zajecia Ruhry. Zajecie Ruhry nazwat
wprost ,naprawg traktatu wersalskiego”?. Francja chcialaby jeszcze raz
~— jego zdaniem — podyktowaé korzystne warunki pokoju dla siebie.
Stad sympatia tego panstwa do planu utworzenia republiki nadrenskiej.
Francuzi, jak sadzil Mackiewicz, nie obawiajg sie przewrotu komuni-
stycznego w Berlinie, niechetnie natomiast powitaliby restauracje mo-
narchii w Bawarii, ktéra w przyszlo$ci moglaby odegra¢ role ,Piemontu
wobec idei poteznych Niemiec”. Rozbicie Niemiec na mniejsze panstew-
ka byloby dla Polski — zdaniem Mackiewicza — dogodne, poniewaz
znikneloby wspomniane zagrozenie. Dlatego tez ,,Slowo” ustosunkowato
sie przychylnie do krazacych woéwczas poglosek o oderwaniu sie Nad-
renii czy Bawarii od Niemiec’4. Zajecie Ruhry przez Francje to szczyt
nastrojéw profrancuskich i antyniemieckich Cata i ,,Stowa”.

5t Cat, Zerwana konferencija, ,,Stowo” z 9 I 1923.

52 Cat, Miedzynarodowe polozenie Polski, ,Stowo” z 31 VII 1923. Autor za-
konczy!t ten artykul pesymistycznie w nawigzaniu do sytuacji wewnetrznej w Pol-
sce. Jednakze rozprzezenie i stabo$é wewnetrzna Polski — pisal Mackiewicz — nie
daja gwarancji, ze ,zdolamy jako panstwo przetrwaé te burze i niepodleglosé
ocalimy”. Zabraklo ,symbolu monarchicznego, ogdlnonarodowego, ponadpartyjne-
go [..] Czekamy na te burze rozdwojeni, rozwscieczeni na siebie, niczym 16dZz bez
zagli i steru”. Ostatnie sformulowanie wystepuje czesto w artykulach Cata.

53 Cat, Linia Poincarego, ,Slowo” z 3 VIII 1923.

8 Cat, Francja, Rzesza a Bawaria, ,Slowo” z 29 IX 1923; Cat, Z dnia na

dzieni, ,Stowo” z 4 X 1923; Jacz, Los von Berlin, ,Stowo” z 8 VIII 1923; Jacz,
Wiedert, Monachium, ,,Slowo” z 9 X 1923.
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Wraz z narastaniem kryzysu walutowego w Polsce ton artykulow
Mackiewicza o Francji zaczal ulega¢ wyraznej zmianie. Cat zwracal uwa-
ge przede wszystkim na 1acznos¢é katastrofy walutowej w Niemczech
i Polsce z uwagi na duze powigzania ekonomiczne obu krajéw. Pomingt
on natomiast przyczyny wewnetrzne, ktére doprowadzily do zalamania
systemu walutowego w Polsce. Mackiewicz wskazywal na Francje jako
bezpoSredniego sprawce deprecjacji waluty polskiej. Zdaniem Cata,
Niemcy walczac z Francjg pogarszaly warto$¢ marki, konsekwencje te-
go stanu odczuli Polacy. Autor kategorycznie stwierdzil i ostrzegal: ,Je-
steSmy najwierniejszym sojusznikiem Francji na wschodzie {...] We fran-
cuskim wiec interesie lezy, aby$my naprawde mogli odseparowaé swg
walute od zmiennej sytuacji politycznej w Niemczech. W przeciwnym
razie, im bardziej bedzie Francja pogrgza¢ swego przeciwnika niemiec-
kiego, tym wieksze u nas powstawaé bedg katastrofy walutowe”. Pozycz-
ka udzielona Austrii postuzyla Mackiewiczowi za przyklad i wskazdéwke,
aby Polsce udzielono rowniez pomocy zagranicznej. Waluta polska unie-
zaleznilaby sie wowczas od niemieckiej’s. Mackiewicz jesienig 1923 r. nie
tyle krytykowal stosunek Francji do Polski, ile podpowiadal, co Fran-
cuzi powinni zrobi¢, aby interesy polskie nie doznaly uszczerbku z po-
wodu nastepstw okupacji Nadrenii.

Nastepujace po sobie kolejno wybory do parlamentéw: brytyjskie-
go, francuskiego i niemieckiego, spowodowaly niepokdj Cata nie tylko
o los stosunkéw polsko-francuskich, lecz o pozycje Polski na arenie po-
litycznej w Europie. Polska — zdaniem Cata — petnila dotychczas dwie
wazne misje w Europie, tj. zapory ,antybolszewickiej” oraz role obron-
cow ,cywilizacji zachodniej przed niebezpieczenstwem militaryzmu nie-
mieckiego”. Kleska wyborcza konserwatystow angielskich zrodzila u Cata
pesymistyczne przewidywania®. Wynik wyboréw odczytal on jako
wzrost nastrojow proniemieckich i antyfrancuskich. Zdaniem Cata, prze-
grana konserwatystow byla niepomyslna dla Polski, poniewaz Anglicy nie
obawiajg sie ,bolszewizmu u siebie”, a linia brytyjskiej polityki zagra-
nicznej nie zawsze jest zgodna z interesem Europy. Co gorsza — pisal
Mackwiewicz — wybory w Wielkiej Brytanii wpltynely na pogorszenie
pozycji politycznej obozu Poincarego (zwolennika twardego kursu wo-
bec Niemiec) we Francji¥?. Wyniki wyboréw do parlamentu francuskiego
wywolaly u publicysty obawy ,, o miejsce Polski w polityce europej-
skiej”. Kleske bloku Poincarego i zwyciestwo lewicy Cat rozpatrywat pod
katem przyszlosci stosunkéw francusko-radzieckich., Obawial sie nawet
kandydatury Herriota na premiera, gdyz zdaniem Cata byl on zwolenni-
kiem zblizenia z ZSRR%. Redaktor ,Slowa” przewidywal, ze zwycieska

55 Cat, Nim slofice wzejdzie..., ,,.Stowo” z 10 X 1923.
5 Cat, Kleska Polski, ,,Stlowo” z 11 XII 1923.

57 Cat, Z polityki zagranicznej, ,Slowo” z 16 II 1924.
58 Cat, Glossy powyborcze, ,,Slowo” z 15 V 1924,
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lewica (prognoza przedwyborcza) poprowadzi dalej wobec Niemiec poli-
tyke Poincarego, lecz chce to czyni¢ ,na wlasny rachunek”s®. Prawie
rownoczesnie z francuskimi odbyly sie wybory do Reichstagu. Mackie-
wicz wyrazil swe niezadowolenie z wyniku glosowania, poniewaz obbz
odwetowy, antywersalski, a wiec ,prowokacyjny wobec Francji i Pol-
ski”, nie odnidst zwyciestwa®0,

Redaktor ,,Slowa” nie przewidywal niedalekiej juz zmiany polityki
francuskiej wobec Niemiec, ,,Sojusz niemieckofrancuski jest dzi§ nie-
mozliwy, a dopoki sojusz taki nie zaistnieje, dopdéty Francji bedzie po-
trzebny, niezbedny wschodni sojusznik. W danej chwili sojuszni-
kiem takim nie moze by¢ Rosja. Rosja nie zechce i nie moze by¢ anty-
niemieckim $rodkiem politycznym” (podkr. Cata — E. Cz.)8!, Publicysta
postawil zdecydowanie, pomimo poczgtkowych wahan, na sojusz pols-
ko-francuski. Poparcie to Cat uzaleznil od umozliwienia Polsce wypel-
nienia przypisywanych jej misji politycznych oraz od trwalo$ci koniun-
ktury antyniemieckiej we Francji.

Wyniki obrad konferencji londynskiej w sprawie reparacji niemiec-
kich, plan Davesa i zmiana polityki Francji i Wielkiej Brytanii wobec
Niemiec, wszystkie te momenty znalazly odzwierciedlenie w publicysty-
ce Cata. Mackiewicz stopniowo zaczgl poszukiwaé nowej taktyki, w jego
przekonaniu dajacej gwarancje zapewnienia Polsce roli mocarstwa euro-
pejskiego. Bezpo$rednio po konferencji Cat byl zdania, ze obrady lon-
dynskie zabezpieczyly Europe przed atakiem Niemiec, lecz tylko w kie-
runku zachodnim. Dla Polski sojusz z Francjg pozostawal tarcza ochron-
na. Publicysta postawil pytanie, czy ,,postanowienia londynskie nie za-
wieraly ubocznej wskazdéwki, w jaka strone bezpieczniej mogg Niemcy
zwréci¢ swg ambicje?” Poczgtkowo — twierdzil Mackiewicz — ekspan-
sja Niemiec skieruje sie w strone Klajpedy. Zajecie tego miasta przez
Niemcow autor Kropek nad i uwazal za szkodliwe dla intereséw mocar-
stwowych Polski, bo ,,dazenie do pozyskania w takiej czy innej formie
poélnocnego wybrzeza Baltyku jest zadaniem polityki polskiej’82. Cat wy-
razil watpliwosé co do stuszno$ci sojuszéow Polski, ,,skoro na wydarzenia
polityczne nie potrafimy wplywaé¢, pomimo naszej terytorialnej i liczbo-
wej potegi, pomimo naszych przemystowych bogactw, pomimo naszej
drugiej z rzedu co do liczby armii w Europie”63,

Na watpliwoséci Cata wplyna!l jeszcze jeden moment: nawigzanie kon-
taktéow dyplomatycznych i handlowych przez Wielkg Brytanig i Fran-
cje z ZSRR. Podjeta w 1924 r. préba pacyfikacji Europy przez mocarstwa
zachodnie spotkala sie ze zdecydowang krytykg Cata. Mackiewicz opo-

5% Cat, We Francji, Wloszech i Niemczech, ,,Stowo” z 29 IIT 1924,

® Cat, Wybory w Niemczech, ,Stowo” z 6 V 1924,

81 Cat, Francuski zamach stanu, ,Slowo” z 13 VI 1924,

82 Cat, Niezaleine Niemcy i zaleina Polska, ,Slowo” z 21 VIII 1924.
88 Cat, Pytania bez odpowiedzi, ,,Stowo” z 14 VIII 1924,
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nowal przeciwko propozycji Mac Donalda ewentualnego przyjecia Zwigz-
ku Radzieckiego do Ligi Naroddéw, o czym wspomnialem wyzej. Kon-
ferencja londynska i nawigzanie stosunkéw z ZSRR stawialy pod zna-
kiem zapytania dotychczasowg taktyke polityczng redaktora ,Slowa”.
Publicysta zmodyfikowal ocene sojuszu polsko-francuskiego, uwypuk-
lajac role Polski. Rzeczpospolita — stwierdzil autor — zaczela peic
wobec Francji i Niemiec role wielkiego mocarstwa i zajeta miejsce daw-
nej Rosji carskiej®4. Mysl ta zastluguje na specjalng uwage. Cat sugero-
wal bowiem czytelnikom mozliwo$é pozostawienia ZSRR poza nawiasem
dotychczasowych ukladéw w polityce europejskiej. Polska — twierdzit
publicysta — poprzez zajecie stanowiska ,ersatz Rosji” stanie sie row-
norzednym partnerem politycznym Francji i Niemiec. Pozycje Polski
oslabia jednak jej wewnetrzna slobo$¢ i ingerencja Ligi Narodéw w
sprawy mniejszo$ci narodowych. Wkrotce Mackiewicz wyjasnil przyczy-
ne zmiany stanowiska. W polemice z redaktorem , Kuriera Warszawskie-
go” wskazal na zagrozenie i slabos¢ granicy wschodniej (mniejszosci na-
rodowe), bowiem granica zachodnia ma za sobg atut jednolitoSci etnicz-
nej mieszkancéw. W Europie — pisat publicysta — musi powsta¢ uklad
polityczny, ktory powinien zabezpieczyé interesy Polski, tzn. osltabi¢
wplyw Ligi Narodow®s.

Zasadniczo nowe akcenty w publicystyce Cata mozna dostrzec z chwi-
13 wysuniecia przez rzad kanclerza Luthra wobec rzgdéw Francji i Wiel-

84 Cat, Male panstwo, ,Slowo” z 18 IX 1924. ,Zdajemy sobie dokladnie spra-
we z naszych stabych stron, a przede wszystkim z faktu, ze absurdalny nasz
ustréj republikanski i ultrademokratyzm rozklada nasze sily panstwowotwoércze.
Ale tym niemniej nalezy z réwnym realizmem uprzytomnié sobie, ze Polska
w chwili obecnej spelnia funkcje [podkresl. Cata] wielkiego mocarstwa,
bo olbrzymiego panstwa rosyjskiego. Rewolucja marcowa [lutowa — E. Cz.] znisz-
czyla potege rosyjskg. W jej miejsce powstala luka i w luke te weszla Polska.
Wobec Francji i Niemiec, wobec réwnowagi europejskiej
spelniamy funkcje Rosji [podkresl. moje — E. Cz]. Nam oddano te
cze$¢ lupu terytorialnego, ktéry niezawodnie przypadiby w udziale Rosji, gdyby
patriotyzm inteligencji rosyjskiej przemégt w niej rozdraznienie. Jestedmy zastep-
ca Rosji na wschodzie, nasze znaczenie dla Europy nie jest mniejsze niz panstwa
caré6w. [...] A jednak Rosja nigdy malym panstwem nie byla. Ze swoich sojuszéw
umiala wyciagngé pokazng polityczng dywidende. Sojusz z Francjg umiala wy-
zyskiwaé bardzo umiejetnie, a juz na pewno pp. Lamsdorff, Izwolski, Sazonow
dostaliby serdecznego $miechu, gdyby im kto zaproponowal, aby sie przed panem
Dumerque’m, c¢zy Poincare ekskuzowali publicznie z polityki rosyjskiej wobec
Polakéw. A przeciez traktat wiedenski z 1815 zawieral zobowiazania, ktére sg po-
dobne do polskich zobowigzan z traktatu wersalskiego’.

8 Cat, Uprzedzenia, ,Stowo” z 21 X 1924. Czytamy tam m. in.: , Niestety, zda-
niem naszym daleko wiekszej czujnosci wymagajg granice wschodnie. Zachodnia
granica podparta jest wy$mienicie jednolicie polskim skladem ludnosci zachodnich
dzielnic, czego o naszym wschodzie powiedzieé nie mozemy [..] W interesie Polski
lezy, aby w Europie powstala taka konfiguracja polityczna, ktéra moglaby sza-
chowaé wplywy Ligi Narodow”.
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kiej Brytanii propozycji o udzielenie gwarancji tylko dla zachodniej gra-
nicy Niemiec. Mackiewicz na propozycje niemieckg zareagowal natych-
miast waznym artykulem Wobec grozy potozenia%. Byl to pierwszy arty-
kul, w ktéorym Cat skrytykowal zasady funkcjonowania sojuszu polsko-
-francuskiego®?. Powtorzyl wecze$niejszy poglad, ze Polska oznacza dla
Francji namiastke Rosji. Niemcy w wypadku wybuchu nowej wojny
muszg sie wigc liczyé z koniecznoscig walki na dwa fronty. Polacy nie
korzystali dotychczas w sojuszu polsko-francuskim z mozliwosci, jakie
miata Rosja carska w przymierzu z Francja. Zaleznos¢ Polski od Francji
zrozumiala byla dla publicysty w okresie wojny w 1920 r. Obecnie,
stwierdzit Cat, jest to sytuacja upokarzajaca Rzeczpospolita, majgcg
przeciez aspiracje mocarstwowe. Nienormalnosé sojuszu polsko-francus-
kiego, zdaniem Mackiewicza, polegala na traktowaniu przez Polske tego
przymierza jako ,ssakramentu swietego, katolickiego malzenstwa. My na
kazdym kroku, na kazdym rogu ulicy wolamy i glosimy: tylko z Fran-
cjg, z nikim tylko z Francjg pod wszelkimi warunkami i w kazdym
wypadku, w kazdej kolejnosci loséw zawsze z Francja, chotby nas od-
tracala bedziemy z Francjs3. Polonia semper fidelis” (podkr.
Cata. — E. Cz.). Stanowisko takie, zdaniem redaktora ,Slowa”, zajely
prasa i dyplomacja polska. W tej sytuacji zrozumiale byly dla Mackie-
wicza rozwazania w prasie francuskiej o mozliwosci pokojowego odebra-
nia Polsce Pomorza i Slagska. Cat z pasja sprzeciwil sie¢ takiej mozliwosci:
,,O nie, panowie publicys$ci francuscy! Sojusznicy potrzebni sa dla obrony
terytorium, a nie dla jego oddania. Jezeli nie potrafimy obroni¢ naszego
terytorium z orezem w reku, to odda¢ jego potrafimy bez posrednikow.
Na to nam ani poérednicy, ani sojusznicy nie beda potrzebni”.
Mackiewicz wing za powstalg sytuacje obarczyl ministra Skrzynskie-
go. Jego zdaniem Skrzynski kontynuowal polityke endecks, tj. ,ultra-
francuska, filoczeskg i antywegierskg”. Cat zloSliwie zwrédcil uwage dy-
plomacji polskiej, ze skoro np. premier Herriot mogt podpisa¢ odezwe
o zlym stanie wiezien w Polsce, to w drodze rewanzu Polacy mogliby
skrytykowa¢ postepowanie Francuzéw w Nadrenii albo ,,co by byto, gdy-
by pisma polskie, zblizone do gabinetu bedgcego u wladzy, zamieszczaé
zaczely artykuly, ze wlasciwie Alzacja i Lotaryngia nic nas nie obcho-
dzi i niech je sobie Niemcy »za pomocg $rodkéw pokojowych« z powro-
tem zabieraja. Wyobrazamy sobie, jak trupio blade bylyby w takim mo-
mencie twarze urzednikéw pobliskiego ministerstwa spraw zagranicz-

8% Cat, Wobec grozy polozenia, ,Stowo” z 7 II1 1925.

87 W ,Stowie” z 2 VIII 1925 w notatce bez tytulu Mackiewicz powolal sie na
artykul Wobec grozy poloZenia jako pierwszy, gdzie ,publicysta polski, o$mielil
si¢ spokojnie i krytycznie, bez chorobliwej egzaltacji méwi¢ o rzeczywistych pol-
sko-francuskich stosunkach. Od tego czasu, nie schodzac bynajmniej ze stanowiska
koniecznosci $cislej polsko-francuskiej wspolpracy, zamieszczaliSmy dosé czesto
artykuly omawiajgce rézne wspolpracy tej nienormalnosci, defekty i curiosa”.
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nych, poczagwszy od ministra, a skonczywszy na najmlodszym referen-
cie’’e8,

Stanistaw Mackiewicz, poczgwszy od artykulu Wobec grozy poloze-
nia z 7 III 1925, zainicjowal systematyczng kampanie zmierzajgcg do
ukazania spoleczenstwu polskiemu reorientacji polityki Francji dazacej
do porozumienia z Niemcami. Autor wskazywal na nieréwnomierne ko-
rzysci, jakie Polska i Francja uzyskiwaly ze swego sojuszu oraz na nie-
bezpieczenstwa grozace w wypadku utrzymania sie nowego trendu w po-
lityce europejskiej. W argumentacji publicysty pojawily sie nowe tezy.
Okazjg do rozwazan staly sie wybory na prezydenta Rzeszy. Po wysunig-
ciu kandydatury Hindenburga i poparciu jej przez partie ludowa Stre-
semanna, Cat, doceniajac talent dyplomatyczny ministra spraw zagra-
nicznych Niemiec, nazwal jego polityke odwréconym planem Schlieffe-
na. W wyniku realizacji tego planu — pisal Mackiewicz — ofiarg Nie-
miec padnie wpierw sukcesorka Rosji Polska, a nastepie przyjdzie kolej
na Francje. Poparcie kandydatury Hindenburga przez Siresemanna w
przekonaniu Cata $wiadczylo, iz odwrécony plan Schlieffena moze zo-
staé w przyszlosci zrealizowany. Tymeczasem — ostrzegal publicysta —
porozumienie francusko-niemieckie i formalny pakt sa na najlepszej dro-
dze do szybkiego ukonczenia®. Zdaniem Cata, nawet zamiana gabinetu
Herriota na bardziej prawicowy Painlevego ,nie wplynie w Zzadnym
wypadku ujemnie na dojscie do skutku paktu o wzajemnej franko-nie-
mieckiej gwarancji bezpieczefstwa. Polityka polska naszym zdaniem,
zachowala sie wobec projektéw tego paktu biernie, nazbyt biernie. Po-
plakano w Warszawie, poplakano w Paryzu i na tym koniec. Polo-
nia semper fidelis” (podkr. Cata — E. Cz.)?. Mackiewicz nie na-
pisal jednak, jakg jego zdaniem polityke powinna prowadzi¢ dyplomacja
polska. Autor ludzil sie, Zze porozumienie francusko-niemieckie opdzni
sie¢ w wypadku wybrania Hindenburga. Po obiorze marszatka prezyden-
tem Rzeszy publicysta przekonywal juz o stabosci takiej przeszkody w
umacnianiu sie nowej polityki niemieckiej?!.

Wiosng 1925 r. nie ulegalo watpliwosci, iz porozumienie Francji
i Belgii z Niemcami to juz tylko kwestia czasu. Cat znalazt sie w okre-
sie poszukiwania nowych rozwigzan. Po raz pierwszy redaktor ,,Sto-
wa” postawil teze o zaszachowaniu Francji mozliwoscig porozumienia

8 Cat, Wobec grozy potozenia, ,,Stowo” z 7 1II 1925.

8 Cat, Hindenburg, ,Stowo” z 11, 12 IV 1925,

™ Cat, Przesilenie we Francji, ,,Stowo” z 15 IV 1925.

1 Cat, Francuskiej polityki produkcje filmowe, ,Slowo” z 18 IV 1925, Przed
wybraniem Hindenburga autor pisal: ,Jezeli Polska ma akomodowaé swa polityke
do tej zupelnie nowej sytuacji miedzynarodowej, to powinna dzialaé szybko i zde-
cydowanie [Cat znowu nie pisze w jaki sposdb]. Jezeli jednak mamy pozostaé przy
naszej dotychczasowej wybitnie antyniemieckiej polityce, to médlmy sie w Ostrej
Bramie i Czgstochowie, aby zwycigzy! Hindenburg” (,Slowo” z 28 IV 1925).
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polsko-niemieckiego?. Na razie byla to tylko lekko zaznaczona mysl,
chwilowo bez dalszych konsekwencji. Mackiewicz pozostal na etapie
krytyki polityki Skrzynskiego. Zastanawia jednakze, dlaczego Cat w
maju 1925 r. rzucit mysl o porozumieniu polsko-niemieckim. Odpowiedzi
nalezy szuka¢, jak sie¢ wydaje, w posunieciach dyplomacji polskiej kiero-
wanej przez Skrzynskiego. W 1925 r. doszlo do znacznego ocieplenia
stosunkéw z ZSRR i do zblizenia polsko-czechoslowackiego zakonczone-
go ostatecznie formalnym ukladem z CSR. Ze strony polskiej byla to
wlasciwie proéba wybrniecia z trudnej sytuacji politycznej, w jakiej zna-
lazta si¢ Polska wskutek postepéw porozumienia francusko-niemieckie-
go. Cat negowal w ogéle mozliwosci przyjaznych stosunkéw z Czecho-
slowacjg, a tym samym z Malg Ententg?. Najostrzej Mackiewicz prze-
ciwstawil sie mozliwo$ci porozumienia sie Polski ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim. Punktem kulminacyjnym tego oporu stala sie wizyta Cziczeri-
na w Warszawie we wrzesniu 1925 r. Mackiewicz zarzucil Skrzynskiemu
(nazwatl go przy tym uczniem endencji) prowadzenie ,filorosyjskiej”’ po-
lityki. Podobny zarzut spotkal ,,Gazete Warszawskg”. Cat uzyl wazkich
argumentéw w rodzaju: ZSRR prowadzi polityke §wiatowg w celu roz-
przestrzenienia komunizmu, przeto uwaga Europy powinna skupi¢ sie
na walce z bolszewizmem; Zwigzek Radziecki nie udzieli Polsce pomocy
w wojnie z Niemcami, lecz wlaczy Polske jako swag kolejng republike,
a bedzie to réwnoznaczne z utrata ziem wschodnich™, Mackiewicz taka
argumentac]g staral sie wykazaé¢ bezsensowno$é pociggniecia dyplomacji
polskiej. Dobre woéweczas stosunki Polski z Czechoslowacjg, a przede
wszystkim z ZSRR, przekre§laly strategiczng my$l Cata o mozliwosci
ekspansji na wschodzie.

Obrady w Locarno i najblizsze miesigce po nich to okres obrachun-
kéw Mackiewicza nie tylko z politykg kierowang przez Skrzynskiego.
Dla Cata Locarno to zamkniecie etapu w rozwoju powojennej Europy.
Niemcy otrzymaly prawo czlonkostwa Ligi Narodéw i mozliwos¢ wej-

2 Cat, Dosé tych upokorzer, ,Slowo” z 16 V 1925. ,[..] w stosunkach polsko-
-francuskich za duzo jest polskich oswiadczyn dozgonnej wiernoéci. Ostatnia
V sesja Ligi Narodéw wygladalaby zupelnie inaczej, gdyby politycy francuscy ra-
chowali sie z mozliwoseig polsko-niemieckiego porozumienia, Sojuszowi polsko-
-francuskiemu rachowanie sie z ta ewentualno$cia wyszloby tylko na zdrowie.
Niestety u nas »wierno$é Francji« zamiast byé tylko zasada polityki zagranicznej
stala sie dogmatem. [..] W takim usposobieniu przetrwaliSmy filobolszewicki rzad
plana] Herriota, w takim nastroju przypatrujemy sie filoniemieckiemu gabinetowi
plana] Painleve. Zachwyt nad bohaterstwem Francji, gleboki sentyment do wszyst-
kiego, co francuskie, przywigzanie do kultury francuskiej od dawna juz stanowia
cechy serca.i umystu kazdego Polaka. Lecz uczucia te nie mogg i nie powinny
gorowac nad dbato$cig o honor i interesy wlasnego panstwa’.

7 Cat, Miedzynarodowe potozenie Polski, ,Slowo” z 30 IV 1925; tenze,
Uwagi nad uwagami, tamze z 12 V 1925,

74 Cat, Miedzynarodowe polozZenie Polski, ,Slowo” z 301V 1925; tenze, Pro-
bolszewicka orientacja i propaganda, tamze z 23 V 1925,
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Scia do jej kierowniczego organu — Rady. Rzesza otrzymala z powrotem
range mocarstwa europejskiego. Cat ocenial nowg role Niemiec jako
kleske, a nawet upokorzenie Polski?. Locarno zlamalo ostatecznie do-
tychczasowsa taktyke Cata. Niemcy przestaly by¢ panstwem stabym, a po-
zycja ZSRR ulegla znacznemu wzmocnieniu w poréwnaniu z poczgtkiem
lat dwudziestych. Dotychczasowa mysl Cata o silnej Polsce miedzy sta-
bymi sgsiadami stracita na aktualnosci.

Mackiewicz dopiero po Locarno stwierdzil krytycznie pod adresem
dyplomacji polskiej, ze Polska mogla zaproponowaé¢ Niemcom pakt po-
rozumienia w 1924 r., tj. w okresie, kiedy nie myS$lano jeszcze o zmianie
polityki w stosunku do Rzeszy. Zdaniem Cata propozycja ta bylaby
przyjeta przez Niemcy z wdziecznoscig?. Mackiewicza najbardziej inte-
resowaly nastepstwa polityki lokarnenskiej dla Polski. Ocenial, ze Locar-
no to ulepszony traktat wersalski. Wyrazal obawy, czy w wypadku
niewybrania Polski do Rady Ligi, przy jednoczesnym uczestnictwie w niej
Niemiec, polityka lokarnenska nie zostanie zrealizowana kosztem Rze-
czypospolitej. Pokojowy duch Locarna — zdaniem Mackiewicza — byl
przeciwny idei Polski jagiellonskiej??. Polska — podkre$lat usilnie Cat —
jest tym czynnikiem, ,bez wspoéldzialania ktérego nie moze sie ostac
roéwnowaga pokojowa Europy. I dlatego z calym uznaniem czytaliSmy
stowa p[ana] Skrzynskiego, gdy swojg obfito§¢ zachwytéw nad obecnym
stanem polityki europejskiej zaopatrzyt w stowa meskie: »by¢ moze po
raz ostatni przemawiam tym jezykiem«”78,

Sytuacja wewnetrzna, zamach majowy, przerwaly chwilowo rozwa-
zania Cata na tematy polityki zewnetrznej. Zamach majowy i dojscie Pit-
sudskiego do wladzy mialy jeden bardzo wazny, jak sie wydaje, skutek
dla ksztaltowania si¢ nowej koncepcji taktycznej Cata. Skonczyl sie’
okres rzadéw parlamentarnych tak zaciekle krytykowanych na lamach
»Slowa”. Koncepcje, sposoby prowadzenia polityki zagranicznej mogly
odtad klarowaé sie w zaciszu gabinetow, bez potrzeby akceptacji sejmu
czy zasiegania rady opinii publicznej. Stan taki by! ciggle marzeniem re-
daktora ,,Stowa”?. Cat przystgpil ,,do ataku”.

.- e s

% Cat, Trumna Traktatu Wersalskiego, ,,Stowo” z 17 X 1925 r. ,,Dzisiaj Europa
zaprasza Niemcy do Ligi Narodéw, nie zaprasza — blaga Niemcy, aby raczyly
wej$¢ do zgromadzenia, raczyly wejs¢ do Rady Ligi Narodéw, gdzie nas nie bedzie.
Nie mozemy w chwili prawdziwej kleski naszej polityki zagranicznej podnosi¢
glos przeciwko naszemu ministrowi spraw zagranieznych [..] ByliSmy w Locarno
»panstwem malym«, my, ktérzy mamy zaledwie kilka milionéw ludnosci mniej
od wymierajacej Francji.

76 Tamze.

7 Cat, Kredyt Locarna, ,,Stowo” z 17 II 1926.

" Cat, Expose premiera hr, Skrzynskiego, ,,Slowo” z 26 II 1926.

® W jednym z artykuléw tak autor wyrazal sie o przyczynach slabosci pol-
- skiej polityki zagranicznej: , To jednak jest pewne, ze system taki, jak w Polsce,
przy ktéorym minister spraw zagranicznych duzg cze$é swej energii poswieca na
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W konicu marca 1927 r. Mackiewicz wydat broszure polityczng Krop-
ki nad i. Skladala sie ona z trzech zasadniczych cze$ci. W pierwszej autor
scharakteryzowal sytuacje polityczng w Europie. Tematem drugiej czesci
staly si¢ rozwazania publicysty nad pojeciem narodu, nacjonalizmu, im-
perializmu polaczone z egzemplifikacjg historyczng dla uzasadnienia sta-
wianych tez. Nastepnie Cat przedstawil program Polski mocarstwowej
z uwypukleniem polityki zagranicznej, w powigzaniu z wewnetrzng. Na
ostatnich stronach broszury autor poinformowal o dzialalnoéci konser-
watystow wilenskich i ich stosunku do innych grup konserwatywnych.
Ksigzka powstala na podstawie artykuléw publikowanych w ,Stowie”.
Stancwily one pewien powigzany ze sobg cigg, poczawszy od artykulu
z 4111927 r.80

Zastanawia, dlaczego Mackiewicz zebral w jedng calo$¢ tylko arty-
kuty z lutego i poczatku marca. Wlasnie na przelomie tych dwoéch mie-
siecy redaktor ,,Slowa” przyjal w swej publicystyce nowg taktyke, kté-
rej poczatki notujemy od czaséw Locarna. Kropki nad i stanowig doj-
rzaly i klarowng w calo$ci wypowiedz na tematy zwigzane z polityka
zagraniczng Polski. Mackiewicz nie napisal, ze wskutek zmiany sytuacji
miedzynarodowej zmienily sie tez jego poglady. Stalo sie to pdzniej ce-
chg pisarska publicysty, iz zaskakiwal czytelnika nagle swoim nowym
spojrzeniem, nie tlumaczac sie z przyczyn zmiany sadu.

W pordéwnaniu do publicystyki Cata w ,,Stowie” w broszurze mozna
dostrzec wyrazne zachwianie dotychczasowych proporcji. Eksponowanym
dotychczas tematom, tj. kresom wschodnim, stosunkom z ZSRR autor
poswiecil niewiele miejsca. Wyjatek stanowily stosunki z Litwa, a to ze
wzgledu na zarysowany program przylgczenia tego panstwa do Polski.
Niemcy i Francja oraz stosunki polsko-francusko-niemieckie to temat
dominujgcy w Kropkach nad i. Cat dal wyraz swoim nadziejom na mo-
carstwowy rozwdj Polski i zapewnienie tym samym bezpieczenstwa kre-
som wschodnim.

Mackiewicz zaproponowal przyjecie nowej taktyki w polskiej poli-
tyce zagranicznej, ktérg adresowal — jak nalezy sie¢ domys$la¢ — pod
adresem MSZ. Postawe negacji wobec dotychczasowego kierunku poli-
tyki zagranicznej autor prébowal zamienié na przedstawienie koncepcji
polityki pozytywnej, ktorej realizowanie zabezpieczyloby Polsce pozycje

przekonanie i wtajemniczenie w swe plany wszystkich czlonkéw sejmlowej] ko-
misji spraw zagranicznych do najmniej inteligetnych wlacznie, uniemozliwia kie-
rowanie polityka zagraniczng droga posunieé stanowczych, daleko idgcych, rady-
kalnych [..] Obecna sytuacja pokoju, nie wojny, nie wyklucza jednak radykalnych
rzutéw w pracy dyplomatycznej. Czy sa one jednak dzi$ mozliwe w Polsce, kiedy
si¢ polityke zagrfaniczng] robi viribus unitis [podkre§l. Cata] opinii Sejmu,
prasy, ugrupowan spolecznych, wiecow i calej polskiej publiczno$ci. Oczywiscie
nie” (Cat, Wyrazy i tendencje, ,Stowo” z 2 VII 1925).

€ Mackiewicz we wstepie do broszury zaznaczyl, ze artykuly w ,Slowie” pi-
sal od razu z mys$la wydania ich razem (Kropki nad i, Wilno 1927, s. 2).
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mocarstwowa. Trojkat polityczny Polska—Francja—Niemcy stal sie za-
sadniczg osig rozwazan publicysty.

Cat rozpoczal analize od omoéwienia stosunkéw polsko-francuskich.
Autor wyszedl z zalozenia, ze Polska jest i pozostanie podstawowym
sojusznikiem (,reasekuracja”) Francji na wschodzie. Mala Ententa nie
moze pelnié tej roli, poniewaz warto$¢ militarna Czechostowacji ,,rowna
sie zeru, a Jugostawia i Rumunia nie sg bezposrednimi antyniemieckimi
sojusznikami”8!, Niestety Francja uzyje tylko ,Srodkéw dyplo-
matycznych w obronie granicy zachodniej Polski” (podkr. Cata —E.
Cz.)%, To przeswiadczenie publicysty plynelo z obserwacji wewnetrznej
sytuacji Francji, gdzie przewazali zdecydowanie zwolennicy pokoju
z Briandem na czele. Watpil, aby Francja, ostabiona ludno$ciowo przez
wojne, ,,zaryzykowala te ostatnig krople krwi swoich zolnierzy” w obro-
nie nienaruszalno$ci traktatu wersalskiego, a tym samym i zachodniej
granicy polskiej8s.

Mackiewicz wskazal przy tej okazji na powszechnosé¢ tendencji pacy-
fistycznych w Europie. Odrzucal mozliwo$é nowej wojny, poniewaz
Europa (,,Wielka Brytania wyszla oslabiona, Francja zgnebiona, Niemcy
zwyciezone”) stracila zbyt wiele w wojnie $wiatowej, przede wszystkim
dominujgcg pozycje w Swiecie. Poza tym — dodal autor — nowy kon-
flikt europejski spowodowalby zwiekszenie rowniez w Wielkiej Brytanii
i Francji niebezpieczenstwa komunizmu®. Pacyfizm europejski stat sie
powazng grozbg dla polityki polskiej, poniewaz niemiecko-polski kon-
flikt o korytarz politycy europejscy beds starali sig, zdaniem publicysty,
sprowadzi¢ do ram lokalnych85. Polska zostanie wowczas osamotniona
w walce z powstala, w wyniku przewidywanego przez publicyste kon-
fliktu polsko-niemieckiego, koalicja Niemiec, ZSRR i Litwy%. W spra-
wie korytarza Mackiewicz podkreslit dobitnie, iz ziemi tej Polska nie
moze zrzec sie dobrowolnie. ,Dzisiaj odstgpienie od Pomorza pod presja
wrogich Polsce Niemiec bylaby to cena kupna [..] utracenia

81 Op. cit., s. 7.

8 Op. cit., s. 1.

8 Op. cit., s. 5—86, 8.

8 Op. cit., s. 9—11.

8 Przykladem konfliktu, ktoéry mégt pozostaé lokalny, byl incydent Austro-
-Wegier z Serbig w 1914 r. Wéwczas Europa byla za wojna i dlatego Serbia, zda-
niem Cata, nie zaplacila kosztéw lokalizacji konfliktu jako panstwo stabe. Z Pol-
ska, twierdzil Mackiewicz, moze sta¢ sie zupelnie inaczej, bo ,za dwa, za trzy,
za cztery lata konflikt niemiecko-polski moze sie skonczyé lokalizacjg [pod-
kresl. Cata], a to ze wzgledu na przerost uczué pacyfistycznych w calej Europie
[...] Stawiajac kropki nad i, obawiamy sie, ze gdy Niemcy sprowokujg konflikt
o korytarz, to Europa nam powie: »Panowie oddajcie tym Niemcom ten korytarz,
skoro sie tak napierajg«. Wiadomo za$, jak mocno w opinii niemieckiej stoi sprawa
oddania [im] korytarza. Tego kierunku opinii niemieckiej nie odwroécil pacyfizm,
nie odwrocily mowy samego p[ana] Brianda” (op. cit., s. 11—14).

8 Op. cit., s. 12—13.
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niezalezno$ci, utracenia autorytetu panstwa, utracenia miedzynarodowego
znaczenia” (podkr. Cata — E. Cz.)¥.

W dalszej analizie stosunkow polsko-francuskich Mackiewicz powté-
rzyl lansowang na lamach ,,Slowa” teze o ,,niewolniczym” wprost przy-
wigzaniu Polakéw do sojuszu z Francja; dla ,,Francji jest on sojuszem
politycznym, dla nas czyms$ w rodzaju katolickiego nienaruszalnego mal-
zenstwa”. Przypomnial on, ze sojusz Francji z carskg Rosjg opieral sie
na ,stalym zagrozeniu Francji przez Rosje, ze przejdzie do obozu
Niemiec” (podkr. Cata — E. Cz.)88. Postawil przeto pytanie, czy Francja
jest jedynym mozliwym sojusznikiem Polski. W odpowiedzi autor (tak
jak to czynil na lamach ,,Slowa’”) zastrzegl sie przede wszystkim, ze jest
goragcym zwolennikiem sojuszu polsko-francuskiego, lecz ,,chcieliby$my,
aby wsrod spoleczenstwa polskiego powstala reakcja przeciw przeswiad-
czeniu, ze jesteSmy skazani na laske i nielaske naszego sojusznika, ze
nie znalezlibySmy w Europie innego systemu sojuszéw proécz sojuszu
z Francjg8.

Polska, zdaniem Cata, nie 'zdotala zapobiec francusko-niemieckiemu
zblizeniu. Spoleczenstwo polskie wraz z sejmem bacznie obserwowalo
poczynania kierownikéw polityki zagranicznej. To powodowalo, ze wobec
az do przesady doprowadzonych nastrojow profrancuskich w Polsce,
kolejni ministrowie spraw zagranicznych zostali pozbawieni swobody
ruch6w na arenie europejskiej®. W Locarno Francja zawarta z Niemcami
porozumienie sprzeczne z interesami i zabiegami rzadu polskiego. Zda-
niem Cata bezsilnos¢ Skrzynskiego wynikala z postawy spoleczenstwa
i sejmu. ,Polityka polska — stwierdza Cat — popelnila fatalny biad,
dopuszczajac do francusko-niemieckiego zblizenia wbrew polityce pol-
skiej. Polityka polska powinna albo to zblizenie byla powstrzymaé¢, albo
odegra¢ w nim role inicjatora” (podkr. Cata — E. Cz.)%1, Mackiewicz
uznal, ze konflikt polsko-niemiecki zostal w kraju wyolbrzymiony. Jego
zdaniem, Niemcy majg wazniejsze problemy do rozwigzania jak An-
schluss, ,,sprawy zwigzane z koloniami i stosunkami na zachodniej gra-
nicy Niemiec”, a dopiero na trzecim miejscu ,,sprawe korytarza’®2, Autor
postawil pytanie, czy Niemcy rzeczywiscie sg nieprzejednane w kwestio-
nowaniu zachodniej granicy Polski. Odpowiedz uznal Cat chwilowo za

87 Op. cit., s. 14.

88 Op. cit., s. 21.

8 Op, cit., s. 22.

% Op. cit,, s. 17—19. Cat uznal za grzech gloéwny polskiej polityki zagranicznej
przyjete metody demokratyczne. Twierdzil, iz poziom dyskusji sejmowych ,mato
pod wzgledem sejmowym odbiegal od zdania uczestnikéw wiecu na Lukiszkach”.
Mackiewicz dyskredytowal w ten sposéb kontrole spoleczenstwa i sejmu nad poli-
tyka zagraniczng rzadu. Nie ma natomiast w ,Stowie” krytyki metod wprowa-
dzonych do polityki zagranicznej po zamachu majowym przez Pilsudskiego.

81 Op. cit., s. 25.

82 Op. cit., s. 26—27.
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niemozliwg, poniewaz wysilki polskiej propagandy zagranicznej — jego
zdaniem — poszly w kierunku ukazywania niebezpieczenstwa niemiec-
kiego we Francji, a nie w kierunku wyjasniania spraw polsko-niemiec-
kich w samych Niemeczech®3,

Autor Kropek mad i winil politykéw polskich (Skrzynskiego) za do-
puszczenie do proniemieckiego kierunku polityki francuskiej. Rzeczpo-
spolita — pisal publicysta — nie jest malym krajem, z ktérego intere-
sami Francja moglaby sie nie liczy¢. ,,Skoro wiec godzimy sie¢ na fran-
cusko-niemieckie zblizenie, kontynuowanie propagandy przedstawiajgcej
Polske jako miecz wymierzony w serce Niemiec nie ma podstaw logicz-
nych”%. Co wiecej, redaktor , Stowa” stwierdzil wreszcie, ze sojusz pol-
sko-francuski stracit dla Polski swe dotychczasowe znaczenie: ,Stoimy
wiec wobec nie spotykanego w dziejach sojuszu
faktu, ze w sojuszu skierowanym w celu zabezpie-
czenia sie¢ przed jednym i tym samym panstwem
(Niemcy), jeden z sojuszniké4w (Francja) prokla-
muje swojg wobec tego panstwa polityke ugodo-
wa i pokojowag i ciggnie z takiego stanu rzeczy
korzystne konsekwencje, godzac sie na to, iz dru-
gi sojusznik (Polska) odgrywa nadal role poskro-
miciela i straszaka i przyjmuje na siebie nieko-
rzystne konsekwencje stad plynagce’® (podkr. Cata).
Powyzsze stwierdzenie publicysta sformulowal na podstawie kilku prze-
stanek: 1) rozwija sie pokojowa, i to z dobrymi efektami polityka Fran-
cji wobec Niemiec decydujac, ze nawet nacjonaliéci niemieccy przestali
domaga¢ sie rewizji granicy zachodniej; 2) Francja pomimo pokojowe]
polityki wzgledem Niemiec ,nie zrzeka sie sojuszu z Polska, przeciwnie
chce nadal ten sojusz utrzymywaé”; 3) Niemcy skierowuja swojg rewi-
zjonistyczng polityke w strone Polski, chociaz — jego zdaniem — maja
tam jedynie trzeciorzedne interesy?®.

Mackiewicz zaproponowal przeto nowe ulozenie stosunkéw w trojkacie
Polska—Francja—Niemcy. Autor zmierzal w swym rozumowaniu do
wykazania zasadno$ci powstania $cistego przemierza tych panstw. Dla
wzmocnienia swej tezy Cat przytoczyl analogie historyczng. Stwierdzil
on, ze juz Bismarck ,méwil o systemie panstw francusko-niemiecko-ro-

9 Op. cit., s. 29, Cat stwierdzil, iz polityka polska sprawia wrazenie, ,ze celem
istnienia Polski sg antyniemieckie zamiary Europy. Dla sprawdzenia wlasciwych
nastrojow w Niemczech nalezaloby choé 1/, cze$é tych wysitkoéw, ktére skierowane
sa na dobre usposabianie opinii we Francji, zwréci¢ na wyjasnienie niemiecko-
-polskich spraw spornych w samych Niemczech. Przeciez w midre tagodze-
nia spornych nastrojéw sprawa korytarza nie bedzie sie zaogniaé, lecz
w kazdym razie normalizowaé” (podkresl. Cata).

% Op. cit., s. 30.

% Op. cit., s. 33—34.

9% Op. cit., s. 34.
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syjskim, do ktérego urzeczywistnienia dazyl Wilhelm II”. W Rosji zwo-
lennikiem takiego sojuszu byl hr. Witte, zdaniem Cata 'obok Stolypina
najwybitniejszy rosyjski maz stanu XX w. Uklad w Bjorke z 1905 r.,
ktéory mial doprowadzi¢ do realizacji sojuszu niemiecko-rosyjskiego, ze
wzgledu na niedopracowanie pozostal na papierze. My$l przymierza
trzech najsilniejszych panstw na kontynencie byla stuszna — zdaniem
Cata — gdyz sklad taki mial zapewnié¢ ,,im supremacje w Europie, za-
pewniatby Europie staly pokéj. Polityka Izwolskiego, Sazonowa, Poinca-
rego poszla w innym kierunku. Na nasze szcze$cie! — powiedzmy w na-
wiasie, lecz nie na szczeScie Rosji, ani Niemiec, ani Francji”?".

W nowym ukladzie sil — pisal Mackiewicz — Polska przejela role
Rosji carskiej. Francja zrezygnowala z sojuszu z dawna Rosja%.

Cat uwazal, ze we wzajemnych stosunkach francusko-niemiecko-pol-
skich po Locarno, wlasnie Polska jest strong, ktora traci najwigcej?. Po-
lityka polska, zdaniem publicysty, powinna dazyé wiec do umocnienia
pozycji swego kraju. Odrzucil on polityke z pozycji sily przeciwko Niem-
com, poniewaz konsekwencja jej bedzie wojna. Francja ze wzgledu na
swdj pacyfizm bedzie przeciwko wojnie. Polska, zdaniem Cata, powinna
poprzeé¢ polityke Locarna, lecz musi osiagngé jakie§ korzysci. Rzecz-~
pospolita nie moze pehié przystowiowej roli kija, ktérym trzeba po-
macha¢ ,,gdy trzeba sie uciec do antyniemieckiego straszaka”. Niemcy,
Francje i Polske powinny lgczyé porozumienie i ,uzgadnianie in-
teresow wzajemnych”1%®, Checgc urzeczywistni¢é rownopartnerskie sto-
sunki miedzy Polskg a Francja — pisal Cat — Rzeczpospolita powinna
porozumie¢ sie z Niemcami. Autor wskazywal Niemcom ich wtasciwe —
jego zdaniem — ,wielkie interesy” do zrealizowania: uwolnienie Nad-
renii spod okupacji francuskiej, Anschluss, problem odzyskania kolonii
oraz udogodnienia w sprawie reparacji. Kazda z tych spraw, stwierdzal
Mackiewicz, przewyzsza znacznie zalatwienie problemu korytarza i co
wazniejsze kwestia ta nie dotyczy bezposrednio Polski. Autor zapytywal:
»Dlaczego ma byé¢ tak zawsze, ze o kwestii szk6l niemieckich i dzieci
niemieckich na Slgsku ma rozstrzygaé¢ ingerencja miedzynarodowa, pod-
czas gdy sprawy dzieci niemieckich w Alzacji i Lotaryngii nawet Niem-

97 Op. cit., s. 92.

9% Op. cit., s. 93.

% Op. cit, s. 94. Cat jeszcze raz podkreslit paradoks tych stosunkéw: ,,Oto
dwa panstwa z tej trojki sa zwigzane (Francja i Polska) formalnym sojuszem prze-
ciw trzeciemu (Niemcom), lecz jeden z sojusznikéw tej dwéjki doszedt z Niemcami
do porozumienia (Francja), a drugi z sojusznikéw z tymi Niemcami w stalym
nieporozumieniu. Francja wiec zabezpiecza sie przed Niemcami przez swoj system
sojuszu z Polska, a na razie ciggnie korzysci z polityki Locarno i polityki poro-
zumienia, a Polska nie bedac pewna na ile i czy w ogéle jej intereséw bronié
bedzie Francja $rodkami militarnymi, dzi§ w stosunku do Niemiec jest w stanie
stalego nieporozumienia i nie ma zadnych korzy$ci z lokarnenskich nastrojéw”.

100 Op. cit., s. 94—95,

4—KHPP z3
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cy nie podnoszg? Wiemy dobrze, ze na razie sprawa korytarza jest na
ustach wszystkich wiecujgcych, demonstrujacych obywateli republiki nie-
mieckiej. Ale nalezy to przypisa¢ naturalnemu parciu na $ciane najmniej
odporna, checi zlamania traktatu wersalskiego w miejscu najslabszym,
bo najslabiej bronionym. Franko-polsko-niemieckie porozumienie musi
by¢ celem polityki polskiej”101,

W jakim celu Mackiewicz proponowal zawarcie porozumienia polsko-
-niemieckiego? Redaktor ,,Slowa” wspodlczesnemu sobie pokoleniu posta-
wil zadanie skierowania Polski na tory rozwoju mocarstwowego. Autor
wskazal stusznie na oslabienie wplywu polityki europejskiej na ksztal-
towanie sie¢ sytuacji miedzynarodowej. Wyttumaczyl to w swoisty dla
siebie spos6b ukazujac traktat wersalski jako Zrodlo zmian w polityce
miedzynarodowejl%2, Polityka polska musi powoli dostosowywa¢é sig do
zachodzgcych zmian. ZSRR — twierdzil Cat — udziela sie czynnie w
rywalizacji miedzynarodowej. ,,Podkre§lenie min[istra] Zaleskiego, ze
dzi§ Sowiety nie wystepuja agresywnie przeciw Polsce, jest stluszne jako
aktualne stanowisko polityczne” (podkr. Cata — E. Cz.). Jednak-
ze — zdaniem Mackiewicza — Zwigzek Radziecki jest aktywnym uczest-
nikiem w polityce miedzynarodowej i ma wlasne cele i dazenia do zrea-
lizowania. Cat jeszcze raz podkreslil sprzecznosci miedzy ZSRR a Pol-
skag103,

Jak natomiast Mackiewicz polgczyl zadania polityki Polski z porozu-
mieniem w trojkacie polsko-francusko-niemieckim? ,,Franko-polsko-nie-
mieckie porozumienie umozliwi Polsce odgrywanie aktywnej roli na
szerszym anizeli polityka europejska polu polityki miedzynarodowej.
Wtedy Polska moze by¢ klamrg pomiedzy wspomnianym blokiem kon-
tynentalnym a Anglig i wtedy moze aktywng role odegra¢ wobec Rosji
i w Rosji. Nie nalezy tu mieé¢ za matych ambicji! Trzeba przeciez pamig-
ta¢, jak dalece, jak gruntownie i gleboko znamy Rosje, bo przeciez nawet
kolonizacyjna, bo syberyjska, bo turkiestanska praca imperium rosyj-
skiego prowadzona i kierowana byla polskimi rekami”. Rewolucja ro-
syjska zmienila uklad sil w éwiecie. Polityka ZSRR, zdaniem autora Kro-

10t Op, cit., s. 96—97.

192 Op. cit.,, s. 89—90. ,Traktat wersalski zniszczyl pojecie: polityka globalna.
Z ladu Europy zabral wezel, z ktérego pochodza sznury poruszajgce intencjami
ministerstw i posterunk6w dyplomatycznych. Wezel ten rzucony zostat gdzie§ w
wody oceanéw, gdzie§ pomiedzy Pacyfikiem a wodami australijskimi, gdzie sig
krzyzuje rywalizacja amerykanska, japonska, sowiecka i dominion6éw angielskich.
Totez Polska i polityka polska ma dwa oblicza, jedno — jest to jej $cisle euro-
pejska polityka, drugiej — jest to jej stanowisko w polityce globalnej [..] ponie-
waz rozped form polityki miedzynarodowej ku globalnosci nie tylko nie ustaje,
lecz zwigksza sie z kazdym rokiem, wigc w polityce Polski owe jej europejskie
oblicze [..] bedzie sie kurczylo i bladlo, a globalne oblicze jej polityki bedzie
nabierato na kolorach”.

183 Op. cit., s. 90—91.
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pek nad i, stala sie ,petly duszgca cywilizacje europejska. Polska ma
wszelkie dane, aby sta¢ sie obcegami, ktére mogg rozwigza¢ ten wezel”’104,

Ta nowa koncepcja taktyczna Cata miala wigc ostrze antyradzieckie.
Stanowila ona przediuzenie antyrosyjskiej orientacji w polskiej mysli
politycznej. Proniemieckoéé Cata jest pochodng jego antyrosyjskiego na-
stawienia. W koncepcji Mackiewicza porozumienie z Niemcami mialo
umozliwi¢ prowadzenie aktywnej polityki Polski na wschodzie. W tym
kierunku Cat prowadzil swojg kampanie publicystyczng w ,Slowie”, sta-
rajac sie dostosowaé w swoich wypowiedziach do wydarzen na arenie
miedzynarodowej. W zalezno$ci od sytuacji pojawialy sig silniejsze lub
slabsze akcenty antyradzieckie. Trzeba tez stwierdzi¢, ze z uptywem lat
dazenia ekspansywne Cata na wschodzie bedg slabsze, az znikng w zwiaz-
ku z nierealnoscig tego typu postulatéw powodujacych odosobnienie pu-
blicysty rowniez w obozie konserwatywnym.

W artykule zostaly omoéwione poglady polityczne Mackiewicza doty-
czace polityki zagranicznej Polski. Koncepcje te wynikaly z jego powiag-
zan ideowych i organizacyjnych z ugrupowaniem konserwatystow wilen-
skich, Zaleznosci te sg bardziej widoczne przy rozpatrywaniu sadéw re-
daktora ,,Stowa” na temat probleméw wewnetrznych Polski np. spraw
narodowosciowych, stosunkéw spolecznych na kresach wschodnich. Uwa-
runkowania klasowe i organizacyjne decydowaly u Mackiewicza o u-
ksztaltowaniu sie koncepcji polskiej polityki zagranicznej.

104 Op. cit., s. 97—98.
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