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TADEUSZ KrLAK

, I ART CONTEMPORAIN” ] AWANGARDA

»Zwrotnica” przestala wychodzi¢ w polowie 1927 r. Sciélej: tak sie

rzecz przedstawia z poézniejszej perspektywy. Peiper bowiem nie oglaszal
(jak to czynil pdzniej np. Stanistaw Czernik), ze pismo zawiesza — cza-
sowo czy na stale. Przez jaki§ czas wolno wiec bylo oczekiwaé jeszeze
na kolejny numer ,,Zwrotnicy”, a potem ewentualnie ma jej trzecig serie.
Z wypowiedzi Jana Brzekowskiego wiadomo, ze kontynuacja pisma w
postaci trzeciej serii byla istotnie rozwazana, ale nie wyszla poza sfere
zamiaréw. Pdézniej okazalo sie, iz ,,czekanie ma Peipera” i nowg ,,Zwrotni-
“ce” ze strony jej wychowankéw jest daremne. Peiper zalecal popula-
ryzowaé idee awangardy wszelkimi dostepnymi kanatami, korzystajac
z istniejacych czasopism. Dodwiadczenia wyniesione przez awangarde ze
wspélpracy z nimi dowodzily jednak, ze takie wspéldzialanie nie zdaje
egzaminu, bowiem zmusza do podporzgdkowania sie wymaganiom redak-
toréw, ,,obudowuje” wypowiedzi awangardzistow obcymi jej tekstami, a
przede wszystkim powoduje rozpraszanie wysitkoéw i przekazywanie swego
dorobku pod cudzg firme. Wnioski ze wspélpracy z pismami ,,zastepczy-
mi” przemawialy w kazdym razie na rzecz pisma wlasnego — po prostu
organu awangardy. Moina powtorzy¢ tu teze, iz posiadanie go stanowito
jeden z gléwnych celdw usilowan ruchu nowatorskiego i warunkéw jego
istnienia. Czasopismo literackie stanowilo bowiem ognisko krystalizacyjne
grupy, wyznaczato przebieg jej ewolucji.
. Ewolucja ta polegala takze na tym, Ze z biegiem czasu zmienial sig
uklad stosunkéw wewngtrz grupy — od poczgtkowej dominacji przywod-
cy (tak bylo z Peiperem w okresie formowania sie zespotu wokoét s Zwrot-
nicy””) do stopniowego emancypowania sie innych jego czlonkéw i unie-
zalezniania sie od jego przewodnictwa. Z kolei — niektérzy z nich byli
potencjalnymi kandydatami na przywéddcéw grup mniejszych, o skladzie
odmienionym (np. Przybo$ w Cieszynie, Kurek w Krakowie). Moglo sig to
wyrazaé¢ chotby w dgzeniu do zalozenia wlasnego pisma, do skupienia wo-
kot siebie zwolennikéw itp. Oczywiscie ,,mistrz” ma takie procesy emancy-
pacyjne (z jego punktu widzenia destrukcyjne) patrzyl niechetnie. Do-
wodem tego moze byé stosunek Peipera do ,,L’Art Contemporain”.
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Wiagénie historia tego pisma stanowi jeden z przykladéw proceséw
dezintegracyjnych wewnatrz awangardy, cho¢ nalezy od razu zaznaczyé,
iz ,,L’Art Contemporain” nie ma tu pelnej reprezentatywnosci, bowiem
po pierwsze — pismo to wychodzilo poza krajem, po drugie — nie Brze-
kowski byl jego inicjatorem, cho¢ on je w zasadzie redagowal. I Art
Contemporain — Sztuka Wspdélczesna” ukazywala sie w latach 1929—
—1930, choé przygotowania do jej startu rozpoczely sie o wiele wezedniej,
bo jesienig 1928 r. i wtedy jeszcze nie byloc mowy o gléwnej roli Brze-
kowskiego w piSmie. W ligcie z 24 X 1928, w ktérym zapraszal Przybosia
do wspélpracy, zwracajac sie o wiersze 1 ewentualnie o teoretyczny arty-
kul Brzekowski donosil, iz ,,powstaje w Paryzu pismo modernistyczne,
redaglowane] przez p. Grabowska, malarke, przy wspoéludziale Ozenfanta.
Bedzie wychodzié réwnocze$nie w 2 jezyk[ach]: po pol[sku] i po
fran[cusku]”l. Pismo miato sie ukaza¢ juz 15 XII. W liscie z tego samego
dnia do Kurka Brzekowski wspomnial, iz powierzono mu literacks czes¢
pisma2.

Pézniejsze listy Brzekowskiego oraz jego wspomnienia $wiadczgy, ze
Grabowska byla raczej wydawca, a redaktorem Brzekowski, choé ich
role sie uzupelnialy. Brzekowski piszgc po latach o historii ,L’Art Con-
temporain” nie byl pewny, jak doszto do powstania pisma; snul jedynie
domysly, ze Wanda Grabowska, zona malarza Stanistawa Grabowskiego,
cheiala utatwié¢ mu start w $rodowisku artystycznym Paryza i zapoznac
go z nowoczesnym malarstwem Francji. Grabowska, uczennica Wiadysta-
wa Strzeminskiego, a potem Légera i Ozenfanta, byla ,,zdolna do nadania
pismu kierunku artystycznego i do zebrania odpowiednich reprodukeji ob-
razow’’3. Ale zbi6r ilustracji moze staé sie najwyzej albumem, nie prze-
ksztalei sie nigdy w pismo. I tu otwarlo sie pole dzialania dla Brzekow-
skiego, kt6ry mial juz pewne do$wiadczenie w pracy redakcyjno-dzienni-
karskiej.

Polityka redakcyjna Brzekowskiego zdawala sie wskazywaé, ze w
,L’Art Contemporain” zamierzal on w pewnej mierze korzystaé z do-
$wiadczen ,,Zwrotnicy”, a nawet przedtuzaé jej dzialalnosé. Swiadezylo
o tym wiele, zwlaszcza za$ powtarzajgce sie w obu pismach nazwiska ma-
larzy i rzezbiarzy; je$li chodzi o polskich pisarzy, to wiekszo$é wystepu-
jacych w ,,L’Art Contemporain” obecna byla w drugiej serii ,,Zwrotnicy”.

Bylo to dzialanie §wiadome; Brzekowski pragnal — mimo wlasnej
odmiennej ewolucji jako poety — utrzymywaé kontakt z grupg ,,Zwrotni-

1 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 24 X 1928, Listy te udostepnila mi za
zgoda ich autora p. Bronislawa Przybosiowa, za co im serdecznie na tym miejscu
dziekuje. Obecnie autografy tych listéw znajduja sie w zbiorach Muzeum Literatury
im. A, Mickiewicza w Warszawie. :

2 Zob, Materialy do dziejéw awangardy, oprac. T. Ktak, Wrocltaw 1975, 5. 37,
Archiwum Literackie, t. XX.

8 Zob. J. Brzekowski, W Krakowie i w ParyZu, Warszawa 1968, s. 84.
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cy”, starajgc sie np. (zreszty bezskutecznie) o wydanie Na katodzie pod
jej firmg. W ,,I’Art Contemporain” cheial Brzekowski kontynuowaé dzia-
talnos¢ ,, Zwrotnicy” i ponownie skupi¢ jej wspdipracownikéw. ,, Ten gru-
powy kontakt — pisal 30 III 1929 r. do Przybosia — utrzymuje i dzi§
przy tym pismie. Lansuje¢ glownie Peipera, Ciebie, Wazyka, a takze
i Kurka. Juz od tego czasu mialem z tego powodu sporo nieprzyjemnosci,
ale staram sig przechodzi¢ nad tym do porzgdku dziennego”. Czy jednak
ta formula pisma byla na gruncie paryskim mozliwa do zrealizowania?
I czy byla to formula jedyna?

Brzekowski od poczatku pragnal pozyskaé do wspélpracy Peipera, dla-
tego tez kilkakrotnie — cho¢ bez skutku — prosil go o artykuly do ,,L’Art
Contemporain”. Peiper jednak na listy nie odpowiadal, nie zareagowat
tez po otrzymaniu od Brzekowskiego egzemplarza pisma. Brzekowski byt
z tego powodu rozzalony, piszac do Przybosia, iz ,,Peiper moze mie¢ swe
zastrzezenia co do pierwszego mumeru, mégt sobie to pismo inaczej wy-
obraza¢, itd., itd., ale dlaczego nie odpowiada na zaproszenie do wsp6l-
pracy itp. — to jest dla mnie niezrozumiate. Jakkolwiek bowiem jest, pis-
mo jest na tym poziomie, ze Peiper bez ujmy dla siebie moze w nim
wspolpracowaé. Zresztg mogt wiele zmieni¢é w trakcie druku. Czemu nie
napisal artykulu, o co go co najmniej 3-krotnie prositem?’’s

Jeden z péiniejszych listow Brzekowskiege wyjasnia dokladniej po-
wody takiego ustosunkowania sie Peipera do ,,L’Art Contemporain”, Pei-
per namawial bowiem Brzekowskiego (przy okazji spotkania w Krakowie),
by wyda¢ tylko publikacje w formie ksigzki, matomiast byl przeciwny
pismub, totez z ukazania sie ,,.L’Art Contemporain” nie byl zadowolony,
tym bardziej ze modgl je uznawaé za konkurencje ,Zwrotnicy”.

Brzekowski jednak gotow byl udostepni¢ lamy swego pisma takze
upowszechnianiu za granicg dorobku ,Zwrotnicy”, zresztg zaproszenie
Peipera do wspélpracy stanowilo potwierdzenie tego zamiaru. W tej spra-
wie wystepowal do Brzekowskiego i Przybo$, jak mozna wnioskowaé z
jednej jego odpowiedzi: ,,Co do propagowania idei »Zwrotnicy« — alez
niech Peiper napisze artykul po fran[cusku], streszczajacy swe idee z
Nowych] ust. Ale to on niech pisze, nie ja. Ja wszystkiego nie moge””.

Brzekowski ponawiatl prosby pod adresem Peipera (i wprost, i za po-
$rednictwem Przybosia) takze w czasie przygotowywania drugiego numeru,
ale i tym razem bez powodzenia. Z propozycji przedrukowania fragmentu
artykulu Drega rymu, publikowanego réwnolegle w ,,Przegladzie Wspdl-
czesnym.”’, Brzekowski natomiast zrezygnowal. Tak wiec wspodlpraca Pei-
pera z ,,L’Art Contemporain” ograniczyla sie do przedruku paru utworéw
poetyckich.

4 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 30 III 1929.
5 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 2 VI 1929,
¢ List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 3 VI 1929.
7 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 13 V 1929.
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Zalozenia programowe pisma przedstawil Brzekowski w wywiadzie
dla ,,Glosu Literackiego”, w ktorym wskazywal na dwa argumenty uza-
sadniajgce powolanie ,L’Art Contemporain”. Pierwszy z nich odnosilt sie
bezpo$rednio do interesow awangardy -jako grupy. Poeta rozpoczal swojg
wypowiedz od okreslenia aktualnej sytuacji ruchu nowatorskiego: ,,Nowa
sztuka w Polsce wskutek braku organizacji przez ludzi spoza dziedziny
szbuki cierpiata na rozproszenie. Méj wyjazd z kraju byt faktem, ktéry
dopelnit diaspory cztonkéw redakceji »Zwrotnicy«. Dzieki znajmosci dzia-
falno$ci »Zwrotnicy« za granicg zostalem jak najzyczliwiej przyjety przez
artystow i poetéw nowych, przebywajgcych stale w Paryzu. Seuphor, Der-
mée, Arnauld, Tzara, Mondrian i Litwin Tysliava — oto §rodowisko, ktore
ulatwilo mi zzycie z nowoczesng my$lg francuska’s.

Pismo Brzekowskiego mialo wiec stuzyé odbudowie jednoéci grupy
i zblizeniu jej do ruchu nowatorskiego we Francji. Sam Brzekowski zda-
wal sobie sprawe z odmiennoéci, a nawet przeciwstawnosci stanowisk arty-
stycznych awangardy polskiej i francuskiej. Konstruktywizm , Zwrotnicy”
stanowil catkowity kontrast wobec praktyk nadrealistycznych, zresztg —
jak méwit autor wywiadu — tendencje konstruktywistyczne, w tym su-
prematyzm i mneoplastycyzm, nie znajdowaly wtedy we Francji zrozu-
mienia. Mimo to — i to bylo zapewne drugim powodem powolania pisma
— Brzekowski pragngl wprowadzi¢ nows polska sztuke na forum miedzy-
narodowe, zblizy¢ ja do artystéw i publiczno$ci francuskiej. W pierwszym
numerze chcial zestawi¢ najradykalniejsze usilowania nowatorstwa pol-
skiego i francuskiego, ten bowiem eksperyment mial da¢ Brzekowskiemu
orientacje co do przysztych poczynan pisma. '

Wezeéniej jeszeze — takze na tamach ,,Glosu Literackiego” — o tej
funkcji pisma moéwil w wywiadzie dla Podhalicza Julian Przybo$. Wyrazat
on nadziejg, iz ,,L.’Art Contemporain” ozywi dzialalno$¢ awangardy i po-
lgczy sztuke polskiej awangardy z o$rodkami nowatorstwa na Zachodzie:
,Zadaniem »Sztuki Wspblczesnej« jest nawigzanie bezposrednich wezléw
miedzy sztukg francuskg i polskg. Stad dwujezycznosé pisma i udzial no-
woczesnych artystéw francuskich. W wyscigu wspoéiczesne] wynalazczos-
ci — taka wspblpraca moze sie sta¢ ogniwem o wielkim napieciu ambi-
cyje.

Fismo otrzymalo wiec podwojny adres: obliczone bylo na czytelnika
polskiego i francuskiego, przeznaczone dla dwoéch rynkéw. Materiaty za-
graniczne kierowane byly przede wszystkim do polskiego odbiorcy, utwory
i prace polskich autoréw — adresowane do zagranicy. Ta podwéjna funk-
cja pisma rozszczepiala wewnetrznie numer, wplywala tez na zawezony
krag odbiorcéw na kazdym z rynkéw wydawniczych. Rozszezepienie dru-

8 W. Z. Brzekowski, ,Glos Literacki”, 1929, nr 15,
9J. Podhalicz, Wywied z Julianem Przybosiem, ,Glos Literacki”, 1929,
nr 10. :
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gie wynikato z przyjetej formuly ,I’Art Contemporain” jako pisma arty-
styczno-literackiego i z tego punktu widzenia takze nastepowala elimi-
nacja czytelnikéw. Nie wszyscy jego nabywcy byli zwolennikami calej
nowej sztuki, wszystkich jej dyscyplin.

Podobnej eliminacji dokonywano przy doborze wspélpracownikéow.
Najlepsze nawet projekty numeru pisma korygowane byly przez mozliwo-
$ci pozyskania autorow. I tak pierwszy numer ,L’Art Contemporain” w
czesel literackiej mial zawieraé artykuly Peipera i Witkiewicza, w czeci
za$ plastycznej redaktorzy pisma cheieli na czolo numeru wysungé¢ Wia-
dystawa Strzeminskiego. Dlaczego do tego nie doszlo i jak rzeczywistosé
modyfikowala projekty, informujg fragmenty listu Brzekowskiego do
Przybosia; polemizujgc z zarzutami pod adresem pierwszego numeru
,»L’Art Contemporain” pisal: ,prosilem kilkakrotnie Peipera o artykul,
zwracalem sie o artykul do Witkacego — wszystko nadaremnie, {...]
Wiedz, méj kochany, ze miatem istotnie duze trudnosci z tym mumerem
— ludzie w kraju leniwi i trudno ich ruszyé¢. Strzeminski nic nie madestal,
a chcieliSmy wysunaé¢ go na czolo pisma zamiast Marcoussisa. Toz samo
Stazewski nie odpowiedzial na 2 listy Grabowskiej — dopiero wzieliSmy
fotografie przeznaczona dla »Muby«. Wat nie odpowiedzial mi na 2 listy
itd.; itd.”10 )

Kazdy numer ,L’Art Contemporain” stanowil wiec wypadkowg za-
miarow i mozliwo$ci; widaé to bylo zwlaszcza w pierwszym numerze.
Otwierat go szkic Brzekowskiego Kilométrage, drukowany takze po pol-
sku, mapisany z konieczno$ci, z braku innych artykutéw, ktérych nie na-
destali zaproszeni autorzy. Procz tego numer zawieral dokumentacyjny
artykul J. Berety (tj. Jana Brzekowskiego) La poésie polonaise d’aujourd’-
hui, przedstawiajacy drogi rozwoju nowej poezji polskiej: od ,,Zdroju”
az do ,,Reflektora”, ktéry jednak z mazwy nie zostal wymieniony. Spra-
wom plastycznym po$wiecone byly artykuly Waldemara George Maor-
coussis (w obu wersjach jezykowych), Jeana Cassou Ozenfant (po fran-
cusku i po polsku) oraz Amedée Ozenfanta L’Art (i po polsku jako Sztu-
ka), stanowigcy wlasciwie oméwienie tez jego ksigzki pod tym tytulem.
Tekst byl jednak specjalnie napisany dla ,,I’Art Contemporain”.

Uprzywilejowang pozycje miala w piSmie plastyka, co bylo zrozumiate,
jako Ze inicjatorky 1 wydawcg pisma byla malarka. W pierwszym numerze
znajdowaly sie reprodukcje prac Marcoussisa, Ozenfanta, Chirico, Lége-
ra, Mondriana i Picassa, z polskich za§ — Henryka Stazewskiego, Augu-
sta Zamoyskiego, Wandy Wolskiej, Witolda Kajruksztisa i Wandy Cho-
dasiewicz-Grabowskiej. )

Material poetycki pierwszego numeru ,,L’Art Contemporain” byt do-
sy¢ zréznicowany. Z poetéw polskich drukowal Brzekowski przekiad
Medium Tytusa Czyzewskiego, Peipera (tylko w przekiadach): Lo jambe

10 1.ist J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 13 X 1929.
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(Noga), La chute (Upadek) i Dimanche (Niedziela), trzy tlumaczenia wier-
szy Adama Wazyka: L’haleine la plus chaude (Najcieplejszy oddech),
L’Aorte (Aorta) 1 Daguerrétype (Dagerotyp); Przybosia — w oryginale
iw przekladzie: Guwiazdy (L’étoiles), Na kolach (Roues) oraz Woz (Le
char); Brzekowskiego — w dwu wersjach jezykowych — Wenus (Venus),
Niedojrzaty usmiech (Le sourire, qui n’a pas miri) i Realnosé (La rélité),
wreszcie Kurka La terre (przeklad wiersza Zzemza) oraz Stanistawa Bru-
cza Stacje.

Z poetow francuskich zamieszczono wiersz Tristana Tzary Paysages
et accidents (oraz przeklad: Pejzaze i przypoedki), Roberta Desnosa Wiatr
nocny oraz Stowo w Mokasynach, tegoz poemat Idealna utrzymanka,
Seuphora Filozofia aktualnos$ci, Sardaigne (oraz przeklad: Sardynia), a tak-
ze Tableau-poéme Mondriana i Seuphora. Poza tym wydrukowal Brzg-
. kowski proze poetyckg Paula Dermée L’Eclipse d’avenir (i przekiad: Zac-
mienie przysztosci), André Gaina Par .loe fénetre insoumise (i przeklad:
Przez nieulegle okno) i Celine Arnauld Le bar des algues (i ttumaczenie:
Bar wodorostéw). Précz mich znalazly sie tez w pierwszym numerze
,,L’Art Contemporain” przeklad wiersza Przeszio$é Juosasa Tysliavy, poe-
ty litewskiego i redaktora miedzynarodowego czasopisma ,,Muba” wycho-
dzacego w Paryzu, z ktérym Brzekowski byl w kontakcie.

Material do drugiego numeru zaczal Brzekowski kompletowaé bez-
posrednio po wydaniu pierwszego. Jego korespondencja z Przybosiem
i Kurkiem zawierala liczne wezwania o przyslanie materialu. Wiadomo
tez z niej, iz Brzekowski nadal czynil starania o pozyskanie dla pisma
Peipera. W liscie do Przybosia z 14 IX 1929 r. narzekal, iz Peiper ,jest
niemozliwy — artykutu z »Muzyki« nie wydobyl, obiecal mi, ze da mi
dla »L’Art« zamiast tego odpowiednio opracowany fragment polemiki z
Irzykowskim”1, W trzy tygodnie pézniej Brzekowski ponowil do Przy-
bosia pro$be o przystanie artykuléw, informujgc go przy okazji, ze jesli
Peiper nie przys$le swego tekstu w terminie, bedzie musial zrezygnowac
z jego udzialu. Peiper ostatecznie odmoéwil napisania artykutu (z powodu
— jak napisal — ,,zrujnowania serca i moézgu, i nerwoéw glupimi osobi-
stymi przezyciami”?, proponujgc fragment artykulu o rymie, ktory w
caloéci mial sie ukaza¢ w ,,Przegladzie Wspélczesnym”. Brzekowski uznal
to rozwigzanie za niemozliwe do przyjecia i powiadomil Przybosia, ze z
»prawdziwg przykros$cig” musi zrezygnowac ze wspélpracy Peipera w tym
numerze.

Odmowa Peipera powodowala, iz — poza kolejnym Kilometrazem —
nie byloby w piSmie zadnych przejawéw polskiej mysli nowatorskiej.
Dlatego Brzekowski tym natarczywiej zaczgl nalega¢ na Przybosia
o przystanie ,programowego artykutu, ktéry powinienes koniecz-

11 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 14 IX 1929.
12 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 9 X 1929.
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nie napisa¢ i to jak najszybciej’ Jak bardzo Brzekowskiemu
zalezalo na tym artykule, §wiadczg stowa listu z 17 X 1929 r., w ktérym
— wobec opdznienia artykulu przez Przybosia — pisal z wyrzutem: ,,0téz
to straszne! Ten zawéd takze z Twe]j strony!! Mam juz caly mate-
rial gotowy i czekam tylko na Ciebie. [...] Podkreslam réwniez znacze-
nie, jakie ma dla mnie artykul zasadniczy, ten ktéry ma by¢ w 2 jezy-
kach”4, '

Podobnie opornie nadchodzily materialy od innych wspélpracownikéw.,
Analize fego stanu rzeczy zostawimy na pdiniej, podobnie jak odczyta-
nie linii programowe] pisma. Przyjrzyjmy sie jeszcze zawartosci drugiego
numeru. Otwieral sie on — jak poprzednie — Kilometrazem Brzekowskie-
go (po francusku i po polsku), poza tym — z polskich autoréw — dali
krotkie artykuty Szymon Syrkus, Pawilon na wysteawie w Poznaniu
i Przybos, Terminus a quo ... (stanowigcy polemiczne oméwienie Walki
o tre$¢ Karola Irzykowskiego), za$ dzial poetycki wypeiniaty: Krajobraz
Przybosia (i przekiad: Le paysage), Peipera Proclamation (Odezwa), Kur-
ka Tableau (Obraz), Adama Wazyka Wykres oraz La mine inondée (Za-
topiona kopalnia), Smieré Czechowicza i Jana Alfreda Szczepanskiego
Twierdzenie pomocnicze. Brzekowski dal thumaczenie dwoch swoich wier-
szy: Psaume (Psalm) i 4 (inc.: Les losnages rouges baillent le soir devant
chaque bistrot) oraz tekst wiersza My$l o stalym zajeciu, chociaz pier-
wotnie nie zamierzal tego czynié.

Z poetdw francuskich obecni byli w tym numerze T. Tzara (Evasion),
Seuphora (Spokdj wdéd), George Hugnet (Nuit) oraz Max Jacob, Charité
ou table des matiéres (@ Georges Hugnet) i Ulica Ravignan (przedruk ttu-
maczenia A. Wazyka z ,Reflektora”, 1925, nr 3), wreszcie G. Ribemont-
-Dessaignes: Plus tarol (i przeklad: Pdzniej).

Dzial plastyczny wypelniaty szkice Ozenfanta Systéme et métode (oraz
przeklad: System i metoda), Hugneta: Z Francji do Polski, a takze repro-
dukcje prac F. Légera, J. Mir6, Marcoussisa, Ozenfanta, F. Henri, Char-
chounne’a, M. Campigli, A. Riemera, Lurcata, H. Arpa i J. Torrés-Gar-
cia; z polskich za$ — Stanistawa Grabowskiego, Henryka Stazewskiego,
Wandy Chodasiewicz-Grabowskiej, Wandy Wolskiej, M. Wysockiego,
G. Janisza oraz Augusta Zamoyskiego.

Numer drugi ,’Art Contemporain” przechodzil niezwykle perypetie
w toku swego druku, ktéry trwatl zresztg prawie pét roku. Przyczyny tego
byly rézne i zlozome; diugotrwala choroba Grabowskiej, zmiana drukar-
ni, wreszcie brak pieniedzy na oplacenie klisz. Ukazal sie ten numer wresz-
cie w rok po pierwszym — w maju 1930 r. Tymeczasem gotow byt do dru-
ku numer trzeci, ktéry mial sie rézni¢ zasadniczo od poprzednich. W zwig-
zku z tym Brzekowski pisal do Przybosia: ,,Chciatbym jednak zredukowaé
do minimum dzial poetycki (2 str.), nie dawaé¢ przekladéw z polfskiego]

13 Tamze.
14 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 17 X 1929,
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na francuski i poéwigci¢ go wylgcznie malarstwu i teorii, Mam b. cieka-
we plany. Czy Ty masz jaki ciekawy artykul? I kiedy mogtbys go prze-
sta¢? Czy masz jakie nowe wiersze?’15 ‘

W jednym z listébw nastepnych Brzekowski ukonkretnial zalozenia
i zawarto$§¢ trzeciego numeru, donoszgc Przybosiowi o swoich zamiarach:
yPDamy numer bezkompromisowy, po§wiecony czystej plastyce, ale glow-
nie antygeometrycznej (Arp, ostatnia rzecz Prampoliniego, Grabowska).
W malych odbitkach jako ilustracje do mego artykulu [...] futuryzmu,
kubizmu, surrealizmu, neoplastycyzmu itp. Poza tym artykul o Picassie
(przeciw) i artykul Arpa, oraz najwyzej 2 str. poezji. Wszystkiego 24 stro-
ny. Mamy zamiar kontynuowaé¢ dalsze numery, ale szczegdélowych pla-
noéw jeszcze nie mamy’'18, K

Numer trzeci rzeczywiScie niemal w caloSci wypelnily sprawy pla-
styki. Im po$wiecony byl 3 Kilometraz Brzekowskiego, teraz tez wreszcie
udalo sie pozyskaé do wspélpracy Wiadystawa Strzeminskiego, ktory dat
szkic Dramatyzm i architektonizm; poza tym w numerze znalazly sig
dwa wystgpienia skierowane przeciw Picassowi: Waldemara George
P.P.C. oraz Brzekowskiego Bonsoir @ Picasso (i po polsku: Przeciw Pi-
cassowt) oraz tekst H. Arpa w formie odpowiedzi ma list redaktora w spra-
wie opinii na temat malarstwa, rzezby, nadrealizmu i meoplastycyzmu,
zatytulowanej Cher monsieur Brzekowski (drukowany takze w tlumacze-
niu). Ogromng wiekszo$¢ numeru wypelnily zestawy ilustracji, korespon-
dujgce ze wstepnym tekstem Brzekowskiego, ktéry ukazywal ewolucje
i wewnetrzne zrdznicowanie sztuki nowoczesnej — od Cezanne’a, C. Mo~
neta i Modiglianiego, poprzez Matisse’a, Picassa, Brague’a, Légera, Pram-
poliniego do Mondriana, van Doesburga, Malewicza, Ernsta, Miré oraz G.
Chirico i innych. Obok nich pomieszczone byly reprodukcje prac polskich
artystow: H. Stazewskiego, W. Strzeminskiego, Wandy Wolskiej, Alicji
Halickiej i Stamistawa Grabowsk1ego Na okladce znajdowala sie repro-
dukcja obrazu Arpa.

Poezja byla reprezentowana — zgodnie z ujawnionym juz zamiarem
redakcji — bardzo skromnie: w numerze tym znajdowal sie przeklad
wiersza T. Tzary Zbrodnia sportowa, H. Arpa 5, M. Seuphora Coeur ten-
dre, wreszcie Przybosia Okna. Literacks cze$¢ pisma uzupeinial dolgczony
jako wkladka polemiczny szkic Przybosia W walce z ,,Walkq o tresé”, wy-
drukowany w Cieszynie; w ramach tej Wkladkl znajdowal sie takze wy-
cigg z Komunikatu nr 1 a. 7.

Przedstawiona tutaj szczegélowo, niemal dokumentarnie (ze wzgle-
du na rzadko$é pisma w bibliotekach polskich) zawrto§¢ trzech numeréw
,L’Art Contemporain” wskazuje, iz pismo to nie mialo jednolitej for-
muly. Byla juz okazja wspomnie¢, ze ,,L’Art Contemporain” bylo pismem
o kilku trudnych do pogodzenia funkcjach. Redsktorzy pisma nie przyj-
mowali odrebnych programowych zalozen, to znaczy nie zamierzali od-

15 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 16 IV 1930.

18 Iist J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 12 V 1930.
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dawa¢ go do dyspozycji zadnemu z istniejgcych woéwezas kierunkow w
sztuce i tendencji w literaturze. Formuta pisma byla wi¢c dosy¢ szeroka,
obejmowala to, co nazywano wtedy modernizmem (w znaczeniu doslow-
nym: moderne — nowoczesny); terminem tym na maszym gruncie postu-
giwal sie czesto Wladyslaw Strzeminski i czasopismo ,Europa”. Niezbyt
Scisle okreslano w ten sposéb radykalne artystycznie zjawiska nowej sztu-
ki. W plastyce okreSlenie to obejmowalo kubizm, futuryzm, abstrakcje
geometryczng, neoplastycyzm, unizm Strzeminskiego, na malarstwie nad-
realistycznym skonczywszy.

Prezentacja i dobdr artystéw byly wypadkowsy planéw i mozliwosei,
upodoban Brzekowskiego i sympatii Grabowskiej, niekiedy za$§ decydo-
waly o tym po prostu uklady personalne oraz istniejgca sie¢ kontaktow.
Polityka Brzekowskiego — mozna sadzié — byla bardziej obiektywna
i zwigzana z programowymi tezami Kilometrazu, Grabowskiej — raczej
intuicyjna i subiektywna. Dostrzegt to bardzo wczeénie Strzeminski, kté-
ry w liscie do Przybosia pisal: ,,»L’Art Contemporain« o tyle jest dobre,
o ile prowadzil Brzekowski. Udzial Grabowskiej powodowal niepotrzebne
odchylenia natury czysto osobistej, umieszczanie zbytecznych reprodukeii,
kokietowanie tych malarzy, ktérych nie nalezato itp. Ratowala kultura
i dobra wola Brzekowskiego. Ze strony Wandeczki czesta byla madmierna .
cheé¢ reprodukowania siebie i »wykorzystania« pisma. Nie przecze, byly
wartosci i byly zastugi, lecz mogloby by¢ lepiej i moglaby by¢ linia wy-
raZniejsza’’1?, C

Linie rozwojowa — jakkolwiek trzy wydane numery nie pozwalalty
na pelne jej rozwiniecie — dostrzega sie jednak wyraZznie. Polegala ona
na ukazaniu $cierania si¢ w sztuce wspoélczesnej idei konstrukcyjnych i
destrukcyjnych, przedmiotowosci i abstrakcji, geometryzmu i jego prze-
ciwienstwa. Brzekowski — w mys$l swojej listownej deklaracji — skla-
nial sie coraz bardziej do eksponowania w piSmie malarstwa niegeome-
trycznego; tym sie tlumaczy zwiekszona obecno$¢ w numerach drugim
i trzecim malarstwa surrealistycznego. Tym takie — podwojny atak na
Picassa w ostatnim numerze ,,L’Art Contemporain”. Szczegdlnie ostry byl
artykul Brzekowskiego, w ktérym zarzucal on Picassowi, iz zawsze i za
wszelkg cene pragnie byé¢ ,szefem awangardy” oraz ze ,cheé wiecznej
awangardowoéci powoduje [...] karkotomne skoki, ktére majg na celu
utrzymanie sie ma fali za wszelkg cene”8, Autor zarzucal Picassowi, iz
dostosowuje swg sztuke do madchodzgcych koniunktur, stad jego dziela
stanowia analogie do wielu dziel i réznych artystéw — od Braque’a do
Mondriana, Légera, Ozenfanta, Arpa, a takze Maxa Ernsta, bo i przez nad-
realistyczng faze przeszed! mistrz z Malagi. Podobienstwa te byly, zdaniem
Brzekowskiego (a wydaje sig, iz wypowiadal on nie tylko wiasne opinie),

17 List W. Strzeminskiego do J. Przybosia, [w:] Listy Wiadystawa Strzeminskiego
do Juliana Przybosia 2 lat 1929—1933, opr. A. Turowsk i, ,Rocznik Historii Sztu-
ki”, t. 13. s. 247.

18 J Brzekowski, Przeciw Picassowi, ,L’Art Contemporain”, 1930, nr 3.
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,hie tylko uderzajace, lecz takze {...] kompromitujace”?®, Po latach Brze-
kowski pisal, iz ataki te, jako wychodzgce z obozu nowej sztuki, wywarly
woéwezas w $wiecie malarskim Paryza duze wrazenie?0,

Jeszcze wyrazniej rysuje sie linia pisma na obszarze poezji i literatu-
ry, cho¢ i tu nie bylo pelnej konsekwencji, gdyz obok wierszy dadaistéw
i nadrealistéw drukowal Brzekowski gwaltowny atak Hugneta na Bretona
pt. Z Francji do Polski. Nie przeszkodzilo to nieco péZniej przylaczyé sie
Hugnetowi do jego grupy. Linia ta stanowila wypadkows zobowigzan
Brzekowskiego wobec $rodowiska ,,Zwrotnicy” i nacisku przemian, jakim
on sam ulegal w okresie paryskim. Byla to wiec droga od konstruktywi-
zmu do nowej budowy poetyckiej, wykorzystujacej i doswiadczenia aso-
cjacjonizmu, i nadrealizmu; po paru latach daznosé te okreslil Brzekowski
mianem ,,poezji integralnej”. Ale polityka redakcyjna korygowana byia
przez to, ze ,,I’Art Contemporain — Sztuka Wspdlczesna” stanowita wias-
ciwie synteze dwu pism: jednego, kidre otwieralo droge polskiej sztu-
ce nowatorskiej do Europy (przede wszystkim Francji) i drugiego, ktére
zapoznawalo polskiego czytelnika z nowa sztukg Europy (wylgcznie jej
zachodniej czeSci). W obu pismach przejawialy sie tendencje rézne, ale
w pierwszym — procz Czyzewskiego, ktory zapewne znalazl sie w pismie
dlatego, ze przebywal wowczas w Paryzu — dominowali poeci drugiej
»Zwrotnicy”, w drugim za§ coraz wyrazniejsze stawaly sie sympatie nad-
realistyczne. W praktyce poetyckiej samego Brzekowskiego obie tenden-
cje zderzaly sie szczegodlnie ostro: podatnoéé na przyjecie niektérych ele-
mentdw poetyki nadrealistycznej byla kontrolowana przez idee rygoru
wyniesione ze ,,Zwrotnicy”’.

Cele, jakie przy$wiecaly ,L’Art Contemporain”, powodowaly prze-
ksztalcenie pisma raczej w almanach czy magazyn informacyjny niz pis-
mo zywe i aktualne. Sporo byto — jesli chodzi o teksty poetyckie oraz
ilustracje — materialu retrospektywnego. Poza tym prawie roczny od-
step miedzy pierwszym a drugim numerem, a takze krotki w sumie okres
ukazywania sie pisma, nie pozwolily na uformowanie jego profilu, zwlasz-
cza ze numer trzeci wskazywal na zasadniczg zmiane jego charakteru —
o wygladzie ,L’Art Contemporain” decydowala plastyka. Co prawda
Brzekowski zapowiadal, ze numer czwarly mial zapewni¢ przewage ma-
terialom literackim, lecz w tym wypadku trzeba moéwi¢ nie o zamiarach,
lecz o stanie rzeczywistym.

Szansg ,,L’Art Contemporain” ma obu rynkach byla aktualnosé i zwig-
zek z terazniejszoscig, w pismie za$ bylo za duzo sztuki wczorajszej (na-
wet jesli to byla sztuka tworzona kilka lat temu). Wiekszos¢ artystow,
ktérych prace reprodukowata ,,Sztuka Wspoéiczesna”, byla znana na pol-
skim gruncie juz ze ,,Zwrotnicy”, ,,Bloku”, , Praesensu”, ,,Almanachu No-

1 Tamze. ‘
20 J, Brzekowski, W Krakowie i w Pary2u, s. 89.
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we]j Sztuki” i innych; o niektorych nazwiskach pisal obszernie Peiper, nie
moéwige juz o pismach poswigconych specjalnie plastyce. Prawdziwg no-
woscig natomiast bylo malarstwo madrealistyczne i jego prezentacja ma
polskim rynku stanowila niezaprzeczalng zasluge pisma Brzekowskiego
i Grabowskiej. Podobnie przedstawiala sie rzecz z poezjg. Twoérczosé Ja-
coba czy Cendrarsa, o ktérego wiersze Brzekowski takze zabiegal, byla juz
drukowana przez awangardowe pisma polskie (,,Zwrotnica”, ,,Almanach
Nowej Sztuki”, ,,Reflektor”), totez ,,L’Art Contemporain” szedl juz tro-
pami wyznaczonymi przez poprzednikéw, natomiast jego pionierska rola
polega¢ mogla na prezentacji w Polsce wilasnie poezji dadaistycznej
i nadrealistycznej. Z tych powod6w obecnosé T. Tzary byla pozgdana
(przed tym tylko ,,Zwrotnica” drukowala jego tekst odczytu o dadaiz-
mie), podobnie jak utwory G. Ribemont-Dessaignes, R. Desnosa i G. Hu-
gneta. Nawet jefli mie odpowiadala ich twoérczoé¢ gustom redaktordw,
to zapoznanie polskiego czytelnika z przebiegiem rewolucji nadrealisty-
cZnej stanowilo jedng z powinnosci pisma, ktére moglo to zrobi¢ w opar-
ciu o material z pierwszej reki.

Brzekowski zdawal sobie sprawe z tego, o czym $wiadczyla obecnosé
w pierwszym numerze pisma i dadaistéw, i nadrealistow, Wiadomo tez,
ze redaktor ,’Art Contemporain” zwracal sie o wspélprace do André
Bretona, zreszta bez skutku; sg takze dane, iz Brzekowski zamierzal na-
pisa¢ do ,,L’Art Contemporain” artykul informacyjny o nadrealizmie, ale
zamiaru tego nie dopelnil.

Optymalnym rozwigzaniem — wydaje sie — bylo takie uformowa-
nie pisma, zeby jego cze$¢ ,francuska” ewoluowala ku pismu nadreali-
stycznemu, za§ czesé ,,polska” stanowila, ,,eksportowy” wariant pisma
polskich nowatoréow. Bylyby to wiec dwa pisma niejako wykluczajgce
" sie i polemiczne, czy — jak kto woli — dopelniajgce. Wykluczalyby sie
na plaszczyznie merytorycznej, dopelnialy — stykajgc tendencje prze-
ciwstawne. Ale — z drugiej strony — konstruktywistyczna poezja
wZwrotnicy” spotykala sie w swych podstawowych zalozeniach z od-
przedmiotowiong sztukg abstrakcyjng. To tez tlumaczy bliski kontakt
mwoztuki Wspdlczesnej” z pismem Seuphora i Torrés-Garcia ,,Cercle et
Carré’ 21,

Nie wiadomo, jaki byl odbiér pisma na rynku francuskim, a S$cislej
~— bo nie chodzi na razie o handlowe rozumienie rynku — mna ile spel-
niato ono swojg funkcje jako: 1) pismo calej nowej sztuki, 2) pismo po-
pularyzujace dorobek polskiej awangardy. Bardziej uchwytna jest rola
— i to nas szczegélnie interesuje — ,,L’Art Contemporain” w odniesie-
niu do awangardy w kraju. Czy ,,Sztuka Wspblczesna” stala sie jej pis-
mem? OdpowiedZz musi by¢ jednak negatywna, pismo to nie zostalo bo-

2t O zwigzkach awangardy polskiej, a zwlaszcza Brzekowskiego z tym pismem,
zob. J. Brzekowski, W Krakowie i w Paryiu, s. 90—94.

6 — KHPP z. 4
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wiem uznane przez awangarde za jej organ. Bedziemy prébowali zba-
daé, na ile jest to dzi$ mozliwe, dlaczego sprawa przybrala wlasnie taki
cbrat.

Wiemy juz, ze Brzekowski liczyl przede wszystkim na oparcie wérod
bylych poetéw ,,Zwrotnicy” i do nich zwracal sie w pierwszej kolejnosci
o wspolprace. Ale publikacja pierwszego numeru ,L’Art Contemporain”
wzbudzila w tym Srodowisku liczne zastrzezenia i miecheci, kidre w pew-
nej mierze wazyly ma dalszej wspolpracy. Brakuje nam, niestety, mate-
riatéw podstawowych dla tej sprawy, jakie stanowily listy Przybosia do

' Brzekowskiego. Tresci niektérych mozemy sie jednak domyslaé ze szcze-
sliwie zachowanych listéw Brzekowskiego do Przybosia. Reakcja Przy-
bosia na ukazanie sie pierwszego numeru musiala by¢ dosyé ostra, skoro
list Brzekowskiego zaczynal sie wyznaniem: ,,jestem mocno zniechecony
do wszystkiego, choé¢ zarzuty stawiane przez Peipera i podtrzymywane
przez Ciebie wydajg mi sie w znacznej mierze nieuzasadnione”?2,

Zarzuty dotyczyly kilku spraw, o réznej zreszta skali. Brzekowski
stusznie domyslal sie, iz sad Przybosia o piSmie ,,ulegl duzej zmianie po

. licie Peipera’2. Mozna sie tego domy$lac takze z listu Peipera do Przy-

bosia sygnalizujgcego poczatkowsy rozbiezno§é ocen, pézniej Przybos
uznal (przynajmniej czeSciowo) argumentacje Peipera. Otdéz kwestie, na
ktére Brzekowski odpowiadal Przybosiowi, pokrywaja sie (nawet co do
kolejnosci) z tym, co Przybosiowi pisatl Peiper, ktéry ,L’Art Contempo-
rain” ocenil bardzo surowo.

Sad Peipera o ,L’Art Contemporain” warto zacytowaé w calosci, ja-
ko ze jego autor mial przeznaczone w tym pismie miejsce wysokie, kto-
rego nie zajal. ,,Szkoda — pisat Peiper do Przybosia — Zze nie mam cza-
su napisa¢ dokladniej o »L’Art Contemporain«. Wcale nie podzielam Pan-
skiego zdania o tej publikacji i jestem przekonany, ze po bliZszym zapo-
znaniu sie z nig odniesie si¢ Pan do niej krytyczniej. Niech Pan tylko
uwzgledni stosunek przekladéw do oryginaléw w Panskich wierszach
i moich. Niech Pan zwréci uwage na mielojalnoé¢ korekty, a uprzytomni
Pan sobie, ze Francuzi z lektury tych rzeczy wynie§é mogg jedynie naj-
gorsze wrazenie. Z poezji francuskiej wybrano jedynie surrealizm, ale
czemuz Brzekowski w swym artykule wstepnym nie dal wstepu do tej
wlasnie poezji? Przeciez polski czytelnik wezmie jg za postepek matotow
lub wariatéw. Widziana zar6wno od naszej strony, jak i od strony za-
granicy, publikacja celu swego nie spelnia’2,

Brzekowski zarzutom postawionym przez Przybosia (cze$ciowo po-
wtarzanych za Peiperem) przeciwstawial sie we wszystkich punktach.

22 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 3 VI 1929.

28 Tamze.

24 List T. Peipera do J. Przybosia z 16 V 1929. Autograf w zbiorze koresponden-
cji J. Przybosia w Muzeum Literatury im A. Mickiewicza w Warszawie.
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Jesli chodzilo o tlumaczenia opowiadal sie on nie za bezwzgledng dostow-
noscia, lecz za swobodnym przekladem, ktéry powinien cechowaé sie
gladkoscig i poetyckoscia. Brzekowski przywolywal swiadectwa i wypo-
wiedzi Hugneta oraz Seuphora, ktérzy pozytywnie.oceniali brzmienie
przektadéw. ,Jesli chodzi wiec o jezyk przekladéw i ich poetyckosé —
konkludowal — nie spotkalem sie tu dotychczas z zarzutami’?5. Bronil
tez Brzekowski pewnych odstepstw przekladéw od oryginalow. Okazuje
sie poza tym, ze Peiper sam dostarczyl! Brzekowskiemu projekt ttuma-
czenia Niedzieli z opuszczeniem pewnych miejsc, za§ w Gwiazdach Przy-
bosia slowo ,,odmurowany” okazalo sie mnieprzetlumaczalne., Natomiast
bledy korekty, robionej trzykrotnie — przez Brzekowskiego i poetoéw
francuskich: Seuphora oraz Gaina, przypisal Brzekowski drukarni.

Wazniejsze merytorycznie byly zarzuty co do druku w pismie wier-
szy francuskich: tekstéw Seuphora o wylgeznie diwiekowych wartos-
ciach oraz techniki zastosowanej przez Desnosa w Idealnej utrzymance.
Brzekowski sadzil, iz zastosowanego przez Seuphora pogwalcenia sktad-
ni raczej w Polsce mie praktykowano. Przybos zarzucal takie {(zresztg
za Peiperem) faworyzowanie w piSmie nadrealistéw, odpowiadal bo-
wiem i na to Brzekowski: ,,Z surrealistow (prawowiernych) znalazl sie
w naszym pismie tylko jeden: Desnos. Seuphor nie ma nic wspélnego
z nadrealizmem, przeciwnie, jest jego najzacietszym wrogiem. Toz sa-
mo inni: Tzara, Dermée, Gain i in.”’26

Nowatorzy krakowscy przeciwstawiali sie wigc tak zarysowujacej sie
linii pisma, ktoéra klocita sie z kierunkiem ,,Zwrotnicy’”’; inni zapewne
tez jej nie aprobowali. W ogdle Brzekowski byt przygnebiony reakcjami
najblizszych na ,L’Art Contemporain”. Do Przybosia pisal: ,Musze do-
daé, ze po otrzymaniu pierwszego numeru nie napisal do mnie nikt —
ani Stazewski, ani Wazyk, ani nawet Kurek”??. Strzeminski nie odpo-
wiedzial Grabowskiej ma trzy listy zapraszajgce go do wspolpracy.

Wlasnie sprawa Strzeminskiego wprowadza nowy motyw, ktory wy-
jasni kolejng przyczyne niepowodzen ,L’Art Contemporain” na terenie
krajowym 1 pozwala zrozumieé¢, dlaczego wspélpraca czesci awangardy
z pismem Brzekowskiego szla tak opornie. Niemal réwncczeénie bowiem
formowal sie w kraju miesiecznik ,,Europa”, zalozony przez Stanistawa
Baczynskiego. W broszurze Syty Paraklet i glodny Prometeusz dal on
przed paru laty  analize mlodej liryki polskiej, zapowiadal sie na jej.
krytycznego rzecznika. Baczynski wspélpracowal z awangardowym pis-
mem plastykéw ,Praesens”, gdzie wydrukowal jedng z pierwszych w
Polsce informacji o nadrealizmie. W zalozonym zas w roku 1928 tygod-
niku ,,Wiek XX” ofiarowal wiele miejsca sprawom na]nowszeJ sztuki
i literatury o awangardowej orientacji.

2 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 3 VI 1929.
26 Tamze.
27 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 2 VI 1929.
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,Europa” takze weszla do historii polskiej awangardy i pdZniej miej-
sce to zostanie dokladniej okreslone. W tym miejscu nalezy o tym mie-
sieczniku wspomnie¢ ze wzgledu na jego powigzanie z historig ,L’Art
Contemporain”. W nowym pismie Baczynskiego Strzeminski objal dziat
plastyczny i dzieki temu byl w organizacje pisma dokladnie wprowadzo-
ny. By¢é moze to stalo sie przyczyna braku jego reakcji na zaproszenia
Grabowskiej, ktéra wlasnie Strzeminskiego chciala wysunaé na czoto
pierwszego numeru. Strzeminski pojawil sie dopiero w trzecim numerze
»L’Art Contemporain”.

Miesiecznik Baczynskiego wychodzil mniej wiece] w tym samym
czasie co ,L’Art Contemporain” i korzystal czeSciowo z tych samych
pior. Ukazywal sie on bardzo regularnie, czego nie mozna powiedzieé
0 piSmie paryskim. Dlatego nawet Przybo§ wolal posylaé artykuly raczej
,Buropie”, gdzie ukazywaly sie w terminie okre$lonym i latwiej znajdo-
waly swego czytelnika.

© Oczywiscie — mogly te dwa pisma uzupelniaé sie, a nawet wspél-
pracowaé ze sobg. Stalo sie jednak inaczej. Usytuowaly sie one wzgle-
dem siebie antagonistycznie, okazaly sie dla siebie konkurencja. Tak od
razu widzial to Brzekowski, piszge do Przybosia: ,,Dowiedziawszy sie od
Ciebie o tym nowym pis$mie Strzem[inski]—Baczynski, zainteresowalem
sie tym nie tylko jako nowym pismem liter[ackim], ale silg rzeczy takze
z innych wzgledéw. Czy jest to tylko wznowienie »Wieku XX«, czy tez
pismo literackie. Jesli ma to byé pismo literackie — to mam wrazenie,
ze tlumaczy sie juz milczenie Strzemf{inskiego] itd. Nie rozumiem tylko,
dlaczego robi nowe pismo teraz, gdy istnieje »L'Art«, i czemu nie zro-
biono nic w latach 1926—1929, gdy nie bylo Zadnego pisma Njowej]
Sztuki w Polsce. Byla »Zwrotnica«, to musial powsta¢ »Almanach [No-
wej Sztuki]«, byl »Blok« — to znowu »Praesens«. Nie rozumiem tych
ludzi, dlaczego nie sg zdolni do najmniejszej solidarnosci i wspoldziatania,
ale marnujg swe sity zupelnie bezowocnie’’28,

Zauwazmy najpierw, ze druga ,Zwrotnica” wychodzila wlasnie w
latach 1926—1827, za$ ,,Almanach Nowe] Sztuki zaczgl sie ukazywaé juz
po zawieszeniu pisma Peipera i niejako kontynuowal jego dzieto — wy-
starczy przypomnieé wstepng deklaracje tego pisma. Ale wazniejsze jest
w niej to, ze Brzekowski chcial uczyni¢ z ,,L’Art Contemporain” pismo
calej awangardy i dlatego powstanie drugiego pisma (a obecnos¢ w
nim Strzemitskiego zdawala sie zapewnia¢ awangardowy charakter
,Europy”) odezytywal jako dublowanie wysitkéw, a mawet jego dywer-
sje wobec pisma juz istniejgcego. ,,Europa” za$ do ,,L’Art Contemporain”
ustosunkowala si¢ od poczatku negatywnie. Najpierw Brzekowskiego za-
czepil Strzeminski w artykule Bilans modernizmu juz w pierwszym nu-
merze ,,Buropy”. Strzeminski bronil pierwszenstwa Mieczystawa Szczu-

28 Tamze,
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ki, ktéry w swych fotomontazach lgczyl elementy organiczne z abstrak-
cyjnymi i pisat o tym w 1924 r. w ,Bloku” — wobec np. Légera, o kto-
rego po6zniejszych podobnych zestawieniach pisal Brzekowski w
,L’Art Contemporain”. ,, Do ktoérej kieszeni pan ten schowal swe oczy
w 1924?72 — pytal niezbyt taktowmie Strzeminski, zapominajgc, iz oczy
21-letniego wtedy poety mogly tego nie dosirzec, jezeli nawet ,,Blok”
ogladaty.

Ale uderzenie mocniejsze miato przyj$¢ nieco pédzniej. W przegladzie
czasopism ,,Europa” omoéwila pierwszy numer ,,Sztuki Wspélézesnej”,
odmawiajgc jej niemal wszelkich wartosci. Zarzucano jej zbyt luksu-
sowy wyglad oraz madmierng rozrzutno$¢ miejsca i pieniedzy, kwestio-
nowano warto§¢ wierszy autoréw polskich przelozonych na francuski.
Autor ukrywajacy sie pod kryptonimem S.S. pisal: ,,Jest to pismo
z obrazkami i wierszykami, w kompozycji godne staro$wieckich mie-
siecznikéw, graficznie banalne. A szkoda, bo koszty tego wydawnictwa
moglyby pokryé maklad kilku miesiecznikéw istotnie nowoczesnych,
skromnych, ekonomicznie zorganizowanych i bez patosu wydawniczego.
O nowoczesnosci bowiem nie stanowi ani kredowy papier, ani nadmiar
$wiatla na paginach, ani tez narzucanie Francji czy Europie polskich
wierszy Peipera lub Wazyka. Wiersze te, interesujace same przez sie, nie
dawaly dostatecznego powodu do przekladu. [...] Prawdziwie nowoczesne
pismo wymaga podstawy teoretycznej, trwalszej niz doraZnie zgroma-
dzony, luzny materiat malarski i poetycki’’3, _

Brzekowski byl tym przyjeciem swego pisma przez ,Europe” zasko-
czony, o czym Swiadczyla jego gwaltowna reakcja w liscie do Przybosia:
,»Czy czytate$, co ten idiota. Baczynski napisal o »L’Art« w »Europie«?!
Oburzajace! I to gosé, ktéry madaje sobie pozory awangardowosci”st.
Napisatl tez od razu replike, ktorg przystal najpierw Przybosiowi z prosba
o uwagi. Przybos§ — o ile mozna wnosi¢ z jego listéw do Jalu Kurka,
a takze z korespondencji samego Brzekowskiego, odradzal mu drukowa-
nie tego ataku, proponujac tylko wyslanie sprostowania do ,Europy”.
Brzekowski sadzil jednak, ze nie wydrukowalaby ona odpowiedzi, totez
zdecydowat sie na publikacje polemiki w drugim numerze ,’Art Con-
temporain”, zatytulowanej Europa? Europa? W zakonczeniu jej J. Birze-
kowski] pisal: ,,P. Baczynski do$¢ juz zerowal ma polskiej awangardzie
— dzi$ oglaszamy, ze nie mamy z nim nic wspo6lnego i ostrzegamy przed
nim zaréwno publicznoéé, jak i polskie, i zagraniczne czasopisma awan-
gardy’’32.

# W. Strzeminski, Bilans modernizmu, ,,Europa”, 1829, nr 1.

3 S, S, Nowe czasopisma, ,,Europa”, 1930, nr 1.

31 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 9 1 1930.

2 J B, |J. Brzekowski], Europa? Europa?, ,J’Art Contemporain”, 1930,
ar 2. :
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Odpowiedz te pokwitowal Baczynski w artykule ,,obrachunkowym”
ze swoimi przeciwnikami pt. Monopol i szantaze, drukowanym pod pseu-
donimem Adama Kerstena. Postepowanie Brzekowskiego nazwal | szan-
tazem kuchennym?”, piszac: ,,Zamiast rzeczowej odpowiedzi usiluje sie
paralizowaé¢ krytyke informacjami o jej »kuchennych« sprawach. Za-
myka sie ludziom usta rewelacjami o nich, wywgachanymi chyba z bi-
buly klozetowej (napas¢ eleganckiego »L’Art Contemporain« czy »Sztuki
Wspblczesnej« na »Europe«)’’3s, '

Poniewaz polemika nie zawierala zadnych elementéw merytorycz-
nych na tym zostala zamknieta, zresztg oba pisma przestaly rychlo wy-
chodzi¢ — prawie jednocze$nie, Strzeminski juz w tych dyskusjach nie
“bral udziatu, tym bardziej ze do ,,Europy” coraz bardziej sie zrazal, na-
tomiast zblizal do ,L’Art Contemporain”, z ktérym podjal pod koniec
jego ukazywania sie wspoOlprace. Zresztg wkrotce obaj — Brzekowski
' i Strzeminski — spotkali sie na terenie grupy a. r., a nastepnie blisko
wspolpracowali przy wydawnictwach tej grupy. Sam zas Strzeminski
od pisma Baczynskiego odsuwal sie, poniewaz jego cele kolidowaty
z kierunkiem, jaki obierala ,,Europa”. -

Konflikt ,,Europy” z ,,L’Art Contemporain” zawazyl wowczas na obu
pismach, wprowadzil tez pewne réznice zdan wewnatrz awangardy. Przy-
bo$ byl bardzo przeciwny zaostrzaniu sporu, czemu dawal wyraz w li-
stach do Brzekowskiego i do Kurka. Do tego ostatniego pisal: , w 2-gim
numerze jest gwaltowny atak Brzekowskiego na »Europe« i Baczyn-
skiego. Odradzalem poczatkowo Brzek{owskiemu]. tego artykutu. Skom-
plikuje to troche sytuacje nowej sztuki w kraju. Jedyne sympatyzujace
z nami pismo — samowolnie odtrgcone”®. Co prawda Przybo$§ wiecej
budowal jeszcze na obecnosei w ,,Europie” Strzeminskiego niz na Ba-
czynskim, ale faktem bylo, ze w piSmie tym awangarda miala wéwczas
swojg jedyng trybune.

Pismo Brzekowskiego wzbudzalo niecheé¢ takie w S$rodowisku lewicy
artystycznej. Jego redaktor préobowal nawigza¢ kontakt z niektérymi jej
przedstawicielami, nie tyle zresztg dla ich lewicowego stanowiska ide-
owego lub politycznego, lecz w imie awangardowej (w szerszym rozu-
mieniu tego slowa) przeszio$ci. Na tej zasadzie znalazly sie w ,I’Art
Contemporain” wiersze i przeklady Adama Wazyka, stad tez zaprosze-
nie do wspblpracy Aleksandra Wata. Wat jednak propozycji nie podjat,
bowiem w tym czasie zwigzany byl z komunistycznym ,Miesigcznikiem
Literackim”, a dla tego pisma cala awangarda krakowska byla wyrazem
ideologii kapitalistycznej, wiecej — dopatrywano sie zbieznosci z fa-
szyzmem (wéwczas — w wersji wloskiej). Swiadezyta o tym polemika

3 A, Kersten [S. Baczyhski], Monopole i szantaze, ,,Europa”, 1930, nr 7.
3¢ List J. Przybosia do J. Kurka z 16 IV 1930 (Materiaty do dziejow awangardy,

5. 88). ‘
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miedzy Watem a Peiperem na lamach ,,Miesiecznika Literackiego”, ata-
ki pisma na Kurka, a wreszcie — i to nas tu interesuje przede wszyst-
kim — przyjecie, jakie ,,Sztuce Wspdlczesnej” przygotowala lewica w
osobie Stanistawa Wygodzkiego.

Wygodzki byl wtedy jednym z najblizszych wspélpracownikow ,,Mie-
siecznika Literackiego” i atakujgc ,,L’Art Contemporain” wypowiadat za-
pewne nie tylko swoje osobiste poglady. WezeSniej jeszcze okre§lal w
podobnym duchu swoje stanowisko wobec idei ,,Zwrotnicy” w dyskusji
prowadzonej w latach 1928—1929 na lamach ,,Glosu Literackiego”.
W artykule ,,Sztuka Wspoiczesna”: idealna utrzymanka Wygodzki ata-
kowal przede wszystkim te teksty, ktére wyrazaly catkowitg autono-
mie sztuki (np. oparta na grze diwiekéw Sardynie Seuphora), albo wy-
powiedzi domagajace sie odej$cia sztuki od zycia realnego. Polemizowal
wiec autor z definicjg Ozenfanta, ze sztukay jest ,to wszystko, co nas
odcigga od zycia realnego, wiodac ku wzlotowi’”35, a zdanie Brzekowskie-
go na temat zakotwiczenia abstrakcji o dno zycia uznal Wygodzki za
wybieg.

Krytyk podkreslal takze rozbiezno$é wywod6éw Berety i Brzekowskie-
go z drukowanymi obok tekstami polskich poetéw. Sadzil on, iz opinie
Brzekowskiego w sprawie ustepowania obrazu-metafory na rzecz obrazu-
-pojecia mie odpowiadajg rzeczywistosci, maja sens najwyzej w odnie-
sieniu do praktyki autora Na katodzie. Wygodzki prowadzil zresztg
z Brzgkowskim polemike na kilku planach. Odmawial mu prawa do mo-
nopolizowania przez awangarde (w tym wypadku ,,Zwrotnice”) sztuki
wspblczesnej, Wygodzki byt bowiem przekonany, ze powstaje ona takie
poza tym kregiem poetyckim.

Z drugiej strony Wygodzki mial za zle Brzekowskiemu odchodzenie
od podstawowych zalozen ,,Zwrotnicy”, za jakie uznal podkreslany przez
Peipera zwigzek sztuki z zyciem, wyrastanie praw sztuki z zasad rzadza-
cych calg rzeczywistoécia, tworzong przez czlowieka. Odpowiedniosé
i analogia obu dziedzin, akcentowane przez Peipera, wydawaly sie Wy-
godzkiemu nadal obowigzujgce i mozliwe do aktualizacji oraz nowej in-
terpretacji. Te postawe Peiperowskiego pisma majgc na mysli pisat Wy-
godzki: ,Nie wolno zamyka¢ oczu ani zaprzeczaé¢, ze »Zwrotnica« ode-
grala u nas malo okrzyczang, ale wybitng role, jeszcze ja odegra, a przy-
najmniej odegraé¢ jg powinna’’3,

Odpowiedz Brzekowskiego ma artykut Wygodzkiego byla zredagowa-
na w tonie bardzo umiarkowanym, ale z zaznaczeniem i podtrzymaniem
prawie wszystkich miedzy nimi réznic. Redaktor ,,Sztuki Wspolczesnej”
nie zgadzal sie na uprawianie sztuki o tendencji spolecznej, bowiem ten-

%S Wygodzki, ,Sztuka wspolczesna”: idealna utrzymanka, »Glos L1terack
1929, nr 16.

38 Tamze.
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dencja ujawniona bezpoSrednio nie ma nawet wartosci propagandowej;
odrzucal tez potrzebe programowego tworzenia poezji klasowej, co uzna-
wal za mieporozumienie; zwracal rowniez uwage ma rdéznice miedzy tres-
cig zyciows a trescig poetycks. Dlatego tez Brzekowski bronil metafizy-
ki (ale zdaje sie nie mial na mysli filozoficznego sensu tego terminu,
blizszy byl ,wielo$ci rzeczywistosci’” Chwistka), piszac, iz ,,Poczucie
istnienia drugiej rzeczywisto$ci czy wielu jest
niezbednym atrybutem sztuki”? Polemista Wygodzkiego
bronil takze spolecznej wartosci i sensu nowatorstwa. Pisal w tej spra-
wie: ,,Iluz mlodych poetéw korzysta dzi§ bez wahania z tego, co wniosta
sZwrotnica« i zagranica do nowej poezji polskiej. Nowe wartosci wpro-
wadzone przez nig staly sie juz w wielu wypadkach wlasnoscig ogétu,
rozszerzyty one warsztat poety, staly sie faktem spolecznym”3s,
To bedzie zresztg jedna z kilku stalych osi sporéw miedzy awangards
a jej oponentami. W tym wypadku: sporu o spoleczny sens i charakter
sztuki uprawianej przez nowatorow.

Srodowiska krajowe, na ktére ,,IL’Art Contemporain” byl obliczony,
nie dawaly wiec dostatecznego oparcia i poparcia poza waska grupka
awangardy, i to nie wszystkich jej czlonkéw. Inne Srodowiska przyjety
pismo niechetnie lub obojetnie. ,,Wiadomosci Literackie” zamieszczaly
najwyzej platne ogloszenia. ,,Gazeta Polska” odnotowala w dziale lite-
rackim trzeci numer, lecz wspomniala tylko polemike Przybosia z Walkag
o tre$é Irzykowskiego; w ten sposdb ,,Sztuka Wspoélczesna” postuzyla
Kadenowi-Bandrowskiemu jedynie za pretekst do zalatwiania starych
porachunkéw z Irzykowskim?®, Prawdziwie zyczliwych oméwien nie byto
wiele: notatki Jalu Kurka w ,,Glosie Narodu4® i recenzja Michala So-
beskiego w ,,Kurierze Poznanskim’41,

To byly merytoryczne powody, ktére utrudnialy pismu Grabowskie]j
i Brzekowskiego zwigzek z krajem. Niemniej wazne byly sprawy cal-
kiem powszednie — chodzilo o usytuowanie pisma z dala od kraju, o brak
naturalnego i bezposredniego oparcia czytelniczego oraz o kolportaz, pro-
wadzony bardzo waskimi kanalami. Sprawa ta przedstawiona bedzie
osobno; tutaj wystarczy koicowy wniosek, ze pismo po prostu nie przy-
jelo sie na krajowym rynku, a sprzedaz jego byla znikoma. W tej sytua-
cji stawalo sie dla Brzekowskiego oczywiste, iz musi rezygnowaé¢ z czesci
»polekiej” pisma lub jg przynajmniej zredukowaé. Bylo to widoczne juz
w drugim numerze, gdzie spora cze§¢ wierszy polskich nie uzyskata ttu-

37 J. Brzekowskd, Spoleczna czy utylitarna?, ,,Glos Literacki”, 1929, nr 20.

38 Tamze.

% jkb [J. Kaden-Bandrowski], Na marginesie, ,,Gazeta Polska” z 19 X
1930.

9 Awangarda poetycka w Paryzu. Poklosie z pism paryskich, ,,Glos Narodu”,
1930, nr 190.

4 M. Sobeski, Wéréd naszej awangardy, ,Kurier Poznanaski”, 1930, nr 408.
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maczen na francuski i nie wszystkie francuskie otrzymaly wersje polska.
W trzecim numerze nawet programowy artykul Strzeminskiego druko-
wany byt tylko po polsku. Podobnie byto z calg polemikg Przybosia wo-
k6t Walki o tre$é. Pierwsza jego notatka ukazala sie jeszcze w obrebie
numeru, natomiast replika — wydrukowana w cieszynskiej drukarni —
dolgczona byla do trzeciego numeru juz w kraju i tylko dla krajowego
odbiorcy byla przeznaczona.

Numer trzeci ,,L’Art Contemporain” oznaczal przeksztalcenie sie go
w pismo ,francuskie” i ,plastyczne”; dzieki bowiem dzialowi plastycz-
nemu przyjecie pisma na rynku paryskim bylo niezle, a jego sprzedaz
zadowalajgca. Nie na tyle jednak, by moglo sie ono diluzej o wlasnych
sitach utrzymaé¢. Zasoby obojga Grabowskich wyczerpaly sie, trzeci nu-
mer sfinansowal sam Brzekowski. Brzekowski chcial jeszcze wydaé
numer poswiecony literaturze, kiedy za$ te my$l zarzucil, Grabowska za-
- mierzata utrzymaé¢ pismo nawet bez pomocy Brzekowskiego. Ale nadzieje
na ministerialng subwencje z Warszawy zawiodly, sprzedaz ,,I’Art Con-
temporain” pokrywala za$ niewielkg tylko cze$¢ kosztéw; mozliwosci
finansowania pisma przez jakas grupe niemiecko-amerykansks takze
okazaly sie nierealne.

Wydaje sie, iz na koncowej klesce pisma zawazyly w sporej mierze
te momenty, kiére wysuwala swego czasu ,,Eurcpa”: ze pismo bylo dru-
kowane zbyt rozrzutnie i luksusowo (dobry papier, ogromma liczba, i to
duzych reprodukecji, co podwyzszalo koszta druku, a tym samym cene
numeru). Dawaly tez o sobie znaé ekonomiczne skutki dwujezycznosci
»L’Art Contemporain”; wiele tekstéw zajmowalo (oryginal i przeklad)
podwobjng ilos¢ miejsca, podwdjnie wiec kosztowala drukarnia itp. To
byla cena, jaks zaplacilo pismo za swg ,,miedzynarodowos$¢”. Czy opla-
cila sie ona? Z perspektywy patrzagc — na pewno tak, ale wowczas dwu-
jezycznos$¢ pisma stala sie i przeszkods, i pomytks. Podjecie walki na dwa
fronty nie przyniosto dodatniego wyniku: ani mie spopularyzowalo za
granicg idei polskiej awangardy, ani ,import” z Zachodu nie wplyngt
w widoczny sposdéb na przemiany wewnatrz awangardy. Sprawdzaly sie
przewidywania Strzeminskigo, kiéry pisat do Przybosia: ,,Obawiam sie,
ze »L’Art Contemporain« bedzie mialo maly zasieg wplywoéw w kraju
mimo dobrego dzialu poetyckiego’42.

A jednak ,I’Art Contemporain” ma trwaly zapis w historii polskiej
awangardy. Précz motywéw, o ktorych byla dotad mowa, jeden szcze-
gélnie malezy uwypuklié: ze mianowicie pismo to mialo bezposrednia
i autentyczng lgczno$é z awangards Zachodu, co bylo przedtem udzia-
lem tylko niewielu grup i pism (,,Zwrotnica”, ,Praesens”). Byly to kon-
takty osobiste, oparte nma wzajemnej wspélpracy. Ten rodzaj kontaktow

4 List W. Strzeminskiego do J. Przybosia z 16 VI 1929 (Listy Wiadyslawa
Strzeminiskiego do Juliana Przybosia z lat 1929—1933, s. 223.
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przeciwstawial sie powszechnej w dwudziestoleciu migedzywojennym
praktyce: propagandzie literatury i sztuki polskiej kanatami oficjalnymi,
drogg subsydiowania zagranicznych wydawnictw. Byla to propaganda
kosztowna, nieskuteczna, faworyzowala bowiem nie dziela nowe i ory-
ginalne, lecz ma og6l konserwatywne artystycznie -~ zgodnie z ich kra-
jowa, oficjalng hierarchig. Praktyka wypracowana w ,L’Art Contempo-
rain” zakladala pewng wzajemno$¢ i réwnowage wymiany, o ktérej po-
przednio w ogoéle nie byto mowy. Pouczajgca jest recepcja np. wloskiego
futuryzmu w Polsce oraz sytuacja polskiej futurystycznej i awangardo-
wej poezji we Wiloszech: cala fala przekladéw z Marinettiego i innych
autoréw nie zostala odwzajemniona ani jednym przekladem z poezji pol-
skiej. Ruch wartoéci odbywal sie w jednym wylgcznie kierunku.

Na tym tle inaczej wygladata praktyka ,,I’Art Contemporain”, ktéra
niejako — dzieki bliskiemu sgsiedztwu w jednym piSmie — czynila pol-
skg sztuke zjawiskiem réwnoprawnym wobec nowej sztuki Zachodu.
»L’Art Contemporain” i nawigzane wtedy kontakty umozliwialy wiacze-
nie dorobku polskiej awangardy w obreb nowatorskich poczynan w sztu-
ce zachodniej. Swiadczyla o tym wspolpraca artystéw francuskich przy
redagowaniu pisma (dobér materiatu, tlumaczenia, konsultacje, korekta
itp.), zwlaszcza za$ obecnosé polskich artystdow w czasopiSmie i1 grupie
»Cercle et Carré”. Woké! tego pisma, wychodzgcego w Paryzu w 1930 r.
pod redakcja Seuphora i G. Torrésa-Garcia, skupita sie grupa artystéw
uprawiajgcych sztuke abstrakcyjng. W czasopiSmie tym Brzekowski
oglosit scenariusz abstrakeyjnego filmu, Katarzyna Kobro i Henryk Sta-
zewski drukowali wypowiedzi o sztuce; zamieszczono takze reprodukcje
ich obrazéw. W cyklu wypowiedzi o sztuce mial tez byé glos Przybosia,
do jego publikacji jednak nie doszlo. Przygotowano takze dla ,,Cercle et
Carré” przeklad francuski tekstu Komunikatu nr 1 a.r., lecz nie zostal
on wydrukowany, bowiem Seuphora zrazilo zawarte w Komunikacie
krytyczne zdanie o Corbusierze. Kanalami wypracowanymi w okresie
wydawania ,,L’Art Contemporain” rozpowszechniane byly takze wydaw-
nictwa ,,Zwrotnicy” -1 majnowsze, zainicjowane dopiero pod firmag a.r.
Brzekowski pelnit tu role ambasadora awangardy i poérednika. Oto cha-
rakterystyczny fragment jego listu do Przybosia: ,,»Komunikat« i ksigz-
ki otrzymalem. Ksigzke datem Mondrianowi i Seuphorowi. Mondrian za-
mierza napisa¢ do Strzem(inskiego] lub do Ciebie z podzigkowaniem.
Uklad graficzny mu sie podoba. Seuphorowi przeciwnie. »Komunikat«
datem takze Vantongerloo, ksigzke pokazywalem takie Prampoliniemu,
Fillii in.”43 ’ '

Warto odnotowaé¢ tez, ze Kilometraz Brzekowskiego, ktory wynikl
z redakcyjnych potrzeb ,,Sztuki Wspbdlczesnej”, ukazal sie w Paryzu w
osobnej publikacji i p6éZniej w Budapeszcie w jezyku esperanto, zas En-

4 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 2 V 1830.
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rico Prampolini zamierzal wydrukowaé¢ ten szkic w piSmie ,La Citta
Futurista”, ale — zdaje sie — zawieszenie pisma stanelo temu na prze-
szkodzie.

Wspélpraca polskich nowatoréw =z francuskimi, zapoczgtkowana w
,»L’Art Contemporain” i kontynuowana w ,,Cercle et Carré”, miala prze-
dluzenie w postaci udziatu Henryka Stazewskiego, Katarzyny Kobro
i Wladyslawa Strzeminskiego w wystawie grupy ,,Abstraction-Création”
(wyrostej z Cercle et Carré”), w piSmie za$ grupy o tym samym tytule
dwukrotnie w ankietach zabieral glos Wladystaw Strzeminski. Owoco-
wala ona takze w publikacjach poetyckich Brzekowskiego, do ktérych
okladki lub ilustracje wykonywali tej miary artysci, co F. Léger, H. Arp
i M. Ernst.

»oztuka Wspolczesna” stuzyla takze jako pismo reklamowe dla wy-
dawnictw polskiej awangardy literackiej i plastycznej. Ogloszenia o ksigz-
kach Brzekowskiego, Peipera, Przybosia — Strzeminskiego (Z ponad),
Czechowicza i Wazyka sgsiadowaly z anonsami wydawnictw ksigzkowych
takich autoréw, jak T. Tzara, P. Eluard i G. Hugnet.

W tym tez czasie w wyniku kontaktéw miedzy Brzekowskim, Przy-
bosiem i Strzeminskim powstaty dwa projekty: zorganizowania w Paryzu
(w ksiegarniach Povolozky’ego i Van Ojena) punktu sprzedazy wydaw-
nictw ,,Zwrotnicy” i a.r., zwlaszcza tych, kitore powstaly we wspdlpracy
z wybitnymi artystami, oraz utworzenia w Cieszynie przy ksiegarni
Z. Stuksa ,skiadu gléwnego wydawnictw sztuki nowoczesnej”. Odpo- .
wiednie ogloszenie polecalo nabywcom ksigzki Jana Brzekowskiego, Fe-
liksa Krassowskiego, Tadeusza Peipera, Juliana Przybosia, Wladys}awa
Strzeminskiego i Adama Wazyka.

Zrédla niepowodzenia ,,L’Art Contemporain” zawieraly sie takze w
organizacji pisma, w sposobie jego prowadzenia, kolportazu oraz odda-
lenia od jednego z rynkéw, dla ktorego bylo przeznaczone. Mimo bo-
wiem, iz ma papierze firmowym i kopertach znajdowaly sie dwa nazwi-
ska redaktoréw: Wandy Chodasiewicz-Grabowskiej i Jana Brzekowskie-
go, to w praktyce ciezar prowadzenia pisma spoczywal na tym drugim.
> Jak w ,,Zwrotnicy” Peiper, tak i tu Brzekowski organizowal materiat,
przygotowywal go do druku, utrzymywat kontakt z drukarmig, przepro-
wadzat korekte, wreszcie — zajmowal sie reklamg pisma, kolportazem
i rozliczeniem rachunkéw. Redakcja i administracja spoczywala wiec
niemal wylacznie w rekach jednej osoby. Brzekowski nie tylko pracowal
bezinteresownie, lecz jeszcze do pisma dokladal. A przeciez w tym sa-
mym czasie zajety byl pracami zawodowymi, jak réwniez wiasng dzia-
lalnoicig literacks. Totez jeszeze przed wyjéciem pierwszego numeru
Brzekowski uskarzal sie Przybosiowi: ,,Mialem z tym mase roboty, z du-
zg szkoda dla siebie, gdyZz nie moglem nic pracowaé twoérczo przez ten
czas. Zreszta, jak zobaczysz rozmiary pisma i forme samego wydawnic-
twa, to dopiero zobaczysz, co to znaczy dla jednego czlowieka wykona-
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nie tak olbrzymiej pracy”#. Praca nad pismem pochlaniala Brzekow-
skiemu tyle czasu i energii, ze — gdy dolgczyly sie do tego bardzo kry-
tyczne opinie Przybosia i Peipera o piSmie, a najblizsi, na ktérych przy-
chylnoé¢ liczyl, nie odzywali sie — Brzekowski byt bliski rezygnacji. Pi-
sal do Przybosia: ,,Chcialbym jeszcze wydaé 2-gi numer, tak by wy-
szed! z poczatkiem jesieni, a potem albo kto§ mnie zastapi, albo ja zre-
zygnuje z tej calej przyjemnosci’4s,

Na rynku francuskim kolportazem zajmowal sie oczywiscie Brzekow-
ski, chcial on natomiast, by w kraju przejal sprawe kolportazu kto inny.
Brzekowski pragnal, aby do sprzedazy pisma w kraju wlgczyé i innych
awangardzistéow; liczyl przede wszystkim na deklarowang weczeéniej po-
moc Przybosia. OczywiScie, ze rozprowadzanie pisma powierzyl Brze-
kowski jednej z powolanych do tego instytucji — Domowi Ksigzki Pol-
skiej, ktory przyjat ,L’Art Contemporain” na sklad gléwny i rozsylal
egzemplarze do poszezegdlnych ksiegarni, pobierajac od sprzedanych
egzemplarzy odpowiednig prowizje. Brzekowski nie byl z tego poérednic-
twa zbyt zadowolony, bowiem DKP nie do wszystkich ksiegarni rozsy-
tal egzemplarze; z Paryza trudno bylo nad tym czuwaé, potrzebny byt
kto$ ma miejscu, kto by szybko i skutecznie interweniowal. W rezultacie
pismo docierato do kraju trzema kanalami: wysylane bezposrednio do
DKP (pézniej Brzekowski wykorzystal posrednictwo instytucii rzado-
wych, mianowicie cze$¢ egzemplarzy przychodzita do kraju jako prze-
sytka ambasady polskiej w Paryzu; trwalo to dluzej, ale nie obcigzalo
kosztami redakcji). Kolportaz DKP uzupelniano w ten sposéb, ze Brze-
kowski cze$¢ nakladu przesylal Przybosiowi, ktéry mial go umieszczaé
w ksiegarniach krakowskich, katowickich, a nawet lwowskich. I oczywis-
cie w Cieszynie u Stuksa.

Wprowadza w te sprawy list Brzekowskiego do Przybosia: , powoluje
sie¢ na Twa obietnice uzyczenia wszelkiego poparcia naszemu pismu i za-
pytuje Cie, czy podjalby$ sie zaniesienia kilku egzemplarzy do tych
ksiegarni. Jes$li tak, to wys$lemy Ci 50 egz. Nie zwracam sie z tym do
Peipera, bo wiem, ze na niego nie moge liczyé. Wybacz, ze Cig tak tym
obarczam, ale sam mie moge tego zrobié, zresztg ja juz wlozylem w to
pismo maksymalng doze pracy, a takze i pieniedzy. Chodzi zresztg o to,
aby pismo bylo kupowane, a nie wydrukowane’46,

Brzekowskiemu, co zrozumiale, zalezalo na uzyskaniu ze sprzedazy
jak najwiecej pieniedzy, w przeciwnym razie bez subwencji nie bylby
w stanie wydawnictwa kontynuowaé. W cytowanym liscie, a wiec pi-
sanym w pare tygodni po wydrukowaniu pierwszego numeru, pisal o wa-
runkach sprzedazy, ktdre umozliwilyby pismu egzystencje: ,,W Paryzu

4 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 21 IIT 1929.
45 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 13 V 1929,
46 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 25 V 1929.
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sprzedaliSmy juz jakie 100 egz., a spodziewam si¢, ze dociggniemy do 200.
Gdyby w Polsce udalo sie sprzeda¢ ze 200 egz. — sprawa nie przedsta-
wialaby sie tak zle”47,

Dla celow reklamowych Brzekowski wydrukowal w Paryzu odpo-
wiednie prospekty, rozsylane do ludzi i instytucji, wydrukowanie podob-
nych na uzytek krajowy, ktore rozsylatoby sie do wybranego kregu osob,
zalecal Przybosiowi: ,,Mozna to zrobi¢ zupelnie prosto, bez graficznych
nadzwyczajno$ci. W Cieszynie mozesz to na pewno tanio wydrukowac.
Liste oséb z mej strony pc‘)staram sie dostarczyé¢ Ci wkrotce. Ja przesy-
tam Ci na to 10 zl, moze co da Peiper, a reszte moze Ty?”*8 Jak mozna
wnosié z pézniejszego listu Brzekowskiego, takie druczki Przybo$ przy-
gotowal, za§ w polowie czerwca otrzymal z Paryza adresy osob, do kt6-
rych nalezalo je wysla¢. Proponowal tez Brzekowski wykorzystanie dla
propagandy ,,Sztuki Wspoélczesnej” listy os6b, kiore swego czasu intere-
sowaly sie ,,Zwrotnicg’”.

Przez Dom Ksigzki Polskiej wysytal Brzekowski 150 egz. pisma, przez
Przybosia — okoto 50. Jak informujg jednak listy Brzekowskiego do
Przybosia z 1930 r. sprzedaz ,,L’Art Contemporain” byla w Polsce mi-
nirmalna. Totez drugi i trzeci numer rozprowadzal Brzekowski przez
Ksiegarnie Hoesicka, cze$¢ przez sie¢ ,,Ruchu” (przez ktéory swego czasu
»Zwrotnica” sprzedawala najwiecej egzemplarzy). Ale i to posrednictwo
zawiodlo, wyniki sprzedazy ,,1.’Art Contemporain” w Polsce bardzo Brze-
kowskiego rozczarowaly, po pewnym czasie wprost orzekl, iz Steinsberg
(tj. wlasciciel Ksiegarni Hoesicka) ,,zarzngt w Polsce 2 i 3 mumer”4°.

Informacje te stuzg nie tylko pokazaniu historii pisma, lecz — przy
okazji — pozwalajg uswiadomi¢, w jakich warunkach odbywala sie pra-
ca awangardy. Kazdy z jej czlonkéw wykonywal jakaé prace zawodows,
ktéra stanowila podstawe utrzymania, organizowal wlasny warsztat pi-
sarski, a takze musial dla siebie organizowaé¢ rynek zbytu, przejmowaé na
siebie czynno§ci wydawniczo-administracyjne. Jesli chodzi o ,L’Art
Contemporain”, to rola Przybosia nie ograniczata sie do prac juz wymie-
‘nionych, od drugiego numeru rozsylal on takze egzemplarze recenzyjne
pisma. Natomiast Krukowi, ktéry pracowal jeszcze w ,,Glosie Narodu”,
zlecal Brzekowski prowadzenie stalej informacji o pismie, prosil o umie-
szczenie w dzienniku jego anonséw i omoéwien. Chodzilo jednocze$nie
o popularyzowanie dorobku pisma i o zjednywanie mu odbiorcow. Mimo
to — jak wiemy — wszystkie te zabiegi nie przyniosty spodziewanych
wynikéw. Je§li wierzy¢ informacji Strzeminskiego, sprzedaz pisma w
Polsce siegala 100 egzemplarzy. Bylo to o polowe mniej od stanu, ktéry
Brzekowski uznal za zadowalajacy.

’

47 Tamze.
48 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z maja 1929 r.
4 List J. Brzekowskiego do J. Przybosia z 19 II 1931.
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W toku redagowania ,L’Art Contemporain” zaczela sie wyraznie
ujawnia¢ jedna z widocznych cech dzialalnosSci organizatorskiej awan-
gardy, mianowicie daleko posunieta zespolowo$é pracy. Widoczna juz
ona byla w ,Bloku”, ,Reflektorze” drugiej ,,Zwrotnicy”, najpelniej za$
uwidocznila sie w okresie istnienia grupy a.r., a wiec, juz po zawieszeniu
paryskiego pisma. Ale wlasnie do$wiadczenia zebrane przy jego redago-
wniu i kolportazu pozwolity na skocordynowanie dzialalnosci i uzgodnie-
nie podzniejszych poczynan Brzekowskiego, Przybosia, Kurka i Strze-
minskiego. Z tych takze do$wiadczen wyrosla ,Linia”, pismo o wezlowym
dla historii awangardy znaczeniu. '

Ostateczny bilans ,L’Art Contemporain” w historii awangardy (lite-
rackiej i plastycznej) nie jest wcale ujemny. Dzieki temu pismu {wor-
czo$¢ polskich artystéw i pisarzy dotarla do pewnego kregu odbiorcéw
we Francji, co bylo wazne ze wzgledu na miedzynarodowy skiad srodo-
wiska artystycznego, w ktéorym dziatali Grabowska i Brzekowski. Byt to
krag niewatpliwie waski i ekskluzywny (artysci, pisarze, krytycy), lecz
fachowy, majgcy wplyw na szerszg opinie. Dla awangardy za$ w per-
spektywie krajowej dzialalno$¢ pisma tez nie pozostala bez $ladu. Nie
integrowala ani mie wniosla w zasadzie nowych idei (poza zasygnalizo-
waniem wagi ,,stylu eliptycznego” w nowej poezji w szkicu Brzekow-
skiego), lecz — dzieki nawet wlasnym niepowodzeniom — uswiadomila
konieczno§é zorganizowania mocnego i centralnego osrodka integrujg-
cego ‘dzialania awangardy. Przede wszystkim za$§ — stworzenia w kraju
wlasnej i stalej trybuny. : :

Okres redagowania ,L’Art Contemporain” mial takze wielkie zna-
czenie dla samego Brzekowskiego. Zdobyl on wtedy doswiadczenie, kiére
w oczach wszystkich jego kolegéw z awangardy predestynowaly go na
redaktora wspoblnego pisma, tym bardziej ze Brzekowski zapowiadal w
tym celu rychty powrdt do kraju. Mimo iz sprawa organu grupy poto-
czyla sie inng drogg, my$l o wydawaniu i prowadzeniu pisma calej
awangardy towarzyszyla Brzekowskiemu przez cate lata, az do ,Mety”.
Poza tym, poczgtkowo z koniecznosci i tylko na uzytek ,L’Art Contem-
porain”, w kolejnych Kilometrazach zaczal on poéwigcaC wigcej uwagi
teoretycznym aspektom nowej poezji i nowej sztuki, co poprzez szkice
publikowane w ,,Linii” doprowadzilo do powstania Poezji integralnej,
jednej z najwazniejszych publikacji programowych polskiej awangardy,
ksigzki, ktéra wychodzac od zdobyczy poetyckich wszystkich nowatoréw
prowadzila juz poza teorie Peipera. Znaczylo to nows faze w rozwoju
ruchu awangardowego. I chociaz o ,.L’Art Contemporain” rychlo zapo-
mniano, to jednak skutki pracy tego pisma byly trwale i donioste.



