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i J . Lenicy (s. 311) oraz suche wzm ianki o k ilku polskich twórcach. Oczy­
wiście, jest spraw ą dyskusyjną, czy nakreślony skrom ny polski udział 
w dziejach europejskiej k a ry k a tu ry  jest wyłącznie konsekw encją nazbyt 
subiektyw nego w yboru au to ra  omawianej pracy.

Mimo powyższych zastrzeżeń książka G. P iltza stanowić może dla 
wszystkich tych, k tórzy in teresu ją  się szeroko rozum ianą historią prasy, 
pozycję wartościową, wnoszącą wiele m ateria łu  poznawczego. Je j zaletą 
jes t nienaganne przygotow anie edytorskie, dobry poziom reprodukcji, 
a także stosunkowo bogata baza źródłowa. A utor obok opracowań w y­
korzystał reprodukcje w yszukane w rocznikach czasopism satyrycznych 
oraz zbiory zgromadzone w bibliotekach i m uzeach niemieckich.

Eugeniusz Cezary Król

Zwierciadło  prasy. Czasopisma polskie  X I X  w ie k u  o li tera turze  rosy jsk ie j ,  pod  
redakcją Bohdana G alstera, Janiny K am ionki-Straszakow ej, K rystyny S ierock iej, 
przy w spółudziale A nieli P iorunow ej, W rocław 1978, ss. 399 +  1 nlb.

Książka Zwierciadło prasy  stanow i swego rodzaju kontynuację w y­
danego w 1975 r. studium  Pisarze i k ry tycy .  Z  recepcji literatury rosyj­
skiej w  Polsce. Oba opracowania w yjaśniają polsko-rosyjskie związki li­
terackie z dwóch różnych perspektyw . Książka Pisarze i k ry ty c y  refe­
ru je  wypowiedzi polskich uczonych i publicystów  na tem at dorobku 16 
w ybitnych twórców rosyjskich — od M ikołaja K aram zina do M aksyma 
Gorkiego. M etoda zastosowana w Zwierciadle prasy  w yjaśnia rolę, jaką 
odegrały w ybrane czasopisma naukowe i społeczno-kulturalne w  zazna­
jom ieniu czytelników polskich z piśm iennictw em  rosyjskim  XIX i XX w. 
A utorzy opracowania uwzględnili dość szeroki w ybór periodyków. Spo­
śród pism wychodzących od początku stulecia do la t siedem dziesiątych 
X IX  w. przedm iotem  badań były „Rozmaitości” — dodatek literacki do 
„G azety Lw ow skiej” , 1817— 1848, 1854— 1859 (oprać. B arbara Więzik), 
„Tygodnik P e tersbu rsk i” i „Gazeta Urzędowa K rólestw a Polskiego”, 
1830— 1850 (Mieczysław Ingłot), „Bałam ut P e tersbu rsk i”, 1830— 1836 (Mie­
czysław Inglot), „A thenaeum ” J. I. Kraszewskiego, 1841— 1851 (W anda 
Roszkowska-Sykałowa), „Biblioteka W arszaw ska” , 1841— 1914 (Cecylia 
Gajkowska), „Rubon” i „Teka W ileńska”, 1842— 1849, 1857— 1858 (Da­
n u ta  M atlak-Piw ow arska), dwujęzyczna, polsko-rosyjska „Ju trzenka” ,
1842— 1843 (Bogusław Mucha), „Przegląd Poznański”, 1845— 1865 (Jerzy 
Litwinow), „Rocznik L iterack i” i „Gw iazda” petersbursko-kijow ska,
1843— 1846, 1849; 1846— 1851 (Danuta M atlak-Piw ow arska), „Pam iętnik 
N aukow o-Literacki” , 1849— 1850 (Bogusław Mucha), „Dziennik L iterac­
ki” , 1852— 1870 (Dobrosława Swierczyńska).

Czasopisma polskie wychodzące od la t siedem dziesiątych XIX  w. do
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w ybuchu I w ojny światowej reprezen tu ją  również znane ty tu ły : „Wę­
drowiec” , 1863— 1906 (Michał Kabata), „Przegląd Tygodniowy”, 1866— 
1905 (Michał Kabata), „Tygodnik W ielkopolski”, 1871— 1874 (Jerzy L it­
winow), „Niwa”, 1872— 1905 (Maria B rykalska), „A teneum ”, 1876— 1901 
(Dobrosława Świerczyńska), „P raw da”, 1885— 1915 (Maria B rykalska), 
„ K ra j”, 1882— 1909 (D anuta M atlak-Piw ow arska), „K ry tyka”, 1896— 1897, 
1899— 1914 (Feliksa Lichodziejewska). Rozprawę zam ykają dwa indek­
sy: osób oraz ty tu łów  czasopism, sporządzone przez Anielę P io ru ­
nową.

S tudium  Zwierciadło prasy  charak teryzu je  zachowanie jednolitych 
zasad re jes trac ji oraz in te rp re tac ji zgrom adzonych m ateriałów . A utorzy 
poświęcili każdem u czasopismu syntetyczny wstęp, om aw iający najw aż­
niejsze m echanizm y prowadzonej polityki literackiej. Przytoczone in ex­
tenso fragm enty  publikacji poświęconych kulturze rosyjskiej uzasadnia­
ją  uogólnienia zaw arte w  części opisowej. Dane bibliograficzne zamiesz­
czone w zakończeniu każdego rozdziału inform ują o wszystkich przekła­
dach oraz notach, recenzjach i artykułach , jakie ukazały się na łam ach 
badanego periodyku. W arto dodać, że podobne zasady metodologiczne 
zachowano w poprzedniej książce — Pisarze i k ry tycy .  Dzięki tem u obie 
publikacje tw orzą przem yślaną całość.

Trudno byłoby tu  przytaczać wszystkie uogólnienia, jakie w ynikają 
z poszczególnych rozdziałów. Można jednak stw ierdzić, iż Zwierciadło 
prasy  w yjaśnia najw ażniejsze tendencje ideowe i ku ltu ra lne , jakie przed 
powstaniem  styczniowym  oraz w  okresie późniejszym  kształtow ały sto­
sunek redakcji polskich periodyków do lite ra tu ry  rosyjskiej. Zasługuje 
na szczególną uwagę zjawisko, iż czasopisma głoszące oficjalnie ugodę 
z caratem , jak  np. „Tygodnik P e tersbu rsk i” i „Ju trzenka” , odegrały n i­
kłą rolę w  popularyzacji k u ltu ry  rosyjskiej. Przem ilczały lub tylko 
w  nieznacznym  stopniu uw zględniały dorobek artystyczny w ybitnych 
twórców XIX w., jak  Puszkin, Lerm ontow, Gogol, ze zrozum iałych wzglę­
dów pom ijały Bielińskiego i Hercena. W ybory literackie w spom nianych 
periodyków charakteryzow ała tendencja zm ierzająca do izolacji społe­
czeństwa polskiego od tych  wartości, k tóre uznano za niebezpieczne. 
Zam ierzenia oficjalnego słowianofilstwa świadomie usiłowały ograniczyć 
oddziaływanie dzieł now atorskich pod względem ideowym i artystycz­
nym . Istotne znaczenie m iał zresztą fakt, że do dysponentów  politycz­
nych tych  czasopism należeli publicyści związani z aparatem  adm inistra­
cyjnym  caratu , a naw et urzędnicy cenzury, jak  Sękowski.

W przypadku takich periodyków, jak „A thenaeum ” J. I. K raszew ­
skiego, „Biblioteka W arszaw ska” , „Rubon” i „Teka W ileńska”, ostroż­
ność w trak tow aniu  rosyjskiego życia kulturalnego  w ynikała z inńych 
pobudek. Znaczną rolę odgryw ała tu  niechęć wobec rom antyzm u, tzw. 
„ lite ra tu ry  szalonej” („A thenaeum ”), a także konserw atyzm  szlachecki 
oraz obawa przed polską opinią publiczną, k tóra m ogłaby popularyzację
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dzieł rosyjskich potraktow ać jako przejaw  ugodowego stanow iska wobec 
caratu.

Na tle  tej sy tuacji znam iennym  zjawiskiem  była polityka literacka 
lwowskich „Rozmaitości” , k tóre swe przekłady i publikacje na tem at 
twórczości beletrystycznej w Rosji w łączyły do program u popularyzacji 
k u ltu ry  narodów słowiańskich. Powyższa tendencja wiązała się z dzia­
łalnością „Ziewonii” i stanow iła w yraźną opozycję wobec słowianofil- 
stw a inspirowanego przez carat. In teresu jące spostrzeżenia przynoszą też 
a rty k u ły  poświęcone lwowskiem u „Dziennikowi L iterackiem u” oraz ta ­
kim  czasopismom, jak  „Rocznik L iteracki” , „Gw iazda” oraz „Pam iętnik 
N aukow o-Literacki”. Idzie tu  nie tylko o przełam anie niechęci do k u l­
tu ry  rosyjskiej, ale rów nież o próby zaznajom ienia czytelników  polskich 
z dziełami am bitnym i i krytycznym i. Powyższe periodyki — prócz 
„Dziennika L iterackiego” — były narażone na represje  cenzury carskiej. 
Mimo tych  u trudn ień  podejm ow ały zabiegi m ające na celu uśpienie czuj­
ności władz. Dzięki' tem u udało się zamieścić na łam ach „Pam iętnika 
N aukow o-Literackiego” fragm enty  z pism Bielińskiego.

Dalsze szkice charak teryzu ją  główne tendencje, k tóre kształtow ały 
stosunek polskiej p rasy  do piśm iennictw a rosyjskiego po pow staniu s ty ­
czniowym. Z jednej strony  represje  związane ze stłum ieniem  zryw u 
zbrojnego oraz nasilenie rusyfikacji w  latach  osiem dziesiątych ograni­
czały rozwój powiązań literackich między obu narodam i. W tym  sam ym  
jednak  okresie dojrzewało przeświadczenie, że postępowa inteligencja ro- 
sjrjska i jej k u ltu ra  może być pomocna społeczeństwu polskiem u, i to 
zarówno ugrupow aniom  w yznającym  ideologię pozytyw istyczną, jak
i zwolennikom  socjalizmu oraz w alki niepodległościowej. O ddziaływ ały 
tu  zresztą inne czynniki, jak  np. światowe sukcesy pisarzy rosyjskich 
oraz pogłębianie się różnych form  nieform alnych kontaktów  m iędzy Po­
lakam i i Rosjanam i. Przełom  m łodopolski w dziejach naszej lite ra tu ry  
w płynął korzystnie na rozwój obopólnych zainteresow ań ku ltu ra lnych .

Zwierciadło prasy przedstaw ia zarówno periodyki unikające popula­
ryzacji na większą skalę piśm iennictw a rosyjskiego, jak  i te, k tóre od­
ważnie i system atycznie propagow ały zbliżenie ku ltu ra lne  między obu 
narodam i oraz zamieszczały obok przekładów, not i recenzji rozpraw y 
kom paratystyczne o w alorach naukowych. Szczególnie in teresu jący  jest 
pod tym  względem dorobek „P raw dy” A. Świętochowskiego i „K ra ju ” 
E. Piltza. A m bitny program  realizowała również krakow ska „K ry tyka” 
Feldm ana, akcentująca w swych w yborach beletrystycznych i publicy­
stycznych opozycyjność w ielu pisarzy rosyjskich wobec caratu.

Obie om awiane prace stanow ią cenne osiągnięcia w badaniu polsko- 
-rosyjskich związków ku ltu ralnych . Rozdział o Dostojewskim  w rozpra­
wie Pisarze i k ry ty cy  oraz przegląd czasopism em igracyjnych w Zw ier­
ciadle prasy  można by wprowadzić w następnych, rozszerzonych w yda­
niach i tym  sam ym  usunąć braki, o k tórych  autorzy uprzedzają lo ja l­
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nie we w stępach do obu książek. N atom iast nasuw a się zasadnicze py ta­
nie: czy w program ie dalszych badań należałoby przyjąć te same, co 
w obu W spomnianych opracowaniach, założenia metodologiczne?

W ydaje się bowiem, że w yjaśnienie przebiegu recepcji lite ra tu ry  ro ­
syjskiej oraz roli, jaką w tym  procesie odegrały czasopisma, wym aga 
wprowadzenia do rozw ażań w yraźnych podziałów historycznych. Brak 
periodyzacji u trudn ia  syntezę i spraw ia, że zgromadzone inform acje s ta ­
ją  się czasem trudno porów nyw alne. Idzie tu  zwłaszcza o uwzględnienie 
tak  zasadniczych cezur, jak  powstanie styczniowe oraz początek la t dzie­
więćdziesiątych XIX w. P rzyjęcie tej zasady pozwoliłoby wzbogacić dal­
sze opracowania szeroką syntezą, w yjaśniającą najbardziej charak te ry ­
styczne zjawiska ku ltu ra lne , jakie w ystępow ały w  poszczególnych okre­
sach. Spraw ą kontrow ersy jną jest też dobór pism, jakie pow inny zna­
leźć się w  program ie badań. Czy należy go rozszerzyć poprzez w prow a­
dzenie innych periodyków społeczno-kulturalnych? Czy przytaczanie 
fragm entów  wypowiedzi kry tyków , publicystów  i historyków  lite ra tu ry  
byłoby nadal celowe? W ydaje się, że następna kw erenda powinna w szer­
szym zakresie uwzględnić obieg tekstów  — zarówno w ysokoartystycz- 
nych, jak  i popularnych. Dlatego rodzi się postulat, by wykroczyć poza 
krąg  czasopism elitarnych, docierających przede w szystkim  do w ykształ­
conych i stosunkowo nielicznych odbiorców. In teresującym , a przecież 
wciąż nie zbadanym  zjawiskiem  pozostaje obecność lite ra tu ry  rosyjskiej 
w publikacjach prasy  codziennej oraz tygodników. Podjęcie tego typu 
poszukiwań byłoby zamierzeniem  trudnym , jednakże ograniczenie kw e­
rendy  do w ybranego okresu (np. 1890— 1914) oraz reprezentatyw nych 
ty tu łów  ułatw iłoby realizację tego typu  zamierzeń. Rozszerzenie podsta­
w y dokum entacyjnej pozwala niejednokrotnie ustalić in teresujące zja­
wiska, jakie tow arzyszyły publikacji tekstów  w ysokoartystycznych. 
Jednocześnie przedm iotem  rozw ażań stałaby się rosyjska lite ra tu ra  po­
pularna, odgryw ająca doniosłą rolę w polityce literackiej polskim pism 
codziennych w pierw szych latach  po odzyskaniu niepodległości. W eryfi­
kacja dotychczasowych sposobów grom adzenia m ateriału  w ydaje się za­
tem  celowa, a lek tu ra  Zwierciadła prasy  skłania nie tylko do historycz­
nych, ale również metodologicznych rozważań.

Oskar Stanisław Czarnik

M aria Z a w i a l s k a ,  „ Ś w it” Marii K onopnickie j,  W rocław  1978, s. 224.

W śród wielu pism  kobiecych ukazujących się w  drugiej połowie 
XIX w. w W arszawie szczególne zainteresow anie badaczy budzi „Sw it”, 
wydaw any w latach 1884— 1887 pierw szy organ ruchu em ancypacyjnego 
kobiet w  K rólestw ie Polskim , w yróżniający się postępow ym i treściam i


