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JERZY KOCHAN
OBLICZE IDEOWO-POLITYCZNE ,SWIATA SEOWIANSKIEGO™
|

»Swiat Stowianski. Miesiecznik po$wiecony stowianoznawstwu i prze-
gladowi spraw stowianskich ze stanowiska polskiego”. Tak brzmi petny
tytut i podtytut wychodzacego w Krakowie w latach 1905—1914 czaso-
pisma, bedacego podstawa zrédtowa niniejszego artykutu. Wszystkie nu-
mery pisma sktadajg sie na dziewietnascie pétrocznych toméw oraz je-
den tom uzupetniajacy, wydany juz po rozpoczeciu pierwszej wojny Swia-
towej, o tagcznej objetosci ponad 10 000 stron.

Miesiecznik ,,Swiat Stowianski”, przez caty okres ukazywania sie re-
dagowany przez Feliksa Konecznego, jednego z dziataczy powstatego
w grudniu 1901 r. Klubu Stowianskiego w Krakowie, opierat sie na wspot-
pracy z publicystami zwigzanymi z tymze Klubem, na ktorego czele stat
nie — jak sie powszechnie przyjmuje — Marian Zdziechowski, lecz Au-
gust Sokotowski, i on tez byt duszg ruchu stowianskiego. Przyznaje to za-
réwno Zdziechowski w swoich wspomnieniach, jak i nekrolog opubliko-
wany w ,,Swiecie Stowiariskim” po $mierci A. Sokotowskiegol To polskie
pismo stowianofildw powstato zreszta z jego inicjatywy. ,Miodzi mieli
duzo watpliwosci, a on powtarzat, ze zatozenie pisma jest koniecznoscig”2.

Czotowymi publicystami obok juz wymienionych, sposréd ktérych ton
pismu nadawat niewatpliwie F. Koneczny, byli m.in. F. Morawski, T. S.
Grabowski, S. Wronski, K. Stefanski, A. Lednicki, Z. Gloger, J. Kantak,
Z. Morycki, L. Wasilewski.

»Swiat Stowiariski” ogtaszat sie jako pismo dla wszystkich otwarte:
,Zaznaczamy, ze w spory stronnictw wsrdd stowianskich narodéw re-
dakcja sie nie wdaje, nie osgdza ich, lecz tylko informuje [..], a infor-
macje przyjmie od kazdego posiadajacego odpowiednie kwalifikacje”3. Ta
deklaratywna w duzym stopniu postawa, o czym S$wiadczy chocby nie-

*M. Zdziechowski, W obliczu korica, Wilno 1938, s. 356. Zob. tez: ,Swiat
Stowianski” (dalej: $S), 1911, kwiecien, s. 315.

2 SS, 1911, kwiecien, s. 315.

3 SS, 1905, kwiecien, s. 205.
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zbyt wielka rozbiezno$¢ pogladéw w kwestiach zasadniczych, oraz popu-
larnonaukowy charakter pisma, nakierowany czesciowo na problemy kul-
turalne, zapewnialy mozliwo$¢ zgrupowania tak wielkiego grona auto-
row. Tym wieksza jednak trudnosé w scharakteryzowaniu spotecznej ba-
zy pisma. Rzucajg na te kwestie nieco Swiatta przytaczane juz wczesniej
wspomnienia M. Zdziechowskiego, w ktérych pisze on o finansowaniu
.Swiata” przez Konstantego Wotodkowicza, Eugeniusza i Tadeusza Lu-
bomirskich oraz Franciszka Potockiego. Jednak szczegétowa analiza, nie-
watpliwie dajgca wiele ciekawych informacji, jest dalej bardzo ztozona
i trudna. Skwitujemy wiec te kwestie oceng, jakg przedstawit Jerzy My-
§linski, piszac: ,Zaréwno [..] wok6t Klubu Stowianskiego, jak i »Swiata
Stowianskiego« skupili sie nie tylko konserwatywni publicys$ci, lecz takze
demokraci spod znaku »Nowej Reformy« oraz dziatacze rodzacego sie
'w Galicji stronnictwa narodowodemokratycznego”4. W pracy naszej po-
miniemy czesciowo te kwestie, koncentrujgc sie gtownie na publicystyce
.Swiata Stowianskiego” oraz jej politycznej wymowie. Powinno nam to
umozliwi¢ napeinienie konkretng trescig terminu ,stowianofilstwo pol-
skie”, kategorii stworzonej przez publicystéw interesujgcego nas pisma
i bedacej szyldem dla wszelkich pogladéw pojawiajacych sie na jego ta-
mach.

Zabieg taki wydaje sie tym istotniejszy, ze ,stowianofilstwo polskie”,
Klub Stowianski i ,Swiat Stowianski” maja skromna literature naukowsa.
Kwestia ruchu stowianskiego poruszana jest gtownie na marginesie po-
lityki Dmowskiego i narodowej demokracji, a opinie wypowiadane na in-
teresujgcy nas temat sg badz na skutek ich ogélnikowosci, bagdz tez w wy-
niku faktycznych btedéw merytorycznych mato znaczace dla zrozumie-
nia swoistego fenomenu, jakim jest stowianofilstwo ,Swiata Stowianskie-
go”. Przyktadem pomyitek faktograficznych jest nagminne przedstawianie
M. Zdziechowskiego jako prezesa Klubu Stowianskiego i inspiratora po-
wstania ,Swiata Stowianskiego”. Btad taki popetniajg W. Feldman, J. My-
islinski, A. Juzwenko, Z. Kmiecik5 Wszystkie prace grzeszg dwoma bteda-
mi: po pierwsze traktujg cate stowianofilstwo jako swego rodzaju mono-
lit, po drugie — nie wychodzg w tej sprawie poza kwestie powierzch-
niowe.

Oczywiste jest, ze krotki artykut nie moze spetni¢ wszystkich wyma-
gan stawianych catosciowemu opracowaniu zagadnienia. Wydaje sie jed-
nak, ze moze on da¢ konkretng podbudowe do pogiebionej refleksji i ze

4 J. Myslinski, Grupy polityczne Krélestwa Polskiego w zachodniej Galicji
1895—1904, Warszawa 1967, s. 290, 327.
6 W. Feldman, Dzieje polskiej mys$li politycznej w okresie porozbhiorowym,

Warszawa 1920, s. 185; Mys$linski, op, cit., s. 290; A. Juzwenko, Rosja w pol-
skiej mysli politycznej, [w:] Polska i jej sasiedzi, Wroctaw 1975, s. 47, Polska Mysl
Polityczna XIX i XX Wieku, t. 1; Z. Kmiecik, ,Kraj" za czaséw redaktorstwa
-Erazma Piltza, Warszawa 1969, s. 57.
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potwierdza jeszcze raz stuszno$é oceny konserwatywnych, feudalno-bur-
zuazyjnych koncepcji walk o wyzwolenie narodowe, sformutowanej przez
W. Lenina, oceny bedacej jednoczes$nie dyrektywa metodologiczng: ,,Kaz-
dy ucisk narodowy wywotuje opér w szerokich masach narodu,
tendencja za$ kazdego oporu ludnosci doznajgcej ucisku narodowe-
go jest powstanie narodowe. Jezeli obserwujemy nierzadko (szczegolnie
w Austrii i Rosji), ze burzuazja narodéw uciskanych tylko gada o po-
wstaniu narodowym, w rzeczywistosci za$ zawiera reakcyjne ugody z bur-
zuazjg narodu uciskajgcego za plecami i przeciwko wlasnemu naro-
dowi, to w takich wypadkach krytyka rewolucyjnych marksistéw powin-
na sie zwracac¢ nie przeciwko ruchowi narodowemu, lecz przeciwko jego
sptycaniu, zwulgaryzowaniu, wypaczaniu w drobnostkowe swary”6.

Rozwazania dotyczace stowianofilstwa ,,Swiata Stowianskiego” powin-
no sie zaczag¢ od naswietlenia oceny stosunkéw polsko-niemieckich przez
publicystow pisma. Skianiajg nas do tego nastepujgce wzgledy. Po pierw-
sze — ocena Niemiec i stopnia zagrozenia polskosci przez Rzesze jako
panstwo i pangermanizmu jako ruchu spoteczno-narodowego jest w zasa-
dzie stata w ciggu catego dziesieciolecia wydawania organu polskich sto-
wianofiléw. Po drugie — stanowi ona punkt wyjscia wszelkich dalszych
refleksji politycznych: zaréwno tych dotyczacych praktyki miedzynaro-
dowej, polityki wewnatrz pafAstw zaborczych, taktyki wobec innych na-
rodowosci, jak. i strategii wobec nabrzmiewajgcych wiasnie w tych latach
problemoéw spotecznych. Wstepnie mozemy ograniczy¢ sie do publicysty-
ki z lat 1905— 1907/1908, co jednak nie zubozy nam obrazu catosci oceny
zagrozenia niemieckiego szkicowanego przez publicystéw pisma, bowiem
jest ona tylko w niewielkim stopniu uzupetniana w latach po6zniejszych,
jezeli za$ dokonuje sie pewnych korekt w analizach, to sg one Scisle zwig-
zane z rozpadem zasadniczych koncepcji ,Swiata Stowiarskiego”.

W artykutach interesujgcego nas tu okresu Niemcy przedstawiane s3
jako kraj ,,niewoli powszechnej i wszechwtadzy biurokracji”, kraj rzadow
burzuazji popartej przez aparat administracyjny. Sojusz tych dwodch sit
plus ,powszechne zamitowanie do tandety” oraz brak zmystu wolnoscio-
wego, odtwdrczosé, piaska praktycznos$¢, mrdwcza pracowito$é, megalo-
mania sprawiajg, ze panuje w Niemczech ,wszechwladza panstwowa
i brutalny nacjonalizm”7. Panstwo to kontynuuje tysigcletnie tradycje
walki ze. Stowianszczyzng, w tym takze z Polakami. Zupeinie stracony
zostat region Gdanska, gdzie nie ma juz majatkow ziemskich w rekach
Polakéw, a i tam, gdzie sa, nastepuje upadek tradycji szlacheckich. Ko-

*W. I. Lenin, O karykaturze marksizmu, [w:] Dzieta, t. 23, s. 57.
7SS, 1909, lipiec, s. 40.
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nieczna jest wiec pomoc w celu obrony ,wiasnego etnograficznego doste-
pu do morza”8; niezbedne jest solidarne wystepowanie przeciw zalewowi
germanskiemu catej zachodniej Polski, catej Stowianszczyzny. Nalezy
walczy¢ o jezyk polski w urzedzie, szkole, na zebraniach i w druku; trze-
ba bronié sie przed wywilaszczeniem nas ,z posiadania ziemi w najstar-
szej dzielnicy piastowskiej”. W innym przypadku, jezeli polityka pruska
bedzie kontynuowana przez najblizszych trzydziesSci lat, Wielkopolska be-
dzie stracona9.

W tekstach najlepszych specjalistéw od spraw niemieckich: F. Ko-
necznego i F. Morawskiego znajdujemy echa ustawy kagancowej i wy-
wiaszczeniowej, catej konsekwentnej polityki germanizacyjnej.

Co6z jednak radza oni konkretnego?

Morawski pisze wprost, ze wyjscie z tej sytuacji widzi tylko w zasa-
dzie ,najzupetnej biernosci” oraz w przejeciu sie obowigzkami pracy or-
ganicznej, gdyz tylko to jest bezpieczne i wskazaneld. Przy tak ugodo-
wym, dyktowanym oczywistymi wzgledami klasowymi ujeciu kwestii na-
rodowej naturalne jest skupienie uwagi na sytuacji miedzynarodowej
i oczekiwanie na pomoc z zewnatrz, mogacg nadejs¢ w wyniku korzystnej
konfiguracji politycznej. Ten stary biad konserwatyzmu polskiego po-
wtarza i ,Swiat Stowianski”. W 6wczesnych warunkach brzmiato to tak:
»Dziata¢ mozna tylko w Austrii i Rosji”. Niepodlegto$¢ Polski bez sojuszu
z potudniowym lub wschodnim sgsiadem jest niemozliwa, chyba zeby sta-
ta sie ona satelita Niemiec. Niemozliwe jest rowniez — tak samo jak ta
niepodlegta Polska, zabawka w rekach dyplomacji europejskiej =— aby na-
stapita poprawa potozenia Polakéw w trzech zaborach bez zlikwidowa-
nia dominacji Prus. One to pchaja Rosje w kierunku polityki antypol-
skiej, bojac sie kazdego ztagodzenia kursu, z drugiej za$ strony poprzez
swoje wptywy narzucone Austrii, miedzy innymi poprzez dualizm, ze sto-
wianskiej \"ekszosci panstwa zrobity niewolnikéw.

Dziatanie w Austrii i w Rosji miato mie¢ na celu rozerwanie Trojprzy-
mierza i doprowadzenie do sojuszu rosyjsko-austriacko-francuskiego. Nie
brak przy tej okazji i westchnien o zniesienie granicy celnej miedzy Wiel-
kopolska a jej ,,naturalnym rynkiem” — Krolestwem, ktére dla kapita-
listéw polskich oraz towarowego rolnictwa bytoby droga na rynki nie
zdominowane dotad przez Niemcdw. Fakt ten w duzym stopniu mozna
uzna¢ za podstawowy i tgczacy catoksztatt polityki wobec pangermaniz-
mu. Potega ekonomiczna Niemiec, przekreslajaca w coraz wiekszym stop-
niu mozliwo$¢ ekspansji i rozwoju gospodarczego Polakéw, to przeciez
takze przyczyna znaczenia tego panstwa w Europie, a wiec i wptywow tak
w Rosji, jak i w Austro-Wegrzech.

Jest rzecza niewatpliwg, ze Swiezym i mocnym bodZcem do popierania

8 §S, 1907, maj, s. 337.
9 SS, 1908, styczen, s. 2.
10 SS, 1905, luty, s. 130—131.
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polityki prorosyjskiej bylty wydarzenia 1905 r. i zwigzane z nimi rachuby
na odwilz w Rosji, bezsporny jednak jest takze fakt, ze rusofilstwo ,,Swia-
ta Stowianskiego”, agendy krakowskiego Klubu Stowianskiego, brato
swoj poczatek witasnie z takich, jak tu przytoczono, wyliczen ekonomicz-
nych dokonywanych na dtugo przed rokiem 1905. Swiadczy o tym choé-
by wieloletnia dziatalnos¢ profesora Augusta Sokotowskiego.

To, czego sie spodziewano po Rosji, Swietnie oddaje fragment artyku-
tu F. Morawskiego z lutego 1905 r.: ,,Zadamy od Rosji nie tylko tolero-
wania narodu polskiego, ale popierania go Swiadomie i celowo, zgdamy,
by Rosja stata sie opiekunka narodowego rozwoju ludow stowianskich,
a wiec przede wszystkim naszego najstarszego kulturg przedmurza sto-
wianskiego” 11l

Wydarzenia o historycznym znaczeniu: zakofAczona kleska Rosji woj-
na z Japonig i rewolucja spoteczna umacniajg pozycje polskich konser-
watystow. ,,Swiat Stowianski” szczyci sie nowatorstwem swej mysli poli-
tycznej, bowiem tylko on w calej Stowianszczyznie uwzglednia biezace
wydarzenia w Rosji: ,,[Wojna] ukazata [...] bezsilno$¢ i niedorzecznos$¢ do-
tychczasowego systemu, [jego — J.K.] [..] jaskrawe bankructwo”12 Kraj
skazany jest na anarchie i destrukcyjng dziatalnos¢ rewolucji, co przy
stabosci ekonomicznej i braku jakiejkolwiek rozsadnej inicjatywy ze stro-
ny rzadu czyni — zdaniem pisma — Rosje niedotezng, ,zalezng coraz
bardziej od Niemcow”. Rzad lekcewazy sobie kregi ziemianskie, socjal-
rewolucjonistow i w ogdle wszystkie stronnictwa, za$ dla znacznej czesci
spoteczenstwa ,dobro [..] narodu i panstwa {jest — J.K.] [...] zupetnie
obojetne”13 A car, jak kot Waska, mruczy i nie reaguje. Wyjscie z tej
sytuacji jest jedno. Nalezy znie$¢ panoszenie sie biurokracji, dziatalnos¢
rzadu nie moze bowiem by¢ owocnha bez oparcia sie na szerokich kregach
narodu, bez pozyskania sobie jego zaufania poprzez ,ufno$¢ wzajemna
do samorzadu”l4. Konieczne jest zapewnienie podstawowych swobdd oby-
watelskich:- wolnoSci osobistej, nietykalnosci sumienia i wyznania, wol-
nosci stowa, prasy, stowarzyszen, sadu, samorzadu, gdyz naréd ,nauczyt
sie tego przewaznie w ziemstwie i poprzez ziemstwo, ktérego przedsta-
wiciele sg dzisiaj jego przyrodzonymi przewodnikami, (nar6d — J.K.] [...]
za nim [ziemstwem — J.K.] p6jdzie”15 Dlatego tez polityka rzadu powin-
na sie oprze¢ na narodach Rosji obdarzonych autonomiag prowincjonalng
i zjednoczonych solidarnoscig w ramach jednej paAstwowosci. Dotychcza-
sowa centralizacja i biurokratyczna jedno$¢ panstwa ,polgczona jest
z ogromng stratg sit i energii” w sferze ekonomii, polityki i kultury, nie
liczac szkod moralnych obywatela. Demokratyzacja Rosji bytaby takze

1SS, 1905, luty, s. 138.

1SS, 1905, lipiec, s. 27, 437.
13 SS,, 1907, pazdziernik, s. 216.
1 8S, 1907, kwiecien, s. 307.
15 §S, 1907, luty, s. 103,
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korzystnym wydarzeniem dla catej Stowianszczyzny, pogtebitaby bowiem
demokracje i rownos¢ narodowg w Austro-Wegrzech, wzmocnitaby pozy-
cje Stowian w catej Europie.

Artykut znanego dziatacza politycznego A. Lednickiego to wielka, pet-
na patosu odezwa do ,brata olbrzyma”, bedgcego potencjalnym wybaw-
cg od ucisku Prus i od ruiny ekonomicznej w Galicjil8 W tym kontekscie
pojawia sie idea stowianofilstwa polskiego, bedagcego w wyraznej opozy-
cji do starego panslawizmu, ,panrusycyzmu czerpigcego natchnienie
z reakcyjno-nacjonalistycznej tradycji [...] przejawiajacej sie w polityce
ruszczacej i uprawostawniajgcej. Stowianofilstwo polskie widzi w Rosji
skierowanej na wiasciwg droge, na droge rozwoju i cywilizacji [...] praw-
dziwg atrakcje dla Stowian”. Panslawizm natomiast jako dgzenie do po-
tagczenia wszystkich stowianskich ludéw Europy pod bertem cara rosyj-
skiego nie ma racji bytu. ,Rosja [..] zdaje sie pedzi¢ [..] ku upadkowi,
a wobec tego przepadt tez rosyjski panslawizm”17. Obecna polityka wobec
Polakdéw przekresla jakiekolwiek szanse zjednoczenia Stowian, bowiem
nie ma Stowianszczyzny bez Polski. ,,Zgoda polsko-rosyjska na tle sto-
wianskim”18 to szansa dla Rosji, Polski i catej Stowianszczyzny.

Pierwsza powinnoscia wyzwolonego narodu rosyjskiego winno by¢
zmycie ciezkich grzechéw przesztosci. Niepomysina wojna z Japonia uka-
zata, ze wyjscie z trudnej sytuacji mozliwe jest tylko poprzez powro6t do
idei jagielloriskiej, przystosowanej do odmiennych wymagan czasu i po-
stepul9 Polityka polska miata zawsze charakter kulturalny i federacyj-
ny, rosyjska za$ zaborczy i niwelujgcy, Rosja nie dorastata do unii
z Polska.

Wi ielopolski byt ostatnim stowianskim politykiem w wielkim stylu
i kontynuatorem polityki dazacej do unii, prowadzonej przez Polakéw od
XVI1 w. Przez tyle lat polityka rosyjska wymierzona przeciw Polsce nie
zatamata jej; wreszcie teraz ,dojrzat polski posiew w Rosji”2 i zdano
sobie sprawe z tego, ze bez wolnej Polski nie ma wolnej i silnej Rosji.
Propolska polityka rosyjska przyciggnie wszystkich Polakéw i stanowi¢
bedzie przetom w ukiadzie sit w Europie. Stojgc na stanowisku solidar-
nosci ogdélnopanstwowej nalezy dazy¢ do stworzenia silnego panstwa ro-
ryjskiego. Wybitng role majg tu do odegrania Polacy, mogacy by¢ wzmoc-
nieniem ,kierunku konserwatywnego w rosyjskim zgromadzeniu repre-
zentacyjnym”2l i dzieki temu przyczyni¢ sie do zakoriczenia rosyjskiej
wojny wszystkich przeciw wszystkim. Bez nich grozi Rosji anarchia, rze-
zie, bunty, gtdéd, rewolucja agrarna, ruch antydynastyczny, ,bankructwo

16 $S, 1907, maj, s. 389.

17 $S, 1907, listopad, s. 392.

18 $S, 1907, pazdziernik, s. 267.
19 §S, 1907, lipiec, s. 29.

10 $S, 1907, pazdziernik, s. 264.
21 §S, 1907, wrzesien, s. 210.
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panstwa i wytworczosci”. Rosja bez Polski moze upa$¢ nizej niz Polska..
,Oby sie dato porozumieé z Rosja, a nie Wielkim Ksiestwem Moskiew-
skim”22

Z punktu widzenia Polski porozumienie to jest.robwniez niezbhedne.
Niepodlegtos¢ to stabos¢, totez nawet jeSli Rosja nie wyciagnie reki do
Polski i dojdzie do jej upadku, Polacy winni wzig¢ na siebie ciezar od-
budowy jej panstwowosci, podyktowac¢ jej warunki ocalenia, wtedy bo-
wiem wszystko bedzie zalezato od nich. ,,Rosja musi dgzy¢ na zachdd,
a my musimy dazy¢ na wschdd, oni potrzebujg by¢ w Europie, a my mie¢
pole do dziatania kulturalnego i ekonomicznego”23, konieczna jest wspol-
nota paAstwowa na calej sarmackiej rowninie. Nie mozna doprowadzic
do tego, aby Polska dusita sie pod naporem Rosji lub oba kraje tracity
sity w walce o Litwe i Ru$. Program taki wymaga od Polakéw solidar-
nosci na zewnatrz, winni oni ,bez réznicy przekonan, kierunkéw i grup
poszczegbdlnych”24 powaznie i otwarcie, legalnie, pod gwarancjg ustaw
watczyC¢ o swoje postulaty, ktore mozna wyrazi¢ jednym stowem — auto-
nomia.

Dyskusja nad autonomig koncentrowata sie wok6t polemiki miedzy
czotowym publicystg M. Zdziechowskim i sprowokowanym przez niego-
do wypowiedzi ,,wybitnym przedstawicielem opozycji i postepowych sfer
rosyjskiego spoteczenstwa [..], goracym przyjacielem” L. F. Panteleje-
wem. Ostatecznie projekt autonomii wygladat nastepujaco: istnie¢ bedzie-
Krélestwo Polskie z sejmem i odpowiedzialng przed nim witadzg wyko-
nawczg, przy zachowaniu w rzadzie cesarstwa ministerstwa Krélestwa
Polskiego, za zgoda sejmu polskiego wyrazong w uchwale. Stosunki z resz-
ta kraju winny by¢ oparte na zasadzie federacji, z zachowaniem preroga-
tyw Petersburga w zakresie polityki zewnetrznej, armii, floty itp.5

Charakterystyczne jest podkreSlenie przez Zdziechowskiego braku,
odezwu za kordonem na hasto autonomii oraz wskazywanie na niechetny
stosunek Rosjan do autonomii (jako przyktad cytuje wypowiedz blizej
nie okreslonego dostojnika carskiego, ze woli Krolestwo Polskie oddac
Prusom anizeli widzie¢ je obdarzone samorzgdem krajowym).

Z sympatig przyjmuje tez ,Swiat Stowianski” wypowiedz ,ostatnie-
go Mohikanina starego stowianofilstwa”, Sergiusza Szarapowa, o mozli-
wosci stworzenia 18 republik, w tym polskiej ze stolicg w Warszawie, ale
bez Chetmszczyzny, przy dominacji Kosciota prawostawnego i ,przecie-
ciu wszelkich zwigzkow z papiezem”, aby zabezpieczy¢ sie przed wyzy-
skiem ze strony Polakéw i ze strony Kosciota katolickiego. Sprzeciw
~Swiata Stowianskiego”, ogdlnie oceniajgcego te wypowied? bardzo po~

2SS, 1907, listopad, s. 345.
2 SS, 1907, pazdziernik, s. 272.
2 $S, 1907, marzec, s. 215.
?5 SS, 1907, kwiecien, s. 297 i n.
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chlebnie, wywotuje jedynie ujecie roli religii i Kosciota prawostawnego
w tak rozumianym zwigzku26.

Dyskusje nad autonomig wzbogaca gtos A. Sokotowskiego, wystepujg-
cego goraco przeciw ustawom wyjatkowym, przeciwko ograniczaniu po-
za Krdélestwem Polskim praw Polakéw do szkolnictwa, do piastowania
urzedéw, ,zwilaszcza wyzszych”, a takze do nabywania ziemi poza Kro-
lestwem. W Swietle tych faktow ocenia on plany Pantelejewa jako w bar-
dzo duzym stopniu teoretyczne2’. Jednoczeénie ,Swiat Stowianski” odci-
na sie od wszelkich radykalniejszych ruchow spotecznych i robi giebokie
uktony w strone prawicy, podkre$lajac, ze walczy o konstytucje, rowno-
uprawnienie wyznah i narodéw, o zniesienie absolutnej formy rzadu,
samowoli czynownictwa, ale: ,co jest poza tym, to ze sprawg polska nie
tylko nie ma nic wspolnego, ale [jest — J.K.] [...] jeszcze naszemu naro-
dowi szkodliwym i staje wielokrotnie w poprzek naszych pragnien”. Jest
oczywiste, ze rzad nie idacy na zadne ustepstwa nie moze by¢ przez spo-
teczenstwo polskie popierany, ale z drugiej strony spoteczenstwo to jako
cato$¢ nie ma zamiaru wystepowac przeciw rzadowi. Elementy wywroto-
we — zdaniem pisma — sg wszedzie, réwniez i w Krdlestwie Polskim,
ale jest ich tam mniej, dziesieciokrotnie mniej niz w samej Rosji. W Kré-
lestwie ,zasadniczo antypanstwowa jest tylko tzw. socjaldemokracja”,
podczas gdy juz PPS zadowolitaby sie panstwem konstytucyjnym. Wszel-
kie ustepstwa odciggnetyby od socjalistow ludzi, ktérzy nie bedac socja-
listami dotknieci sg uciskiem administracji rosyjskiej i walke z nim pro-
wadzg z konieczno$ci wraz z partiami wywrotowymi. Dowodem tego byta
,o0dswietna manifestacja” w Warszawie po ogtoszeniu ,,Konstytucji i row-
nouprawnienia”. Mimo to rzad nie spetnit zadnych obietnic i ,udaje, ja-
joby nie umiat rozrézni¢ w Krolestwie miedzy rewolucyjnym a ruchem
narodowo-patriotyczno-konstytueyjnym?.

Dla ,Swiata Stowiafnskiego” jest oczywiste, ze w tego rodzaju zabie-
gach chodzi o to, aby przedstawi¢ Polakow jako element, ktory w pan-
stwie rosyjskim dazy do rozbicia od wewnatrz panstwowosci i dlatego
sieje zamieszanie, bedac gtdwnym sojusznikiem wichrzycieli, rownie jak
oni groznym dla Rosji. Skiocenie narodéw polskiego i rosyjskiego (tzn.
konserwatystdw polskich i rosyjskich), wykopanie przepasci miedzy ni-
mi utatwia utrzymanie sie u wiadzy rzadu, wygrywajgcego w ten sposob
jednych przeciwko drugim, gdy tymczasem ich interesy sa jednakie.

W ogniu dyskusji nie brak sgdéw sprzecznych, ktére sg réwnoprawnie
prezentowane na tamach pisma. Oto kilka takich opinii na temat auto-
nomii. Wedtug F. Konecznego autonomia jest celem, wiadomo jednak, ze
nie od razu mozna jg osiggngc: ,Nie dla braku autonomii nienawidzimy
od 40 lat rosyjskich rzadéw w Polsce, lecz z powodu samowoli wiadz,

2« SS, 1907, maj, s. 461 i n.
21 SS, 1907, lipiec, s. 30.
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ucisku naszej religii i narodowosci”2 W artykule redakcyjnym stwierdza
sie: ,,O tym nie moze by¢ mowy, zebySmy mieli by¢ przeciwnikami kon-
stytucji, ale to pewne, ze autonomia prowincjonalna dla nas wazniejsza
od konstytuanty”2, M. Zdziechowski natomiast gtosit, ze autonomia to
,minimum naszych zgdan”30.

Rozbieznosci, mimo ze z pozoru niezbyt wazne, sg odzwierciedleniem
dosy¢ istotnie réznigcych sie pradéw. Widac¢ to doktadniej, gdy ocenia sie
je w kontekscie przedstawionego powyzej obrazu sytuacji w Rosji, postu-
latow polskich, tzn. ,Swiata Stowianskiego”, oraz analizy poczynah rza-
du. Koneczny stat zatem na gruncie generalnych ogélnodemokratycznych
przemian w catej Rosji, w tym i w Krdlestwie; w artykule redakcyjnym
»egoizm” narodowy jest jaskrawo widoczny: polski konserwatyzm chet-
nie zrezygnuje z walki o demokracje w calej Rosji, ale ceng tego jest
autonomia; u Zdziechowskiego separatyzm posuniety jest najdalej; auto-
nomia to stopien do przemian o wiele gtebszych, do wspétdominacji w ca-
tej Rosji lub zajecia miejsca u steru rzgdéw w wypadku, gdyby Rosjanie
(tzn. rzad) nie potrafili potozy¢ kresu ,anarchii”. Rozbieznosci te sg wy-
nikiem faktu, ze polski konserwatyzm w dalszym ciggu nie znajdowat
dla siebie powazniejszych sojusznikdw w Rosji. Stwierdzenie tego byto
tatwe rowniez dla publicystow pisma i znajdowato odbicie w cytowaniu
wypowiedzi niechetnych politykdw rosyjskich.

Istotnym momentem w ewolucji stanowiska wobec Rosji byto grud-
niowe powstanie w Moskwie, bedace ewidentnym dowodem pogtebienia
sie ,anarchii” i nieprzejednanego stanowiska rzadu dopuszczajgcego sie
rzezi, co zostalo z oburzeniem potepione przez uczestnikdw spotkania
w Klubie Stowianskim, z ktérego sprawozdanie opublikowano na tamach
pisma. Stanowisko Lednickiego, ktéry w czasie dyskusji wysungt propo-
zycje taktycznego sojuszu z sitami rewolucyjnymi, gdyz witasnie lewica
jest przychylna Polsce, spotkato sie z druzgocacg krytykg. Znalazta ona
wyraz w wypowiedziach M. Zdziechowskiego, widzacego sojusznikéw
w ,umiarkowanej frakcji konstytucyjnej”, P. Gdrskiego, ktéry bardzo
ostro potepit ,tgczenie sie z rewolucjg”, oraz W. J. Moszynskiego, obu-
rzajgcego sie z powodu pojawienia sie jakichkolwiek nawet sympatii tego
rodzaju.

Powstanie moskiewskie — zdaniem , Swiata Stowiafnskiego” — unaocz-
nito, ze wiele jeszcze czasu uptynie, nim zdrowe sity spoteczenstwa ro-
syjskiego dojda do witadzy, lecz ,bryzneta krew, przysztosci rzucajg
siew”. Ogblnie za$ oceniajac sytuacje twierdzono, ze zardwno w plasz-
czyznie narodowej, jak i spotecznej mozna spodziewac sie albo lepszej
przysztosci, albo ,,popas¢ w zupetne zwatpienie”3L

2B SS, 1806, styczen, s. 1—7.
2 SS, 1905, wrzesien, s. 210.

§S, 1905, wrzesief, s. 210.
3L SS, 1907, grudzien, s. 361.

4 —K.H.P.P. z. 2179
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Przetom lat 1906/1907 i refleksje nad-wydarzeniami moskiewskimi po-
pchnety redakcje w strone gtebszej niz dotychczas analizy ucisku naro-
dowego Polakéw. Znamienny jest zwilaszcza opis przywilejow czynow-
nictwa rosyjskiego w Krélestwie i traktowanie tej grupy spotecznej jako
gtownej obok Prus sity wciggajacej rzad do polityki antypolskiej. Reak-
cjaj na rysujaca sie niezbyt korzystng perspektywe realizacji reform nie
jest jednak bynajmniej jakakolwiek powazniejsza reorientacja w kalku-
lacjach politycznych, lecz spuszczenie z tonu i coraz wieksza ulegto$¢ wo-
bec rzagdu. Wycofanie sie. Dla skazanej ze wzgledéw klasowych na sojusz
z reakcjg rosyjskg konserwy polskiej nie byto innego wyjscia w ramach
orientacji prorosyjskiej.

W styczniu 1908 r. Koneczny pisze artykut pod silnym wrazeniem an-
typolskich ustaw w Prusach. Niezbedne jest, wedtug niego, wspotdziata-
nie z Rosjg taka, jaka ona jest, nawet ,,z reakcjg generat-gubernatorska,
ztosliwg i na nas zaciektg ([...]; tej Rosji, ktéra nas gnebi, trzeba oddac
w Dumie na ustugi naszg wiedze, doSwiadczenie i nasz zmyst polityczny,
azeby nas gnebi¢ przestata {..]. Trzeba pokazaé¢ swg uzytecznos$¢, zeby oni
powiedzieli sobie: Po c6z ich gnebi¢, skoro pozyteczni?”2 O autonomii,
»,CO najmniej autonomii”, o ,wolnos$ci” jako programie na dzi§ — ani sto-
wa. Ugoda osigga swdj punkt kulminacyjny. Miejsce zgdan zajmuje ocze-
kiwanie na wynagrodzenie za ustugi dla reakcyjnego i prowadzgcego jaw-
nie antypolska polityke rzadu, wynagrodzenie blizej nie okre$lone, o kt6-
rym nie wiadomo, jakie ma by¢ ani kiedy ma nastgpi¢. lzolacja w ramach
spoteczenstwa polskiego, bedgca wynikiem sprzecznos$ci interesow klaso-
wych, wraz z izolacjag w ramach miedzynarodowego, polsko-rosyjskiego
konserwatyzmu zepchneta faktycznie autonomistéw na pozycje biernosci
i ulegtosci, a w konsekwencji doprowadzita do zatamania sie orientacji
prorosyjskiej w ramach stowianofilstwa polskiego.

W atek rosyjski w omawianym tutaj okresie byt niewatpliwie dominu-
jacy, lecz — jak juz wspominaliémy wcze$niej — ,Swiat Stowianiski”
rozwijal swoje koncepcje rowniez na plaszczyznie polityki miedzynaro-
dowej i w ramach ruchu stowianskiego.

Oczywiste jest, ze zaréwno ze wzgledu na relatywnie demokratyczng
forme rzaddéw, jak i znaczenie zywiotu stowianskiego, w koncepcjach pis-
ma poczesne miejsce zajmowaty Austro-Wegry, jeszcze jeden teatr walki
Stowianszczyzny z germanizmem, bedacy rowniez polem bojow z ma-
dziaryzmem. Wptywy pruskie, uprzywilejowane pozycje Wegréw i Niem-
cow oraz ucisk Stowian w Swietle interesow polskich to wazne proble-
my w publicystyce , Swiata Stowiarskiego”.

Zagrozenie przez bardziej rozwiniete ekonomicznie narody jest gtow-
nym powodem tendencji zjednoczeniowych ws$réd Stowian. W szacie sto-
wianofilskiej interesujgcego nas pisma jest to proces tak normalny, jak

2 SS, 1908, styczen, s. 2.
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niedawne zjednoczenie Niemiec czy Wioch. Podstawg takiego procesu
musi by¢ — zdaniem publicystow — zlikwidowanie wpltywdw panstawiz-
mu wsérdéd Stowian batkanskich, gdyz tylko na gruncie demokratycznego
robwnouprawnienia naroddw i narodowosci, bedacych na rozych stopniach
rozwoju, mozliwe jest stworzenie wolnego i silnego organizmu panstwo-
wego.

Wsrod narodow stowianskich Austro-Wegier tylko Czesi sg rozwinieci
gospodarczo, inne znajduja sie w ,,uspieniu”. Ich walka, bedaca na etapie
zapewnienia narodowych praw do jezyka, szkolnictwa, prasy, spotyka sie
z entuzjastycznym i petnym powagi poparciem ,Swiata Stowiarniskiego”.
Nie bez znaczenia jest przeciez fakt, ze pismo to statlo sie prawdziwym
forum stowianskim, z niezwykle bogatg czescig informacyjng o kulturze,
gospodarce i walce narodow stowianskich, i to wtasnie w tych latach, gdy
kilkakrotnie mniej miejsca poswiecano gtownej problematyce stowiano-
filstwa polskiego: zgodzie polsko-rosyjskiej jako podstawie rozwoju Sto-
wianszczyzny. Pomimo jednak obfitosci materiatdw ich znaczenie poli-
tyczne byto znikome.

Wsréd Stowian, obok Ukraincéw, Czesi byli gtdwnym obiektem zain-
teresowania, budzit bowiem niepokéj ich prorosyjski, w stylu pansla-
wizmu, stosunek do Polakow. Popularne w Czechach, petne nadziei pyta-
nie: ,,Kiedy przyjda wasi Kozacy?” spotkato sie z ostrg krytyka, poparta
gtosami Rosjan. Z oburzeniem reagowano na czeskg krytyke ,zamieszek
w Kraju Przywislanskim”, zadan autonomii Krdlestwa Polskiego, czy tez
na wypadki ,,czechizowania Polakéw na Slasku Cieszynskim”33

SzczegoOlnie ostry atak przeprowadzono na okreslenie przez Czechow
szkoty rosyjskiej w Krdlestwie mianem ,instytucji kulturalnej”, piszac:
»A bodaj wasze dzieci uczyty sie w obcym jezyku i miaty za nauczycieli
takg bande opojow, tapownikéw, wszetecznikoéw, nieukéw, oszustéw i za-
wodowych szpiegdw politycznych”34 WySmiano réwniez préby robienia
z jezyka rosyjskiego posrednika dla wszystkich Stowian. Stowianofilstwo
czeskie, utozsamiajace sie z panslawizmem w teorii, a w rzeczywistosci
trzymajace sie idei stowianskiej ze wzgledu na interesy handlowe
w Rosji i przerabiajace stowianskie hasta w program kulturalny, jest
»sktadem rupieci z frazeologii, ktérg oktamywali sie Stowianie wzajem-
nie, nie majac sposobu do wydania jakiego$ konkretnego programu”3.
Konkretny program dla Czechéw powinien bra¢ poczatek-ze swiadomosci,
ze zgoda polsko-rosyjska nie ocali ich przed pangermanizmem, jezeli
Austria nie bedzie dalej mocarstwem, i to opartym na Stowianach. Ko-
nieczne jest wiec wspollne dziatanie na terenie parlamentu wiedenskiego
poprzez wspblne Koto Stowianskie, ktére powinno by¢ na zewngtrz mo-

R $S, 1905, wrzesien, s. 182.
3 SS, 1905, grudzien, s. 494.
% $S, 1905, grudzien, s. 495.
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nolityczne, tak jak Koto Polskie. Przetom w stanowisku Czechdéw to spra-
wa poOzniejsza, niemniej nalezy przy tej okazji zaznaczy¢, ze tworzenie
z sojuszu z Czechami i innymi Stowianami drugiej bazy dla Stowian-
szczyzny w Austro-Wegrzech jest zabiegiem réwnoleglym w stosunku do
zabiegobw w Petersburgu i w pewnym stopniu konkurencyjnym.

Z prezentowanej analizy sytuacji w Austro-Wegrzech — dokonanej
nie przez byle kogo, bo przez L. Gumplowicza — wynika, ze ustrdj fede-
racyjny z réwnouprawnieniem Stowian wobec Niemcdw i Wegrow jest
konieczny i ze kraje te musza upodobni¢ sie pod tym wzgledem do Szwaj-
carii. Dualizm jest pozostatoscig po dawnej absolutnej wiadzy i prowa-
dzi do tego, ze pietnascie milionéw Stowian musi podporzadkowaé sie
siedmiomilionowej mniejszosci. Dzieje sie tak nie bez udziatu Prus, ktore
chcg sobie w ten sposob zapewnié¢ rynek zbytu. W imie wspdlnych in-
teres6w nalezy prowadzi¢ wspélng walke, abstrahujgc od spraw wszyst-
kich innych; ,,sprawa stowiariska jest pewnego rodzaju politykg zewnetrz-
ng, w ktdrej szuka sie sojusznikow dla catego narodu”. ,Nalezy sympa-
tyzowac ze wszystkimi narodami stowianskimi bez wzgledu na to, jakimi
one s3”3. Stad tez zarzuty wobec Polakéw, ze sa obroncami szlachetczyz-
ny i klerykalizmu, dyskwalifikuja wypowiadajgcych je jako politykow
stowianskich, chodzi im bowiem w takim wypadku ,,0 walke ze szlachtg
lub o walke z katolicyzmem ws$rod Stowian, lecz nie o Stowian jako ta-
kich”3r.

Oparte na takiej ideologii stowianskie Austro-Wegry winny byé¢, jak
wspomniano juz przy omawianiu polityki niemieckiej, wystarczajgco sil-
ng barierg polityczng dla ochrony przed ekonomicznym i politycznym
wyzyskiem niemieckim. Silna Rosja i silna Austria, oparte na sojuszu pol-
sko-rosyjskim, z czeskg basztg na pierwszej linii i bez wptywow pruskich
w Wiedniu i Petersburgu, wzmocnione zwiazkiem gtéwnym — oto ukoro-
nowanie dazen stowianofiléw polskich3 Jest to jednoczes$nie przekreSle-
nie dotychczasowej btednej polskiej polityki wobec pragdéw stowianskich,
polityki utozsamiajgcej je z rusofilstwem i robigcej ze wszystkich Stowian
wrogéw Polakow.

»,Polska znaczyta co§ w Europie tylko przez to, ze polsko$¢ siegata po-
za Polske”39. ,,Swiat Stowianski” kontynuowat te ekspansjonistyczng po-
lityke w zmienionych warunkach i postugiwat sie inng ideologia: ,Jezeli
odrzucimy stowianofilstwo, ograniczymy polsko$¢ do obszaru etniczne-
go [...]. Wstyd pomysleé sobie takg Polske!”40 Niepowodzenia w Rosji rzu-
cajg cien na te $Smiatg koncepcje i powodujg, ze musi ona ulec zmianie.

D $S, 1906, lipiec, s. 8.

37 $S, 1906, lipiec, s. 7—8.
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Przebudowa jej moze zmierza¢ tylko w kierunku wykorzystania dos¢
znacznych wplywéw w Austro-Wegrzech — a wiec w strone austrosla-
wizmu.

Mimo ze sam termin ,austroslawizm” pojawia sie na tamach ,Swiata
Stowianskiego” po raz pierwszy w lipcu 1909 r., w koncepcjach polskiego
stowianofilstwa Austria juz wczesniej zajmowata bardzo wazng pozycje,
petnigc funkcje drugiego kraju Stowian majgcego by¢ sprzymierzeficem
ekonomicznym i politycznym przebudowanej Rosji. Jednak juz w okresie
wyraznie prorosyjskiej orientacji pisma, okresie petnym nadziei wigza-
nych z zaburzeniami politycznymi w Rosji, nie brak akcentéw przeciw-
stawiajgcych caratowi monarchie austro-wegierska jako réwnorzedne
centrum stowianskosci. Konsekwencjg takiego ujecia jest pozytywna oce-
na, z punktu widzenia intereséw Austrii i Stowian, kleski politycznej
Rosji w wyniku wojny z Japonig, przeciwdziatata ona bowiem szerzeniu
sie starego panslawizmu i dziatata na rzecz propagandy demokratycznych
tendencji, koniecznych dla stworzenia silnego parstwa mogacego uchro-
ni¢ Stowian przed zalewem pangermanizmu. Stabo$¢ Rosji zmusita Sto-
wian austriackich do solidarnego dziatania wewngatrz panstwa, bowiem
»silnej Austrii potrzeba nam teraz witasnie bardziej niz kiedykolwiek
przedtem, azeby cata zachodnia Stowianszczyzna nie stata sie tupem pan-
germanstwa”4l Niemniej w okresie tym dziatalno$¢ polityczna w Austro-
-Wegrzech byta harmonijnie zwigzana z catoécig koncepcji ,Swiata Sto-
wianskiego” i w zasadzie, nie byta sprzeczna z programem dziatania
w Rosji. Co wiecej, oba te nurty w przysztoSci przewidywanej przez pis-
mo jednocza sie, tworzac zgrang cato$é, ktorej ucielesnieniem jest
wszechstronny sojusz dwoch stowianskich mocarstw: Austrii i Rosji.

Nie jest przypadkiem, ze w styczniowym numerze z 1908 r., obok
przytoczonych juz wczesniej sformutowan rezygnujgcych de facto z sa-
modzielnej polityki w Dumie, pisze sie wprost: ,klucz sytuacji miedzy-
narodowej jest w Wiedniu” i tylko poprzez WiedeA mozna zmieni¢ poli-
tyke rzadu rosyjskiego, przenoszagc w ten sposob nadzieje z Rosji na
Austro-Wegry i przekreslajagc ré6wnowage tych dwdch osrodkéw w ra-
mach plandw politycznych42

Oczywiste jest, ze taka wolta dokonata sie pod wyraznym naciskiem
antypolskiej polityki Biilowa 'i Stolypina i ze proaustriacko$¢ ,Swiata
Stowianskiego” byta wprost proporcjonalna do wzrostu reakcji w Rosji
i antypolskiej polityki Prus. Dowoddw na ostry kurs tych pafAstw kazdy
dzien dostarczat az nadto.

Austro-Wegry wydawaly sie wiec jedynym terenem zapewniajgcym

4 §S, 1905, listopad, s. 411.
£ SS, 1908, styczen, s. 4.
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konkretne rezultaty dziatalnosci politycznej. Konieczno$¢ umocnienia
Austrii wigzata sie ze stepieniem antyniemieckiego i antymadziarskiego
ostrza polityki stowianofilébw wewnatrz panstwa. Przyszte Koto Stowian-
skie nie powinno wedtug nowych propozycji prowadzi¢ polityki antynie-
mieckiej, gdyz ta przyczynitaby sie do rozbicia ostatniej panstwowej ostoi
Stowianszczyzny demokratycznej, lecz tylko antypruska, poniewaz to
Prusy wtasnie podjudzajg do aneksji Bosni i Hercegowiny, chcac osta-
tecznie wykopaé przepa$¢ miedzy Austrig i Rosjg, a tak odizolowana
Austria stanie sie panstwem zdominowanym przez Niemcow, a wiec pan-
stwem stabym, catkowicie podporzgdkowanym Prusom.

Proces ewolucji w strone austroslawizmu zostat jednak zakidcony
przez dwa niezwyktej wagi wydarzenia dla ruchu stowianskiego, a mia-
nowicie dwa zjazdy stowianskie: w Pradze (12—18 lipca 1908 r.) oraz
w Sofii (lipiec 1910 r.). Pierwsze sygnaty o majacyrn sie odby¢ zjezdzie
(styczer 1908) przyjete zostaty przez ,Swiat Stowianski” z duzym niepo-
kojem. Obawy wigzaty sie z mozliwos$cig nawrotu ,kazionnego stowiano-
filstwa”, tego ,przestarzatego rupiecia”, ktore za pomocg spektakular-
nych, pompatycznych uroczystosci prdbowatoby odwréci¢ uwage od anty-
stowianskiej, prusofilskiej polityki rosyjskiej i nastrajato Stowian wrogo
wobec Austrii. Zjazd taki przemilczatby, co wazniejsze, kwestie polska,
izolujac w ten sposéb Polakdw od ruchu stowianskiego, zamiast sta¢ sie
trybung dla walczacych z pangermanizmem i uciskiem narodowym pol-
skich stowianofilow. Niemozliwe bytoby takze wzmocnienie w ten sposéb
pozycji przychylnych Polsce kregow w Rosji. Pisano wiec: ,,Czekamy,
z czym do nas przyjda (...]. Zjazd bez nas bytby kompromitacjg, a my nie
wezmiemy udziatu ani w antypolskim, ani w antyaustriackim”43

Jednoczes$nie w publicystyce przedzjazdowej wita sie z sympatig wy-
stagpienie Kramara, lidera stowianofiléw czeskich, solidaryzujgcego sie
z ,nowa Rosjg”. Sadzi sie, ze ewolucja stanowiska Czechdw jest wyraz-
nym dowodem wyrabiania sie wérdd Stowian austriackich programu sto-
wianofilskiego w nowym stylu. Zrozumiano, zdaniem ,Swiata Stowian-
skiego”, ze ,kwestia stowiariska to przede wszystkim kwestia polska”, ze
panslawizm rosyjski wobec polskich intereséw w Austrii jest nie do przy-
jecia. Podobnie skwapliwie odnotowuje sie wypowiedzi reprezentantéw
owej ,nowej Rosji”, jak na przyktad generata Wotodimirowa, ktéry od-
rzucajac ,,prawostawie, samodzierzawie, narodnost’” gtosi ,,wolnos¢, row-
nos¢, braterstwo, jednosé¢”44. Wotodimirow, ktéry przeprowadzajac reko-
nesans przed zjazdem bawit 17 maja 1908 r. w Krakowie, ,wrazenie zro-
bit jak najlepsze”45. Charakterystyczne jest pojawienie sie przy tej okazji
nowych akcentéw: pozostawienie decyzji politycznych dotyczacych ewen-
tualnego udziatu w zjezdzie rodakom zza kordonu, a takze wskazywanie

« SS, 1908, styczen, s. 81.
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na to, ze wszelka niecheé¢ ostabia pozycje rosyjskich przyjaciot, wzmac-
niajagc w ten sposob reakcje w Rosji.

Jednak jeszcze w czerwcu 1908 r. perspektywa spotkania w Pradze
jest dla ,,Swiata Stowianskiego” do$¢ odlegta; ocenia sie, ze moze sie ono
odby¢ gdzies§ w 1909 r. Podobnie niewyraznie rysuje sie jego wymowa po-
lityczna; moze ono by¢ ,albo polonofilskie, albo antypolskie”. We wszyst-
kich wypowiedziach dominuje ostrozno$¢. Ustepuje ona dopiero z chwilg,
gdy cheé uczestnictwa w zjezdzie zostata zadeklarowana przez przedsta-
wicieli polskich stronnictw politycznych. Przyjmujac ten fakt z entuzjaz-
mem, pisano: ,,To juz nie redakcja »Swiata Stowianskiego«, ale wynik po-
rozumienia sie wszystkich stronnictw narodowych {..] — fto — J.K.] na-
rod polski”4e.

Cztery lata pracy zaczely wreszcie owocowaé. Powstata nowa orien-
tacja, ktéra nie musi uzywac rosyjskiego terminu ,neoslawizm”, lecz ma
wilasny, wypracowany przez ,,Swiat StowiaAski” w Austrii: ,polskie sto-
wianofilstwo”. Ruch stowianski — zdaniem pisma — przybiera naresz-
cie ksztatt ruchu politycznego, a nie kulturalnego, a o to wtasnie walczy-
ta redakcja. Neoslawizm daje tylko pole do dziatania polskiemu stowiano-
filstwu — oryginalnemu ruchowi, majacemu rzetelne stosunki z naro-
dami stowianskimi.

Znamienne jest utozsamienie sie w duzym stopniu z narodowg demo-
kracja jako polityczng reprezentantkag polskiego stowianofilstwa. Opty-
mizm zwigzany z takim obrotem sprawy w peini oddajg stowa F. Konecz-
nego, ktéry pisze: ,,OdetchneliSmy, gdy pan Dmowski oSwiadczyt, ze uzna-
je potrzebe udziatu w pradzie stowianskim i potrzebe silnej Rosji. Skoro
pan Dmowski to glosi, »Swiat Stowianiski« moze sie juz przestaé tym
zajmowac [..]; poOjdziemy dalej [..]. Pisarzy politycznych luzujg juz
w tym politycy”47.

Sam program zjazdu w dalszym ciggu ,wydaje sie [..] czym$ skleco-
nym, i to z wysitkiem [..]. To, co jest oficjalnie programem konferencji,
nie jest wiasciwie niczym”48 Zjazd lezy w interesie Rosjan i od nich wy-
szta inicjatywa. Nalezy to wykorzysta¢ i zrobi¢ z uznania w Kroélestwie
jezyka polskiego za urzedowy i obowigzujgcy w szkole warunek sine
qua non do dalszej wspdipracy, tym bardziej ze mozna liczy¢ na sze-
rokie poparcie Stowian austriackich. Inne ewentualne plusy wyprawy do
Pragi widzi pismo w zacie$nieniu wiezéw wspoéipracy politycznej miedzy
zaborami, a takze w zaklopotaniu Wiednia i Petersburga, co moze by¢
krokiem na drodze do ich sojuszu. Jednak ,nie nalezy sie spodziewaé po
konferencji zadnego zwrotu w polityce Rosji wzgledem Polski”49.

Wstepne polsko-rosyjskie rozmowy w Pradze majg wyjasni¢, czy Ro-

8 SS, 1908, lipiec, s. 631.
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sja pogodzona z Polska ,nalezy do zwigzku idei stowianskiej”, czy tez
idea ta rozwijac¢ sie bedzie bez Rosji, a moze nawet whrew niej30.

Takich klarownych rezultatéw, jakich oczekiwat ,Swiat Stowianski”,
oczywiscie nie daty ani rozmowy wstepne, ani tez sam zjazd. Niemniej
pierwsze komentarze byly entuzjastyczne. ,,Przebieg konferencji prze-
wyzszyt nasze oczekiwania”5l— pod takim hastem pisze Koneczny o tym,
ze wbrew oczekiwaniom nie doszto do ostatecznego zerwania, lecz ,,w Pra-
dze sprawiono pogrzeb kazionnemu kierunkowi”, ktdry poza Rosjg nie
ma zadnego juz poparcia. Rados¢- wzbudzity: postawa Czechow walczg-
cych o prawa Polakéw do kultury narodowej, uchwalenie zasady réwno-
uprawnienia, a przede wszystkim wypowiedzi opowiadajgcych sie za po-
godzeniem Polski z Rosjg politykdw rosyjskich, jak Maktakow, Bobrinski,
Lwéw czy Gizycki, o ktérego wystgpieniu pisano: ,Nie kadet zaden, ale
cztowiek skrajnej prawicy, Gizyckij, powiedziat to publicznie, ze nabrat
przekonania, iz mozna i nalezy popiera¢ idee pogodzenia Rosji z Polskg”.

Koneczny, swiadom tego, ze ogdlnikowe, wyprane z konkretéw uchwa-
ty nie przyniosg w Rosji widocznych rezultatdbw, zwyciestwo upatrywat
w stwierdzeniu, ze nie ma Stowianszczyzny bez Polski.

Jednakze ostateczne refleksje i oceny zjazdu sg sformutowane pod na-
ciskiem antystowianofilskiej burzy w catej prasie polskiej. Artykut Fron-
da warszawska dowodzi, ze dyskusja nad oceng zjazdu staje sie dyskusja
dotyczacg w ogole stowianofilstwa.

Odpowiadajagc na zarzuty ,,Gonhca”, jakoby z rezultatow ruchu sto-
wianskiego miata korzysta¢ tylko Rosja, m.in. przez wyzyskiwanie soju-
szu do wyparcia ,wptywéw i kultury” polskiej z Litwy i Rusi, ,Swiat
Stowianski” pisze: ,Alez program »Swiata Stowianskiego« nalezatoby ra-
czej uwazaé¢ za imperializm polski i nieporozumienie jest tu tak widocz-
ne, a tak duze [..], ze ttumaczy¢ je mozna tylko nieznajomos$cia naszego
pisma”.

Nietrudno w kontekscie tego, co zostato juz wcze$niej napisane,
stwierdzié, ze ,Swiat Stowianski” bronigc sie wypowiada swoje poglady
w sposéb o wiele bardziej bezpos$redni, odstaniajagc wyrazny klasowy
charakter ewentualnego sojuszu z Rosjg, sojuszu bedacego przymierzem
uciskajacych. Zbiezno$¢ interesdw polsko-rosyjskich w tej dziedzinie
wcale nie zmniejszy ostrych przeciwienstw, interes6w w innych kwe-
stiach, jak na przyktad w stosunku do Ukraincéw, Biatorusindw i Litwi-
néw. Zjazd byt dowodem, ze szlachecka Rosja poprzez samg tylko obec-
no$¢ na nim uniemozliwita spodziewang konkretno$¢ obrad, oraz ze nie
zmieni ona swojej polityki nawet pod naciskiem ruchu stowianskiego.
Stad tez bierze sie nawrét ,,Swiata Stowianskiego” do pojawiajacej sie juz
przed zjazdem tendencji do skupienia zainteresowania na Austrii, a nie
na Rosji.

B $S, 1908, lipiec, s. 631.
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Po wygasnieciu dyskusji zwigzanych ze zjazdem w Pradze celem sto-
wianofilstwa polskiego staje sie przeksztatcenie Austro-Wegier w ,,zrze-
szenie panstwowe oparte o trzy morza: Czarne, Baltyckie i Adriatyckie”.
Zdaniem ,Swiata Stowianskiego” poczatkowe btedne stawianie na Rosje
i jej misje skazywato Polske na taske lub nietaske tego panstwa: ,,Dgsa-
no sie wtedy nawet na nas, ze jeszcze zyjemy”. Podstawg tych bledow
byto mniemanie, ze Rosja pragnie misji stowianskiej, ze zmniejszyta sie-
»zywotnos$é narodu polskiego”, ze Polacy pogodza sie z rusyfikacjg. Proby
kompromisu miedzy carskim autokratyzmem a stowianska federacyjnos-
cig spetzty na niczym. Polskie stowianofilstwo pokazato, ze ,rzad rosyj-
ski zgody nie chce”, wykazata to tez polityka Dmowskiego. Niewatpli-
wym plusem — zdaniem pisma — byto zdobycie zwolennikéw ws$réd Ro-
sjan, dzieki czemu Koto Polskie nie bedzie juz izolowane w Dumie..
.| choéby nie byto innej przyczyny, ta jedna wystarczytaby, zeby wszczac
w Polsce propagande idei stowianskiej”52

W zestawieniu z postulatami autonomii i wspétrzadzenia z pierwszych
lat ukazywania sie ,Swiata StowiaAskiego” ten minimalizm rzuca sie
w oczy. Nie brak jednak w dalszym ciggu, choé¢ stonowanych i pozostaja-
cych tylko w sferze zyczen, nawotywan o sojusz Austrii z Rosja i walke-
z Prusami. Wydaje sie jednak, ze istote nowej linii sygnalizuje postulat
pilnowania, aby ruch stowianski nie byt szkodliwy dla intereséw pol-
skich. Bowiem rozwazania 0 zapewnieniu sobie przez Polakéw wplywow
na oba mocarstwa: Austrie i Rosje, o federacyjnosci Rosji i domina-
cji w niej Polakow sg snute na tle wizji rozwijajacej sie Austrii, ktdra
wchiania Rosje wzmocniwszy sie zywiotem polskim. Wszystko to byto
wiec niemal zupeinie nierealne; niemozliwo$¢ wytworzenia sie takiej sy-
tuacji byta zresztag oczywista takze dla samych publicystéw ze ,Swiata
Stowianskiego”.

Bronigc swych pozycji powotlujg sie oni na swa nieustepliwos$¢, za-
pominajac o gtoszonej wczesniej koniecznosci peinej ugody, by za cene
rezygnacji z istotnych zadan znalez¢ jaki$ ,punkt zaczepienia”, o postu-
latach pracy dla reakcyjnej Rosji, az taskawie zostanie dostrzezona i na-
grodzona ta ich gorliwos¢. Pod adresem krytykdw stowianofilstwa w pra-
sie polskiej pisano wprost: ,,Jechaliscie na konferencje wszyscy i ani jed-
no stronnictwo narodowe nie usuneto sie”]3

W tym okresie pojawia sie szereg artykutéw o ostrej antyrosyjskiej
wymowie. Zarzuty rusyfikacji, germanofilstwa, niszczenia ,kraju, ludzi
i kultury” taczg sie ze stwierdzeniem, ze w takiej sytuacji ,,nie pozosta-
to Polakom nic, jak przyjawszy za punkt wyjscia swej polityki koniecz-
no$¢ obrony Galicji przed inwazjg barbarzynstwa rosyjskiego popierac
system pruskiej dyktatury”®. ,Moloch rosyjski otrzymat $miertelny

& SS, 1908, pazdziernik, s. 866.
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cios, ale w konwulsyjnych drgawkach z najwiekszg na nas rzuca sie za-
pamietatoscig”®. Oliwy do ognia dolaty spory wokét projektu oderwania
Chetmszczyzny od Krolestwa. Wobec tego faktu Zdziechowski pisze, ze
nawet rzady pruskie sg dla Polakéw korzystniejsze. Potepienie polityki
rosyjskiej przenosi sie na caly naréd, bedacy w Swietle publicystyki
.,Swiata Stowiarnskiego” — ,ksieciem ciemnosci”. Nacjonalisci rosyjscy
to ,,mety spoteczne”, w zyciu politycznym panuje ,swoboda bezgranicz-
na i gwatt”, ,wola i niewola”, ,reakcja i anarchia — same kataklizmy”,
w zyciu kulturalnym — ,rozpacz i rozktad”, w religii — ,,mistycyzm
i zeschniecie cerkwi”. A do tego wszystkiego nieuczciwo$¢ i pijanstwo,
wptywy niemieckie i zydowskie oraz bizantyzm5.

Nic dziwnego, ze w powodzi antyrosyjskich artykutéw prawie niknie
notka o konferencji petersburskiej Komitetu Wykonawczego neoslawis-
tow. Zdaniem ,Swiata Stowiariskiego” nie udato sie tam osiagnaé¢ pote-
pienia antypolskiej polityki rzadu rosyjskiego, a to na skutek ubolewa-
nia godnej absencji ,niektorych cztonkow wydziatu”, ktérzy miast przy-
by¢ i potepi¢, zbojkotowali posiedzenie. W obecnej sytuacji nalezatoby
ostro przeciwstawié¢ neoslawizm dawnemu panslawizmowi i to zada-
nie — sadzi publicysta pisma — zostato wykonane5/.

Dodajmy na marginesie, ze obrady (maj 1909), w ktérych uczestni-
czyli tylko trzej Polacy (ws$rdd nich Dmowski i Straszewicz), zakohczy-
ty sie m.in. podjeciem ogo6lnej i nikogo w zasadzie do niczego nie zobo-
wigzujgcej uchwaty o normalizacji stosunkéw polsko-rosyjskich na za-
sadzie rownouprawnienia (gtdwnie na skutek przedstawienia przez Ro-
sjan warunku wstepnego: konieczno$ci zaakceptowania przez delegacje
moderwania Chetmszczyzny)58

Rok 1909 to, jak juz wspomniano, rok swiadomego, gtoszonego bezpo-
$rednio na tamach pisma austroslawizmu, bedacego w coraz wiekszym
stopniu austrofilstwem. Walka o wzmocnienie Austrii, jedynego liczace-
go sie na gruncie przebudowanych planéw politycznych centrum Sto-
wianszczyzny, zmienia stanowisko wobec aneksji Bos$ni i Hercegowiny.
Nie jest to juz, jak gtoszono wczeéniej w ,Swiecie Stowianskim”, wynik
niecnej polityki Prus, lecz wzmocnienie panstwa i zywiotu stowianskiego
w jego ramach. Serbia za$ to kraj spiskow, a wielkoserbska propaganda
to ,prowokacja spiskowcdw i fanatykéw”.

~Swiat Stowianski”, pismo o sporej mimo wszystko samo$wiadomo-
$ci politycznej, tak charakteryzuje ten okres swej dziatalnosci: ,,Pozo-
staje teren austriacki [..]. Opornie posuwa sie przeobrazenie Austrii, lecz
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proces ten jest niezawodny i stwierdzajg go codzienne fakty”5. Nie ma
tez — jego zdaniem —mwidok6éw na zmiane kursu w Prusach ani w
Rosji. Austroslawizm moze by¢ formg walki nie tylko z Prusami, ale
takze z Rosja, gdyz mimo ze jest to kraj stowianski, ,,w ewolucji idei
stowianskiej moze zaj$¢ taka przemiana, ze zwréci sie ona przeciw Rosji
austroslawizmem”60. Wypowiedzi te wskazuja wyraznie, ze w rzeczy-
wistosci zarzucono pierwotne ,stowianofilstwo polskie”. Kryzys uze-
whnetrznit sie m.in. w spadku iloSci czy wrecz zaniku od 1909 r. artyku-
téw pisanych w duchu wczes$niejszych programéw politycznych. Germa-
nofobia, odciecie sie od Rosji, izolacja od polskich ruchéw politycznych
zmusza do obrony Austrii jako gwarantki autonomicznos$ci i wolnosci
Polakow galicyjskich. Jest to jn.in. Zrédiem zgody na réwnowage sto-
wiansko-niemieckg w Austro-Wegrzech i angazowanie sie w wewne-
trzne walki polityczne; stad nowy akcent w publicystyce — krytyka
rzadow, ktdre nie potrafia wykorzysta¢ skarbu, jakim jest ,rdéznople-
mienno$¢ i wielojezyczno$¢”. Aby dobrze rzadzi¢c w takim panstwie,
»trzeba byé czym$ wiecej niz tym, czym sie urodzito, i wypada znac
sie na czyms$ wiecej niz na psach i koniach”6L

Przyczyng ozywienia stowianofilstwa na tamach ,Swiata Stowian-
skiego” byt zjazd w Sofii w lipcu 1910 r. Jego miedzynarodowy charak-
ter oraz uczestnictwo licznych delegacji Stowian z obszaru Austro-We-
gier zmuszaty do kolejnej obrony StowiafAszczyzny przed odnowg pan-
slawizmu. Z pola schodzi¢ nie wolno — gtosi pismo — bowiem tam, gdzie
nie sag z nami, tam s przeciw nam62 Kwestia polska rozbita ruch sto-
wianski. Bez Polakéw nie ma mozliwosci rozwigzania zadnych proble-
mow politycznych, spotecznych i kulturalnych. Rosja bez Polski jest bez-
silna na niwie stowianskiej, co wiecej — jest nawet przeszkodag dla idei
stowianskiej63 Po stronie Polakéw sg Czesi, Stowency, Chorwaci, Stowacy
i cze$¢ samych Rosjan. Polacy nie wystepujg przeciwko wszystkim Rosja-
nom, jak im sie to usituje czasem wmowic, ale ani myslg popierac¢ ,,polo-
nofagow” przeciwko ,polonofilom”. Takie poparcie bytoby tylko manife-
stacjg na cze$¢ rusyfikacji i rosyjskich policmajstrow. ,,A teraz wysylaj-
cie sobie do Sofii tych grabarzy, ktérzy chcieliby pogrzebaé¢ Polske, a ko-
pig dot dla Rosji. My nie zginiemy i na fali idei stowianskiej wyptyniemy
my” 64

.Swiat Stowianski” byt przeciwny udziatowi Polakéw w zjezdzie
gtéwnie z dwoch powoddéw. Po pierwsze: nie nalezy doprowadzaé do wa-
$ni wewnetrznych, do jakich doszto w zwigzku z dziatalnosciag R. Dmow-
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skiego, ktéry odegrat wielkg role w ruchu neostowianskim, a ktdrego
potem krytykowano z zawisci, cieszac sie zloSliwie z jego kleski. Po
drugie: niepodobna ,azebySmy brali udziat, cho¢by jako bierni widzo-
wie, w sktadaniu hotdu wdziecznosci stowianskiej panstwu, ktdre nam
wniosto zagtade i dzi$ te same hasta gtosi”&.

Postepowanie Rosjan dowodzi — zdaniem pisma — ze stosunki w
Rosji nie dojrzatly do neoslawizmu, dlatego nalezy porzuci¢ ztudzenia
i stwierdzi¢ wprost: ,,zjazd w Sofii i nasza na nim nieobecno$¢ to koniec
neoslawizmu, przynajmniej u nas”, lecz ,schodzi¢ z pola nie wolno”6.

Nie mogac zasigs¢ do wspOtpracy z przedstawicielami Rosji reakcyj-
nej ,antystowianskiej i polakozerczej”, ,Swiat Stowianski” idac za kry-
tykowanymi wczes$niej przez niego za to samo Czechami gtosit, ze nie
chciat nigdy szerzy¢ zadnych uczué politycznych6r. Twierdzit, ze neosla-
wizm byt traktowany na jego tamach tylko jako epizod, a niewypowie-
dzenie mu wojny podyktowane byto checig zadania ktamu twierdzeniu
0 wrogosci Polakéw wobec Stowianszczyzny. Niemniej ,,epizod” ten wy-
korzystano, zdaniem redakcji, jeszcze lepiej, bowiem odstonieto prawde,
kto jest faktycznym wrogiem Stowianszczyzny. Niemozliwe byto — gio-
si pismo — objecie, tak jak chciat tego Kramar, neostawizmem wszyst-
kich, takze starej reakcji, lecz kleska neoslawizmu tak rozumianego to
nie kleska polskiego stowianofilstwa, ktére zyskato tylko dzieki temu
swobode ruchdw i moze sie rozwija¢ bez Rosji63

Bezradnos$¢ i bankructwo na froncie stowianskim — na ktorym ,,swo-
boda ruchéw” sprowadzita sie do zamkniecia stowianofilstwa polskiego
w Galicji, a wtasciwie w ramach ,Swiata Stowianskiego”, choé i na jego
tamach trudno od 1911 r. doszukac sie stowianofilstwa polskiego, chyba
ze w artykutach Dalmacja przed stu laty w oSwietleniu podréznika Po-
laka, Przewodnik po Morawach dla polskich podro6znikéw i podobnych

im — sa czym$ ewidentnym. Sytuacja kryzysowa wsrdd polskich sto-
wianofilow odbija sie tez na ocenach zjawisk o charakterze miedzynaro-
dowym.

Wojna batkanska przyjmowana byta z prawdziwym zadowoleniem.
Zwyciestwo Stowian batkanskich w zlokalizowanej wojnie to pozadany
cios w Rosje i zamkniecie jej mozliwosci ekspansji i wptywania na po-
lityke tych krajow. Takze wygrana Turcji jest — zdaniem pisma — suk-
cesem, bowiem ostabita wage wpltywoéw Rosji na Pdtwyspie Batkanskim,.
Towarzyszg tym wypowiedziom refleksje na temat duszenia sie Austrii
z braku kolonii i konieczno$¢ rozwigzania tego problemu m.in. poprzez
wyrgbanie dla niej okna ku Batkanom@.
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Rosngcej proaustriacko$ci pisma towarzyszyta rezygnacja z podtrzy-
mywania' politycznego charakteru artykutéw. ,Swiat Stowianski” nabie-
ra charakteru pisma stowianoznawczego. Po wojnach batkanskich ude-
rza mata ilo$¢ artykutdow politycznych w og6le oraz catkowity brak te-
matyki nawigzujgcej do tak przeciez szeroko rozwijanych koncepcji sto-
wianofilstwa polskiego. Nieprzypadkiem wiec w grudniu 1912 r. bar-
dzo zyczliwie pisze sie o powstaniu w Krakowie Towarzystwa Stowian-
skiego i jego stowianoznawczym charakterze. Nieprzypadkiem tez wio-
dacym artykutem w numerze donoszacym o tym fakcie jest obszerna
praca L. Wasilewskiego Esperanto jako jezyk miedzystowianski. Ten
i nastepne numery pisma $Swiadczg o tym, ze ,stowianofilstwo polskie”
przestato istnie¢ nawet na tamach organu, ktory stworzyt jego program.

W tym konteks$cie zrozumiata staje sie postawa ,Swiata Stowian-
skiego” wobec zblizajacej sie wojny. Juz w 1908 r. rozwazano mozliwos$¢
wybuchu wojny austriacko-rosyjskiej. Byta ona wowczas postrachem
dla publicystow pisma, gdyz — ich zdaniem — gdyby z chwilg zwycie-
stwa Austrii olbrzymi nar6d ukrainski znalazt sie w granicach tego pan-
stwa, Polacy spadliby w nim do rzedu trzeciorzednych narodowos$ci70.
Mozliwe za$ zwyciestwo Rosji ostabitoby Austro-Wegry — te ostatnig
nadzieje i podpore koncepcji politycznych pisma. MyS$l ta powtdrzona
zostata takze w 1912 r. 7

Niemniej historia toczyta sie poza ,Swiatem Stowianskim” wbrew
jego oczekiwaniom i nadziejom. Wojna jest ,,niekonieczna”, ale mozliwa,
cho¢ na pewno ,my [nie mamy — J. K.] [.] zadnego wplywu”72 Przy
tak totalnej bezradnosci politycznej i teoretycznej nie dziwig artykuty
z 1914 r., bedgce wyrazem miotania si¢ stowianofilstwa w ciasnym po-
koju, do ktdrego przez drzwi i okna ci$nie sie historia. W numerze stycz-
niowym z 1914 r. ,Swiat Stowianski” gtosi wszem i wobec, ze patrzyt
zawsze Kkrytycznie na neoslawistyczny entuzjazm i opart sie owczemu
pedowi73. W zeszycie kwietniowym pisze si¢ za$ o sojuszu z Czechami w
ramach federacji panstwowej, mowigc jednocze$nie o koniecznosci do-
minacji Polakéw w Austrii, a obok tego z lekkos$cig piéra godng poza-
zdroszczenia — o niepodlegtej Polsce, ,bardziej piastowskiej” niz ,ja-
giellonskiej”, bowiem lepsze na razie ,co$” niz ,zbyt Smiate nic”74
A wszystko to bez zadnego uzasadnienia, bez zadnej analizy, z niefra-
sobliwoscig i w formie ,p-oboznych zyczen”.

Do ostatecznego pomieszania poje¢ dochodzi w numerze uzupetnia-
jacym, wydanym juz po rozpoczeciu pierwszej wojny Swiatowej. Total-
na proaustriacko$¢ taczy sie tu catkiem przypadkowo z niczym nie uza-
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sadnionymi mglistymi nadziejami. Wojna — zdaniem pisma — to dalszy
cigg wielowiekowej walki polsko-litewsko-rosyjskiej, ktora ,jest czyms$
wiecej niz walkg o granice polityczne; chodzi tu o zmaganie sie dwdch
kultur”. Teraz, w gorgcym okresie ,godzi uprawia¢ sie polityke tylko
tym, do ktorych to nalezy z urzedu [..]. Podczas wojny pozadani sg
ochotnicy wojenni, ale nie polityczni. Teraz czas dziatania, tylko dzia-
tania”.

A wiec wbrew germanofobii, wbrew obawom zwigzanym ze starciem
rosyjsko-austriackim i wynikajacg z niego dominacjg pruskg, w tak
czarnych barwach przedstawiong przeciez uprzednio — catkowite opo-
wiedzenie sie za politykg tréjprzymierza. Tuz obok za$ sformutlowanie:
»jesteSmy petni otuchy”, i whrew oczywistym faktom podkreslanie kon-
tynuacji tej samej polityki od lat: ,Dla »Swiata Stowianskiego«, ktdry
przez 10 lat rozstrzygat sprawy stowianskie ze stanowiska polskiego,
program byt i jest zawsze jednako jasnym [..] »Jeszcze Polska nie zgi-
neta«, a bez Polski nie ma Stowianszczyzny”7 W nekrologu po publi-
cyécie ,Swiata Stowianskiego” Edmundzie Kotodziejczyku, ktory zginat
na froncie jako zoinierz armii austriackiej, dochodzi do identyfikacji obu
tych haset, bowiem okresla sie jego $mieré jako ztozenie ofiary ,na
szale niepodlegtosci ojczyzny”.

Zamieszanie wywotane wojng, a przejawiajgce sie w tych oto cyto-
wanych fragmentach, ostatecznie zawiera w sobie dwie mysli. Jedna to
wiecej niz mys$l, to nadzieja na zmiane na lepsze sytuacji Polakow; przy
czym na gruncie refleksji politycznej ,Swiata Stowianskiego” niepodle-
gtosc¢ jest tylko gotostownym hastem i mozna je ttumaczy¢ jedynie jako
inspiracje wychodzacg spoza ruchu stowianofildw polskich; druga, o wiele
bardziej konkretna, to uznanie koniecznosci utozsamienia dziatan Pola-
kéw z interesem panstwowym Austro-Wegier, co oznacza uznanie za po-
winno$¢ walki za Austrie, jak i za ojczyzne.

Historia postawita nagle ,Swiat Stowianski” i w zasadzie peryferyjny
nurt polityczny, jakim byto stowianofilstwo polskie, w samym centrum
wydarzen, ktére dowodnie ukazaly stabos$¢ teoretyczng pisma i zburzyty
wegetujace na jego tamach przez ostatnie kilka lat ukazywania sie resz-
tki tegoz stowianofilstwa.
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