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I

„Św iat Słowiański. Miesięcznik poświęcony słow ianoznawstwu i prze
glądowi spraw  słowiańskich ze stanow iska polskiego”. Tak brzm i pełny 
ty tu ł i pod ty tu ł wychodzącego w K rakow ie w  latach 1905— 1914 czaso
pisma, będącego podstaw ą źródłową niniejszego artyku łu . W szystkie nu 
m ery pism a składają się na dziewiętnaście półrocznych tomów oraz je
den tom  uzupełniający, w ydany już po rozpoczęciu pierwszej w ojny św ia
towej, o łącznej objętości ponad 10 000 stron.

Miesięcznik „Świat Słow iański”, przez cały okres ukazyw ania się re 
dagowany przez Feliksa Konecznego, jednego z działaczy powstałego 
w grudniu  1901 r. K lubu Słowiańskiego w Krakowie, opierał się na współ
pracy z publicystam i związanym i z tym że Klubem , na którego czele stał 
nie — jak się powszechnie przy jm uje — M arian Zdziechowski, lecz A u
gust Sokołowski, i on też był duszą ruchu słowiańskiego. Przyznaje to za
równo Zdziechowski w swoich wspom nieniach, jak  i nekrolog opubliko
w any w „Świecie Słow iańskim ” po śm ierci A. Sokołowskiego1. To polskie 
pismo słowianofilów powstało zresztą z jego inicjatyw y. „Młodzi mieli 
dużo wątpliwości, a on pow tarzał, że założenie pism a jest koniecznością”2..

Czołowymi publicystam i obok już wym ienionych, spośród których ton  
pism u nadaw ał niew ątpliw ie F. Koneczny, byli m.in. F. M orawski, T. S. 
Grabowski, S. W roński, K. S tefański, A. Lednicki, Z. Gloger, J . K antak, 
Z. Morycki, L. W asilewski.

„Św iat Słowiański” ogłaszał się jako pismo dla w szystkich otw arte: 
„Zaznaczamy, że w spory stronnictw  wśród słowiańskich narodów  re 
dakcja się nie wdaje, nie osądza ich, lecz tylko inform uje [...], a in for
m ację przyjm ie od każdego posiadającego odpowiednie kw alifikacje”3. Ta 
deklaratyw na w dużym  stopniu postaw a, o czym świadczy choćby n ie

‘ M. Z d z i e c h o w s k i ,  W obliczu końca, W ilno 1938, s. 356. Zob. też: „Św iat 
Słow iańsk i” (dalej: ŚS), 1911, kw iecień , s. 315.

2 SS, 1911, kw iecień , s. 315.
3 SS, 1905, kw iecień , s. 205.
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zbyt wielka rozbieżność poglądów w kw estiach zasadniczych, oraz popu
larnonaukow y charak ter pisma, nakierow any częściowo na problem y k u l
tu ralne, zapew niały możliwość zgrupow ania tak  wielkiego grona auto
rów. Tym  większa jednak trudność w  scharakteryzow aniu społecznej ba
zy pisma. Rzucają na tę  kw estię nieco św iatła przytaczane już wcześniej 
wspom nienia M. Zdziechowskiego, w  k tórych  pisze on o finansow aniu 
„Św iata” przez K onstantego Wołodkowicza, Eugeniusza i Tadeusza Lu
bom irskich oraz Franciszka Potockiego. Jednak  szczegółowa analiza, nie
w ątpliw ie dająca wiele ciekawych inform acji, jest dalej bardzo złożona
i trudna. Skw itujem y więc tę kw estię oceną, jaką przedstaw ił Jerzy  My- 
śliński, pisząc: „Zarówno [...] wokół K lubu Słowiańskiego, jak  i »Świata 
Słowiańskiego« skupili się nie tylko konserw atyw ni publicyści, lecz także 
dem okraci spod znaku »Nowej Reformy« oraz działacze rodzącego się 
'w Galicji stronnictw a narodow odem okratycznego”4. W pracy naszej po
m iniem y częściowo tę kwestię, koncentrując się głównie na publicystyce 
„Św iata Słowiańskiego” oraz jej politycznej wymowie. Pow inno nam  to 
umożliwić napełnienie konkretną treścią term inu  „słowianofilstwo pol
sk ie”, kategorii stworzonej przez publicystów  interesującego nas pisma
i będącej szyldem dla wszelkich poglądów pojaw iających się na jego ła
mach.

Zabieg taki w ydaje się tym  istotniejszy, że „słowianofilstwo polskie” , 
K lub Słowiański i „Św iat Słow iański” m ają skrom ną lite ra tu rę  naukową. 
K w estia ruchu  słowiańskiego poruszana jest głównie na m arginesie po
lityk i Dmowskiego i narodow ej dem okracji, a opinie w ypow iadane na in
teresu jący  nas tem at są bądź na skutek ich ogólnikowości, bądź też w w y
niku faktycznych błędów m erytorycznych mało znaczące dla zrozum ie
nia swoistego fenom enu, jakim  jest słowianofilstwo „Św iata Słowiańskie
go”. Przykładem  pom yłek faktograficznych jest nagm inne przedstaw ianie 
M. Zdziechowskiego jako prezesa K lubu Słowiańskiego i insp iratora  po
w stania „Św iata Słowiańskiego”. Błąd taki popełniają W. Feldm an, J. My- 
iśliński, A. Juzw enko, Z. Km iecik5. W szystkie prace grzeszą dwoma błęda
mi: po pierwsze tra k tu ją  całe słowianofilstwo jako swego rodzaju mono
lit, po drugie — nie wychodzą w tej spraw ie poza kw estie powierzch
niowe.

Oczywiste jest, że kró tk i a rtyku ł nie może spełnić w szystkich w ym a
gań staw ianych całościowemu opracowaniu zagadnienia. W ydaje  się jed
nak, że może on dać konkretną podbudowę do pogłębionej refleksji i że

4 J. M y ś l i ń s k i ,  G ru py  po li tyczne  K ró le s tw a  Polskiego w  zachodniej Galicji
1895— 1904, W arszawa 1967, s. 290, 327.

6 W.  F e l d m a n ,  D zieje  po lsk ie j  m yś l i  po li tyczne j w  okresie porozb iorow ym ,  
W arszawa 1920, s. 185; M y ś l i ń s k i ,  op, cit., s. 290; A. J u z w e n k o ,  Rosja w  po l
skiej m yś l i  po li tycznej,  [w:] Polska i je j  sąsiedzi,  W rocław  1975, s. 47, Polska M yśl 
Polityczna X IX  i X X  W ieku, t. 1; Z. K m i e c i k ,  „Kraj" za czasów  re d a k to rs tw a  

-Erazma Piltza ,  W arszawa 1969, s. 57.
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potwierdza jeszcze raz słuszność oceny konserw atyw nych, feudalno-bur- 
żuazyjnych koncepcji w alk o wyzwolenie narodowe, sform ułow anej przez 
W. Lenina, oceny będącej jednocześnie dyrektyw ą metodologiczną: „Każ
dy ucisk narodow y w yw ołuje opór w s z e r o k i c h  m a s a c h  narodu, 
t e n d e n c j ą  zaś każdego oporu ludności doznającej ucisku narodow e
go jest pow stanie narodowe. Jeżeli obserw ujem y nierzadko (szczególnie 
w A ustrii i Rosji), że burżuazja narodów  uciskanych t y l k o  gada o po
w staniu narodowym , w rzeczywistości zaś zawiera reakcyjne ugody z b u r- 
żuazją narodu uciskającego za plecami i p r z e c i w k o  własnem u naro
dowi, to w takich w ypadkach k ry ty k a  rew olucyjnych m arksistów  pow in
na się zwracać nie przeciwko ruchow i narodow em u, lecz przeciwko jego 
spłycaniu, zwulgaryzowaniu, wypaczaniu w  drobnostkowe sw ary”6.

II

Rozważania dotyczące słow ianofilstw a „Św iata Słowiańskiego” powin
no się zacząć od naśw ietlenia oceny stosunków polsko-niem ieckich przez 
publicystów  pisma. Skłaniają nas do tego następujące względy. Po pierw 
sze — ocena Niemiec i stopnia zagrożenia polskości przez Rzeszę jako 
państwo i pangerm anizm u jako ruchu  społeczno-narodowego jes t w  zasa
dzie stała w  ciągu całego dziesięciolecia w ydaw ania organu polskich sło- 
wianofilów. Po drugie — stanow i ona punk t wyjścia wszelkich dalszych 
refleksji politycznych: zarówno tych  dotyczących p rak tyk i m iędzynaro
dowej, polityki w ew nątrz państw  zaborczych, tak tyk i wobec innych na
rodowości, jak. i stra teg ii wobec nabrzm iew ających w łaśnie w tych latach 
problem ów społecznych. W stępnie możemy ograniczyć się do publicysty
ki z la t 1905— 1907/1908, co jednak nie zuboży nam  obrazu całości oceny 
zagrożenia niemieckiego szkicowanego przez publicystów  pisma, bowiem 
jest ona tylko w niew ielkim  stopniu uzupełniana w latach późniejszych, 
jeżeli zaś dokonuje się pew nych korekt w analizach, to są one ściśle zwią
zane z rozpadem  zasadniczych koncepcji „Św iata Słowiańskiego”.

W artykułach  interesującego nas tu  okresu Niemcy przedstaw iane są 
jako k ra j „niewoli powszechnej i wszechwładzy b iu rokracji” , k raj rządów 
burżuazji popartej przez apara t adm inistracyjny. Sojusz tych dwóch sił 
plus „powszechne zamiłowanie do tan d e ty ” oraz b rak  zmysłu wolnościo
wego, odtwórczość, płaska praktyczność, mrówcza pracowitość, m egalo
m ania spraw iają, że panu je  w Niemczech „wszechwładza państw ow a 
i b ru ta lny  nacjonalizm ”7. Państw o to kon tynuuje  tysiącletnie tradycje  
walki ze. Słowiańszczyzną, w tym  także z Polakam i. Zupełnie stracony 
został region Gdańska, gdzie nie ma już m ajątków  ziemskich w rękach 
Polaków, a i tam , gdzie są, następuje upadek tradycji szlacheckich. Ko-

• W. I. L e n i n ,  O karykaturze marksizmu, [w:] Dzieła, t. 23, s. 57.
7 SS, 1909, lipiec, s. 40.
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nieczna jest więc pomoc w celu obrony „własnego etnograficznego dostę
pu do m orza”8; niezbędne jest solidarne występow anie przeciw zalewowi 
germ ańskiem u całej zachodniej Polski, całej Słowiańszczyzny. Należy 
walczyć o język polski w  urzędzie, szkole, na zebraniach i w druku; trze
ba bronić się przed wywłaszczeniem  nas „z posiadania ziemi w n a js ta r
szej dzielnicy piastow skiej”. W innym  przypadku, jeżeli polityka pruska 
będzie kontynuow ana przez najbliższych trzydzieści lat, W ielkopolska bę
dzie stracona9.

W tekstach  najlepszych specjalistów  od spraw  niem ieckich: F. Ko- 
necznego i F. M orawskiego znajdujem y echa ustaw y kagańcow ej i w y
właszczeniowej, całej konsekw entnej polityki germ anizacyjnej.

Cóż jednak radzą oni konkretnego?
M orawski pisze w prost, że wyjście z te j sy tuacji widzi tylko w zasa

dzie „najzupełnej bierności” oraz w przejęciu się obowiązkami pracy or
ganicznej, gdyż ty lko to jest bezpieczne i w skazane10. P rzy  tak  ugodo
wym, dyktow anym  oczywistymi względami klasow ym i ujęciu kw estii n a
rodowej na tu ra lne  jest skupienie uwagi na sy tuacji m iędzynarodowej 
i oczekiwanie na pomoc z zew nątrz, mogącą nadejść w w yniku korzystnej 
konfiguracji politycznej. Ten sta ry  błąd konserw atyzm u polskiego po
w tarza i „Świat Słow iański”. W ówczesnych w arunkach  brzm iało to tak: 
„Działać można ty lko w  A ustrii i Rosji”. Niepodległość Polski bez sojuszu 
z południow ym  lub wschodnim  sąsiadem  jest niemożliwa, chyba żeby s ta 
ła się ona satelitą  Niemiec. Niemożliwe jest również — tak  samo jak ta  
niepodległa Polska, zabaw ka w rękach dyplom acji europejskiej •— aby na
stąpiła popraw a położenia Polaków w trzech zaborach bez zlikwidowa
nia dom inacji P rus. One to pchają Rosję w k ierunku  polityki antypol
skiej, bojąc się każdego złagodzenia kursu , z drugiej zaś strony poprzez 
swoje wpływ y narzucone A ustrii, m iędzy innym i poprzez dualizm, ze sło
w iańskiej \^ększości państw a zrobiły niewolników.

Działanie w A ustrii i w  Rosji m iało mieć na celu rozerw anie T ró jprzy- 
m ierza i doprowadzenie do sojuszu rosyjsko-austriacko-francuskiego. Nie 
b rak  przy tej okazji i w estchnień o zniesienie granicy celnej między W iel
kopolską a jej „natu ralnym  rynk iem ” —  K rólestw em , k tó re  dla kap ita 
listów  polskich oraz towarowego rolnictw a byłoby drogą na rynk i nie 
zdominowane dotąd przez Niemców. Fakt ten  w  dużym  stopniu można 
uznać za podstaw owy i łączący całokształt polityki wobec pangerm aniz- 
mu. Potęga ekonomiczna Niemiec, przekreślająca w  coraz większym  stop
niu możliwość ekspansji i rozw oju gospodarczego Polaków, to przecież 
także przyczyna znaczenia tego państw a w Europie, a więc i wpływów tak  
w Rosji, jak  i w Austro-W ęgrzech.

Jest rzeczą niew ątpliw ą, że świeżym i mocnym  bodźcem do popierania

8 ŚS, 1907, m aj, s. 337.
9 SS, 1908, styczeń, s. 2.
10 SS, 1905, luty, s. 130— 131.
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polityki prorosyjskiej były w ydarzenia 1905 r. i związane z nim i rachuby 
na odwilż w Rosji, bezsporny jednak jest także fakt, że rusofilstw o „Świa
ta Słowiańskiego”, agendy krakow skiego K lubu Słowiańskiego, brało 
swój początek w łaśnie z takich, jak tu  przytoczono, wyliczeń ekonomicz
nych dokonywanych na długo przed rokiem  1905. Świadczy o tym  choć
by w ieloletnia działalność profesora A ugusta Sokołowskiego.

To, czego się spodziewano po Rosji, św ietnie oddaje fragm ent a rty k u 
łu F. M orawskiego z lutego 1905 r.: „Żądam y od Rosji nie tylko tolero
wania narodu polskiego, ale popierania go świadomie i celowo, żądam y, 
by Rosja stała  się opiekunką narodowego rozw oju ludów słowiańskich, 
a więc przede w szystkim  naszego najstarszego ku ltu rą  przedm urza sło
wiańskiego”11.

W ydarzenia o historycznym  znaczeniu: zakończona klęską Rosji w oj
na z Japonią i rew olucja społeczna um acniają pozycję polskich konser
watystów . „Św iat Słow iański” szczyci się now atorstw em  swej m yśli poli
tycznej, bowiem tylko on w całej Słowiańszczyźnie uwzględnia bieżące 
w ydarzenia w  Rosji: „[Wojna] ukazała [...] bezsilność i niedorzeczność do
tychczasowego system u, [jego — J.K.] [...] jaskraw e bankructw o”12. K raj 
skazany jest na anarchię i destrukcyjną działalność rew olucji, co przy 
słabości ekonomicznej i b raku  jakiejkolw iek rozsądnej in icjatyw y ze stro 
ny  rządu czyni — zdaniem  pisma — Rosję niedołężną, „zależną coraz 
bardziej od Niemców”. Rząd lekceważy sobie kręgi ziem iańskie, socjal- 
rew olucjonistów  i w ogóle wszystkie stronnictw a, zaś dla znacznej części 
społeczeństwa „dobro [...] narodu i państw a {jest — J.K.] [...] zupełnie 
obojętne”13. A car, jak kot W aśka, m ruczy i nie reaguje. W yjście z tej 
sy tuacji jest jedno. Należy znieść panoszenie się biurokracji, działalność 
rządu nie może bowiem być owocna bez oparcia się na szerokich kręgach 
narodu, bez pozyskania sobie jego zaufania poprzez „ufność wzajem ną 
do sam orządu”14. Konieczne jest zapew nienie podstaw owych swobód oby
watelskich:- wolności osobistej, nietykalności sum ienia i wyznania, wol
ności słowa, prasy, stow arzyszeń, sądu, samorządu, gdyż naród „nauczył 
się tego przew ażnie w ziem stwie i poprzez ziemstwo, którego przedsta
wiciele są dzisiaj jego przyrodzonym i przew odnikam i, (naród — J.K.] [...] 
za nim  [ziemstwem — J.K.] pójdzie”15. Dlatego też polityka rządu powin
na się oprzeć na narodach Rosji obdarzonych autonom ią prow incjonalną 
i zjednoczonych solidarnością w ram ach jednej państwowości. Dotychcza
sowa centralizacja i b iurokratyczna jedność państw a „połączona jest 
z ogromną s tra tą  sił i energ ii” w  sferze ekonomii, polityki i ku ltu ry , nie 
licząc szkód m oralnych obywatela. D em okratyzacja Rosji byłaby także

11 SS, 1905, luty, s. 138.
12 ŚS, 1905, lipiec, s. 27, 437.
13 SS., 1907, październik, s. 216.
14 ŚS, 1907, kwiecień, s. 307.
15 ŚS, 1907, luty, s. 103.
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korzystnym  w ydarzeniem  dla całej Słowiańszczyzny, pogłębiłaby bowiem 
dem okrację i równość narodow ą w A ustro-W ęgrzech, wzm ocniłaby pozy
cję Słowian w całej Europie.

A rtykuł znanego działacza politycznego A. Lednickiego to wielka, peł
na patosu odezwa do „brata  olbrzym a”, będącego potencjalnym  w ybaw 
cą od ucisku P rus  i od ru iny  ekonomicznej w  G alicji18. W tym  kontekście 
pojaw ia się idea słow ianofilstw a polskiego, będącego w w yraźnej opozy
cji do starego panslawizm u, „panrusycyzm u czerpiącego natchnienie 
z reakcyjno-nacjonalistycznej tradycji [...] p rzejaw iającej się w polityce 
ruszczącej i upraw osław niającej. Słowianofilstwo polskie widzi w  Rosji 
skierow anej na właściwą drogę, na drogę rozw oju i cywilizacji [...] p raw 
dziwą a trakcję  dla Słow ian”. Panslaw izm  natom iast jako dążenie do po
łączenia w szystkich słowiańskich ludów Europy pod berłem  cara ro sy j
skiego nie ma rac ji bytu. „Rosja [...] zdaje się pędzić [...] ku  upadkowi, 
a wobec tego przepadł też rosyjski panslaw izm ”17. Obecna polityka wobec 
Polaków przekreśla jakiekolw iek szanse zjednoczenia Słowian, bowiem 
nie m a Słowiańszczyzny bez Polski. „Zgoda polsko-rosyjska na tle  sło
w iańskim ”18 to szansa dla Rosji, Polski i całej Słowiańszczyzny.

Pierw szą powinnością wyzwolonego narodu rosyjskiego winno być 
zmycie ciężkich grzechów przeszłości. N iepomyślna wojna z Japonią uka
zała, że wyjście z trudne j sytuacji możliwe jest tylko poprzez pow rót do 
idei jagiellońskiej, przystosow anej do odm iennych wym agań czasu i po
stępu19. Polityka polska m iała zawsze charak ter ku ltu ra lny  i federacy j
ny, rosyjska zaś zaborczy i niw elujący, Rosja nie dorastała do unii 
z Polską.

W ielopolski był ostatnim  słowiańskim  politykiem  w wielkim  sty lu  
i kontynuatorem  polityki dążącej do unii, prowadzonej przez Polaków  od 
XVI w. Przez ty le lat polityka rosyjska w ym ierzona przeciw  Polsce nie 
załam ała jej; wreszcie teraz „dojrzał polski posiew w Rosji”20 i zdano 
sobie spraw ę z tego, że bez wolnej Polski nie ma wolnej i silnej Rosji. 
Propolska polityka rosyjska przyciągnie w szystkich Polaków  i stanowić 
będzie przełom  w układzie sił w Europie. Stojąc na stanow isku solidar
ności ogólnopaństwowej należy dążyć do stw orzenia silnego państw a ro- 
ryjskiego. W ybitną rolę m ają tu  do odegrania Polacy, mogący być wzmoc
nieniem  „kierunku konserw atyw nego w rosyjskim  zgrom adzeniu rep re 
zentacyjnym ”21 i dzięki tem u przyczynić się do zakończenia rosyjskiej 
w ojny wszystkich przeciw  wszystkim . Bez nich grozi Rosji anarchia, rze
zie, bunty , głód, rew olucja agrarna, ruch antydynastyczny, „bankructw o

16 ŚS, 1907, m aj, s. 389.
17 ŚS, 1907, listopad, s. 392.
18 ŚS, 1907, październik, s. 267.
19 ŚS, 1907, lip iec, s. 29.
10 ŚS, 1907, październik, s. 264. 
21 ŚS , 1907, w rzesień , s. 210.
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państw a i wytwórczości” . Rosja bez Polski może upaść niżej niż Polska.. 
„Oby się dało porozumieć z Rosją, a nie W ielkim Księstwem  M oskiew
skim ”22.

Z punktu  widzenia Polski porozum ienie to jes t.ró w n ież  niezbędne. 
Niepodległość to słabość, toteż naw et jeśli Rosja nie wyciągnie ręki do 
Polski i dojdzie do jej upadku, Polacy w inni wziąć na siebie ciężar od
budowy jej państwowości, podyktować jej w arunki ocalenia, w tedy bo
wiem wszystko będzie zależało od nich. „Rosja m usi dążyć na zachód, 
a m y m usim y dążyć na wschód, oni potrzebują być w  Europie, a m y mieć 
pole do działania kulturalnego  i ekonomicznego”23, konieczna jest wspól
nota państw ow a na całej sarm ackiej równinie. Nie można doprow adzić 
do tego, aby Polska dusiła się pod naporem  Rosji lub oba k ra je  traciły  
siły w walce o L itw ę i Ruś. P rogram  tak i wym aga od Polaków  solidar
ności na zewnątrz, w inni oni „bez różnicy przekonań, kierunków  i grup 
poszczególnych”24 poważnie i otwarcie, legalnie, pod gw arancją ustaw  
wałczyć o swoje postulaty , k tóre można wyrazić jednym  słowem — au to
nomia.

D yskusja nad autonom ią koncentrow ała się wokół polem iki między 
czołowym publicystą M. Zdziechowskim i sprow okowanym  przez niego- 
do wypowiedzi „w ybitnym  przedstaw icielem  opozycji i postępowych s fe r  
rosyjskiego społeczeństwa [...], gorącym  przyjacielem ” L. F. P an tele je- 
wem. Ostatecznie pro jek t autonom ii w yglądał następująco: istnieć będzie- 
K rólestw o Polskie z sejm em  i odpowiedzialną przed nim władzą w yko
nawczą, przy zachowaniu w  rządzie cesarstw a m inisterstw a K rólestw a 
Polskiego, za zgodą sejm u polskiego w yrażoną w uchwale. Stosunki z resz
tą k ra ju  w inny być oparte na zasadzie federacji, z zachowaniem  preroga
tyw  Petersburga  w zakresie polityki zew nętrznej, arm ii, flo ty  itp .25

C harakterystyczne jest podkreślenie przez Zdziechowskiego braku, 
odezwu za kordonem  na hasło autonom ii oraz wskazywanie na niechętny 
stosunek Rosjan do autonom ii (jako przykład cy tu je wypowiedź bliżej 
nie określonego dostojnika carskiego, że woli K rólestw o Polskie oddać 
Prusom  aniżeli widzieć je obdarzone samorządem  krajowym ).

Z sym patią przy jm uje też „Św iat Słow iański” wypowiedź „ostatn ie
go M ohikanina starego słow ianofilstw a”, Sergiusza Szarapowa, o możli
wości stw orzenia 18 republik , w tym  polskiej ze stolicą w  W arszawie, ale 
bez Chełmszczyzny, przy dom inacji Kościoła praw osławnego i „przecię
ciu wszelkich związków z papieżem ”, aby zabezpieczyć się przed wyzy
skiem ze strony  Polaków  i ze strony Kościoła katolickiego. Sprzeciw 
„Świata Słowiańskiego”, ogólnie oceniającego tę wypowiedź bardzo po~

22 ŚS, 1907, listopad, s. 345.
23 SS, 1907, październik, s. 272.
24 ŚS, 1907, marzec, s. 215.
?5 SS, 1907, kw iecień , s. 297 i n.
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chlebnie, w yw ołuje jedynie ujęcie roli religii i Kościoła praw osławnego 
w tak  rozum ianym  związku26.

D yskusję nad autonom ią wzbogaca głos A. Sokołowskiego, w ystępują
cego  gorąco przeciw ustaw om  w yjątkow ym , przeciwko ograniczaniu po
za K rólestw em  Polskim  p raw  Polaków  do szkolnictwa, do piastow ania 
urzędów, „zwłaszcza wyższych”, a także do nabyw ania ziemi poza K ró
lestw em . W świetle tych faktów  ocenia on plany Pan tele jew a jako w b a r
dzo dużym stopniu teoretyczne27. Jednocześnie „Św iat Słow iański” odci
na się od wszelkich radykalniejszych ruchów  społecznych i robi głębokie 
ukłony w stronę praw icy, podkreślając, że walczy o konstytucję, rów no
upraw nienie w yznań i narodów, o zniesienie absolutnej form y rządu, 
samowoli czynownictwa, ale: „co jest poza tym , to ze spraw ą polską nie 
tylko nie ma nic wspólnego, ale [jest — J.K.] [...] jeszcze naszem u naro
dowi szkodliwym  i staje  w ielokrotnie w poprzek naszych pragnień” . Jest 
oczywiste, że rząd nie idący na żadne ustępstw a nie może być przez spo
łeczeństwo polskie popierany, ale z drugiej strony społeczeństwo to jako 
całość nie ma zam iaru występować przeciw  rządowi. E lem enty w yw roto
we — zdaniem  pism a — są wszędzie, również i w  K rólestw ie Polskim , 
ale jest ich tam  m niej, dziesięciokrotnie m niej niż w samej Rosji. W K ró
lestw ie „zasadniczo antypaństw ow a jest ty lko tzw. socjaldem okracja”, 
podczas gdy już PPS  zadowoliłaby się państw em  konstytucyjnym . Wszel
kie ustępstw a odciągnęłyby od socjalistów ludzi, k tórzy nie będąc socja
lis tam i dotknięci są uciskiem  adm inistracji rosyjskiej i w alkę z nim  pro
wadzą z konieczności w raz z partiam i wyw rotowym i. Dowodem tego była 
„odświętna m anifestacja” w  W arszawie po ogłoszeniu „K onstytucji i rów 
noupraw nienia”. Mimo to rząd nie spełnił żadnych obietnic i „udaje, ja- 
joby nie um iał rozróżnić w K rólestw ie między rew olucyjnym  a ruchem  
narodow o-patrio tyczno-konstytueyjnym ”.

Dla „Św iata Słowiańskiego” jest oczywiste, że w tego rodzaju zabie
gach chodzi o to, aby przedstaw ić Polaków jako elem ent, k tó ry  w pań
stw ie rosyjskim  dąży do rozbicia od w ew nątrz państwowości i dlatego 
sieje zamieszanie, będąc głównym  sojusznikiem  wichrzycieli, rów nie jak 
oni groźnym  dla Rosji. Skłócenie narodów polskiego i rosyjskiego (tzn. 
konserw atystów  polskich i rosyjskich), wykopanie przepaści między n i
mi ułatw ia utrzym anie się u władzy rządu, w ygryw ającego w ten  sposób 
jednych przeciwko drugim , gdy tym czasem  ich in teresy  są jednakie.

W ogniu dyskusji nie brak  sądów sprzecznych, k tóre są rów nopraw nie 
prezentow ane na łam ach pisma. Oto kilka takich opinii na tem at au to
nomii. W edług F. Konecznego autonom ia jest celem, wiadomo jednak, że 
nie od razu można ją osiągnąć: „Nie dla b raku  autonom ii nienaw idzim y 
od 40 la t rosyjskich rządów w Polsce, lecz z powodu samowoli władz,

2«. SS, 1907, maj, s. 461 i n.
27 SS, 1907, lipiec, s. 30.
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ucisku naszej religii i narodow ości”28. W artyku le  redakcyjnym  stw ierdza 
się: „O tym  nie może być mowy, żebyśm y m ieli być przeciw nikam i kon
sty tucji, ale to pewne, że autonom ia prow incjonalna dla nas ważniejsza 
od k o n sty tuan ty”29, M. Zdziechowski natom iast głosił, że autonom ia to 
„m inim um  naszych żądań”30.

Rozbieżności, mimo że z pozoru niezbyt ważne, są odzwierciedleniem  
dosyć istotnie różniących się prądów. Widać to dokładniej, gdy ocenia się 
je w kontekście przedstaw ionego powyżej obrazu sytuacji w Rosji, postu
latów  polskich, tzn. „Świata Słowiańskiego”, oraz analizy poczynań rzą
du. Koneczny sta ł zatem  na gruncie generalnych ogólnodem okratycznych 
przem ian w całej Rosji, w  tym  i w  K rólestw ie; w  artyku le  redakcyjnym  
„egoizm” narodow y jest jaskraw o widoczny: polski konserw atyzm  chęt
nie zrezygnuje z walki o dem okrację w  całej Rosji, ale ceną tego jest 
autonom ia; u Zdziechowskiego separatyzm  posunięty jest najdalej; au to 
nomia to stopień do przem ian o wiele głębszych, do współdom inacji w  ca
łej Rosji lub zajęcia m iejsca u steru  rządów w w ypadku, gdyby Rosjanie 
(tzn. rząd) nie potrafili położyć kresu  „anarchii”. Rozbieżności te są w y
nikiem  fak tu , że polski konserw atyzm  w dalszym  ciągu nie znajdow ał 
dla siebie poważniejszych sojuszników w Rosji. Stw ierdzenie tego było 
łatw e również dla publicystów  pisma i znajdowało odbicie w  cytow aniu 
wypowiedzi niechętnych polityków  rosyjskich.

Isto tnym  m om entem  w ewolucji stanow iska wobec Rosji było g rud
niowe pow stanie w Moskwie, będące ew identnym  dowodem pogłębienia 
się „anarchii” i nieprzejednanego stanow iska rządu dopuszczającego się 
rzezi, co zostało z oburzeniem  potępione przez uczestników  spotkania 
w Klubie Słowiańskim , z którego spraw ozdanie opublikowano na łam ach 
pisma. Stanowisko Lednickiego, k tó ry  w  czasie dyskusji w ysunął propo
zycję taktycznego sojuszu z siłami rew olucyjnym i, gdyż właśnie lewica 
jest przychylna Polsce, spotkało się z druzgocącą k ry tyką . Znalazła ona 
w yraz w  wypowiedziach M. Zdziechowskiego, widzącego sojuszników 
w „um iarkow anej frakcji konsty tucy jne j” , P. Górskiego, k tó ry  bardzo 
ostro potępił „łączenie się z rew olucją”, oraz W. J. Moszyńskiego, obu
rzającego się z powodu pojaw ienia się jakichkolw iek naw et sym patii tego 
rodzaju.

Pow stanie moskiewskie — zdaniem  „Św iata Słowiańskiego” — unaocz
niło, że wiele jeszcze czasu upłynie, nim  zdrowe siły społeczeństwa ro 
syjskiego dojdą do władzy, lecz „bryznęła krew , przyszłości rzucają 
siew ”. Ogólnie zaś oceniając sytuację twierdzono, że zarówno w płasz
czyźnie narodow ej, jak  i społecznej można spodziewać się albo lepszej 
przyszłości, albo „popaść w  zupełne zw ątpienie”31.

28 SS, 1806, styczeń, s. 1—7.
29 SS, 1905, wrzesień, s. 210.

ŚS, 1905, wrzesień, s. 210.
31 SS, 1907, grudzień, s. 361.
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Przełom  la t 1906/1907 i refleksje  nad-w ydarzeniam i m oskiewskimi po
pchnęły redakcję w stronę głębszej niż dotychczas analizy ucisku naro
dowego Polaków. Znam ienny jest zwłaszcza opis przyw ilejów  czynow- 
nictw a rosyjskiego w K rólestw ie i trak tow anie tej g rupy  społecznej jako 
głównej obok P rus  siły wciągającej rząd do polityki antypolskiej. Reak- 
cjąj na rysującą się niezbyt korzystną perspektyw ę realizacji reform  nie 
jest jednak bynajm niej jakakolw iek poważniejsza reorien tacja  w kalku
lacjach politycznych, lecz spuszczenie z tonu i coraz większa uległość wo
bec rządu. W ycofanie się. Dla skazanej ze względów klasow ych na sojusz 
z reakcją rosyjską konserw y polskiej nie było innego wyjścia w ram ach 
orientacji prorosyjskiej.

W styczniu 1908 r. Koneczny pisze artyku ł pod silnym  w rażeniem  an
typolskich ustaw  w Prusach. Niezbędne jest, w edług niego, współdziała
nie z Rosją taką, jaka ona jest, naw et „z reakcją  generał-gubernatorską, 
złośliwą i na nas zaciekłą ([...]; tej Rosji, k tóra nas gnębi, trzeba oddać 
w Dumie na usługi naszą wiedzę, doświadczenie i nasz zmysł polityczny, 
ażeby nas gnębić przestała  {...]. Trzeba pokazać swą użyteczność, żeby oni 
powiedzieli sobie: Po cóż ich gnębić, skoro pożyteczni?”32 O autonom ii, 
„co najm niej autonom ii”, o „wolności” jako program ie na dziś — ani sło
wa. Ugoda osiąga swój punkt kulm inacyjny. M iejsce żądań zajm uje ocze
kiwanie na wynagrodzenie za usługi dla reakcyjnego i prowadzącego jaw 
nie antypolską politykę rządu, wynagrodzenie bliżej nie określone, o k tó
rym  nie wiadomo, jakie m a być ani kiedy ma nastąpić. Izolacja w ram ach 
społeczeństwa polskiego, będąca w ynikiem  sprzeczności interesów  klaso
wych, w raz z izolacją w ram ach międzynarodowego, polsko-rosyjskiego 
konserw atyzm u zepchnęła faktycznie autonom istów  na pozycję bierności 
i uległości, a w konsekw encji doprowadziła do załam ania się orientacji 
prorosyjskiej w  ram ach słow ianofilstw a polskiego.

W ątek rosyjski w  om awianym  tu ta j okresie był niew ątpliw ie dom inu
jący, lecz — jak już wspom inaliśm y wcześniej — „Św iat Słow iański” 
rozw ijał swoje koncepcje również na płaszczyźnie polityki m iędzynaro
dowej i w ram ach ruchu  słowiańskiego.

Oczywiste jest, że zarówno ze względu na relatyw nie dem okratyczną 
form ę rządów, jak i znaczenie żywiołu słowiańskiego, w  koncepcjach pis
m a poczesne m iejsce zajm owały A ustro-W ęgry, jeszcze jeden tea tr  w alki 
Słowiańszczyzny z germ anizm em , będący również polem  bojów z m a- 
dziaryzm em. W pływy pruskie, uprzyw ilejow ane pozycje W ęgrów i Niem 
ców oraz ucisk Słowian w św ietle interesów  polskich to ważne proble
m y w publicystyce „Św iata Słowiańskiego”.

Zagrożenie przez bardziej rozw inięte ekonomicznie narody jest głów
nym  powodem tendencji zjednoczeniowych wśród Słowian. W szacie sło- 
w ianofilskiej interesującego nas pisma jest to proces tak  norm alny, jak

32 SS, 1908, styczeń, s. 2.
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niedaw ne zjednoczenie Niemiec czy Włoch. Podstaw ą takiego procesu 
musi być — zdaniem publicystów  —  zlikwidowanie wpływów pansław iz- 
m u wśród Słowian bałkańskich, gdyż tylko na gruncie dem okratycznego 
rów noupraw nienia narodów i narodowości, będących na różych stopniach 
rozwoju, możliwe jest stw orzenie wolnego i silnego organizm u państw o
wego.

W śród narodów słowiańskich A ustro-W ęgier tylko Czesi są rozwinięci 
gospodarczo, inne znajdują się w „uśpieniu”. Ich walka, będąca na etapie 
zapewnienia narodow ych praw  do języka, szkolnictwa, prasy, spotyka się 
z entuzjastycznym  i pełnym  powagi poparciem  „Świata Słowiańskiego”. 
Nie bez znaczenia jest przecież fak t, że pismo to stało się praw dziw ym  
forum  słowiańskim, z niezwykle bogatą częścią inform acyjną o kulturze, 
gospodarce i walce narodów  słowiańskich, i  to właśnie w  tych latach, gdy 
kilkakrotnie mniej m iejsca poświęcano głównej problem atyce słowiano- 
filstw a polskiego: zgodzie polsko-rosyjskiej jako podstaw ie rozw oju Sło
wiańszczyzny. Pomimo jednak obfitości m ateriałów  ich znaczenie poli
tyczne było znikome.

W śród Słowian, obok Ukraińców, Czesi byli głównym  obiektem  zain
teresow ania, budził bowiem niepokój ich prorosyjski, w  sty lu  pansla- 
wizmu, stosunek do Polaków. Popularne w Czechach, pełne nadziei p y ta 
nie: „Kiedy przyjdą wasi Kozacy?” spotkało się z ostrą k ry tyką , popartą 
głosami Rosjan. Z oburzeniem  reagowano na czeską k ry tykę  „zamieszek 
w K ra ju  Przyw iślańskim ”, żądań autonom ii K rólestw a Polskiego, czy też 
na wypadki „czechizowania Polaków na Śląsku Cieszyńskim ”33.

Szczególnie ostry a tak  przeprowadzono na określenie przez Czechów 
szkoły rosyjskiej w K rólestw ie m ianem  „insty tucji k u ltu ra ln e j”, pisząc: 
„A bodaj wasze dzieci uczyły się w obcym języku i m iały za nauczycieli 
taką bandę opojów, łapowników, wszeteczników, nieuków, oszustów i za
wodowych szpiegów politycznych”34. W yśmiano również próby robienia 
z języka rosyjskiego pośrednika dla w szystkich Słowian. Słowianofilstwo 
czeskie, utożsam iające się z panslawizm em  w teorii, a w rzeczywistości 
trzym ające się idei słowiańskiej ze względu na in teresy  handlow e 
w Rosji i przerabiające słowiańskie hasła w  program  ku ltu ra lny , jest 
„składem  rupieci z frazeologii, k tórą okłam ywali się Słowianie w zajem 
nie, nie m ając sposobu do w ydania jakiegoś konkretnego program u”35. 
K onkretny program  dla Czechów powinien brać początek-ze świadomości, 
że zgoda polsko-rosyjska nie ocali ich przed pangerm anizm em , jeżeli 
A ustria nie będzie dalej m ocarstw em , i to opartym  na Słowianach. Ko
nieczne jest więc wspólne działanie na terenie parlam entu  wiedeńskiego 
poprzez wspólne Koło Słowiańskie, k tóre powinno być na zew nątrz mo-

33 ŚS, 1905, w rzesień , s. 182.
34 SS, 1905, grudzień, s. 494.
35 ŚS, 1905, grudzień, s. 495.
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nolityczne, tak  jak  Koło Polskie. Przełom  w stanow isku Czechów to sp ra
wa późniejsza, niem niej należy przy tej okazji zaznaczyć, że tw orzenie 
z sojuszu z Czechami i innym i Słowianam i drugiej bazy dla Słowiań
szczyzny w A ustro-W ęgrzech jest zabiegiem równoległym  w stosunku do 
zabiegów w Petersburgu  i w pew nym  stopniu konkurencyjnym .

Z prezentow anej analizy sytuacji w  Austro-W ęgrzech — dokonanej 
nie przez byle kogo, bo przez L. Gumplowicza —  w ynika, że ustró j fede
racy jny  z rów noupraw nieniem  Słowian wobec Niemców i W ęgrów jest 
konieczny i że k ra je  te muszą upodobnić się pod tym  względem do Szw aj
carii. Dualizm jest pozostałością po daw nej absolutnej władzy i prow a
dzi do tego, że piętnaście m ilionów Słowian m usi podporządkować się 
siedmiomilionowej mniejszości. Dzieje się tak  nie bez udziału P rus, k tóre 
chcą sobie w ten sposób zapewnić rynek  zbytu. W imię w spólnych in
teresów  należy prowadzić wspólną walkę, abstrahu jąc  od spraw  w szyst
kich innych; „spraw a słowiańska jest pewnego rodzaju polityką zew nętrz
ną, w której szuka się sojuszników dla całego narodu”. „Należy sym pa
tyzować ze w szystkim i narodam i słow iańskim i bez względu na to, jakim i 
one są”36. S tąd też zarzuty  wobec Polaków, że są obrońcam i szlachetczyz- 
ny i klerykalizm u, dyskw alifikują w ypow iadających je jako polityków 
słowiańskich, chodzi im bowiem w takim  w ypadku „o walkę ze szlachtą 
lub o walkę z katolicyzm em  wśród Słowian, lecz nie o Słowian jako ta 
kich”37.

O parte na takiej ideologii słowiańskie A ustro-W ęgry w inny być, jak 
wspom niano już przy om awianiu polityki niem ieckiej, w ystarczająco sil
ną barierą  polityczną dla ochrony przed ekonomicznym  i politycznym  
wyzyskiem  niemieckim. Silna Rosja i silna A ustria, oparte na sojuszu pol
sko-rosyjskim , z czeską basztą na pierwszej linii i bez wpływów pruskich 
w W iedniu i P etersburgu , wzmocnione związkiem głównym  — oto ukoro
nowanie dążeń słowianofilów polskich38. Jest to jednocześnie przekreśle
nie dotychczasowej błędnej polskiej polityki wobec prądów  słowiańskich, 
polityki utożsam iającej je z rusofilstw em  i robiącej ze w szystkich Słowian 
wrogów Polaków.

„Polska znaczyła coś w Europie tylko przez to, że polskość sięgała po
za Polskę”39. „Świat Słow iański” kontynuow ał tę ekspansjonistyczną po
litykę w zm ienionych w arunkach i posługiwał się inną ideologią: „Jeżeli 
odrzucimy słowianofilstwo, ograniczym y polskość do obszaru etniczne
go [...]. W styd pomyśleć sobie taką Polskę!”40 Niepowodzenia w Rosji rzu
cają cień na tę śm iałą koncepcję i powodują, że m usi ona ulec zmianie.

30 ŚS, 1906, lipiec, s. 8.
37 ŚS, 1906, lipiec, s. 7—8.
38 ŚS, 1906, kwiecień, s. 221 i n.
39 ŚS, 1907, czerwiec, s. 415.
<0 ŚS, 1907, czerwiec, s. 415.
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Przebudow a jej może zmierzać ty lko  w k ierunku  w ykorzystania dość 
znacznych wpływów w A ustro-W ęgrzech — a więc w  stronę austrosla- 
wizmu.

III

Mimo że sam term in „austroslaw izm ” pojaw ia się na łam ach „Świata 
Słowiańskiego” po raz pierw szy w lipcu 1909 r., w koncepcjach polskiego 
słow ianofilstw a A ustria już wcześniej zajm owała bardzo ważną pozycję, 
pełniąc funkcję drugiego k ra ju  Słowian m ającego być sprzym ierzeńcem  
ekonomicznym i politycznym  przebudow anej Rosji. Jednak  już w okresie 
w yraźnie prorosyjskiej orientacji pisma, okresie pełnym  nadziei w iąza
nych z zaburzeniam i politycznym i w Rosji, nie b rak  akcentów  przeciw 
staw iających caratow i m onarchię austro-w ęgierską jako równorzędne 
centrum  słowiańskości. K onsekw encją takiego ujęcia jest pozytyw na oce
na, z punk tu  widzenia in teresów  A ustrii i Słowian, klęski politycznej 
Rosji w w yniku w ojny z Japonią, przeciw działała ona bowiem szerzeniu 
się starego panslaw izm u i działała na rzecz propagandy dem okratycznych 
tendencji, koniecznych dla stw orzenia silnego państw a mogącego uchro
nić Słowian przed zalewem  pangerm anizm u. Słabość Rosji zmusiła Sło
wian austriackich do solidarnego działania w ew nątrz państw a, bowiem 
„silnej A ustrii potrzeba nam  teraz właśnie bardziej niż kiedykolw iek 
przedtem , ażeby cała zachodnia Słowiańszczyzna nie stała się łupem  pan- 
germ aństw a”41. Niemniej w  okresie tym  działalność polityczna w A ustro- 
-W ęgrzech była harm onijn ie związana z całością koncepcji „Świata Sło
w iańskiego” i w zasadzie, nie była sprzeczna z program em  działania 
w Rosji. Co więcej, oba te  n u rty  w przyszłości przew idyw anej przez pis
mo jednoczą się, tworząc zgraną całość, k tórej ucieleśnieniem  jest 
w szechstronny sojusz dwóch słowiańskich m ocarstw : A ustrii i Rosji.

Nie jest przypadkiem , że w styczniowym  num erze z 1908 r., obok 
przytoczonych już wcześniej sform ułow ań rezygnujących de facto z sa
modzielnej polityki w Dumie, pisze się wprost: „klucz sy tuacji m iędzy
narodow ej jest w W iedniu” i tylko poprzez W iedeń można zmienić poli
tykę rządu rosyjskiego, przenosząc w  ten  sposób nadzieje z Rosji na 
A ustro-W ęgry i przekreślając równowagę tych  dwóch ośrodków w ra 
mach planów politycznych42.

Oczywiste jest, że taka wolta dokonała się pod w yraźnym  naciskiem  
antypolskiej polityki Biilowa 'i S tołypina i że proaustriackość „Świata 
Słowiańskiego” była w prost proporcjonalna do w zrostu reakcji w Rosji 
i antypolskiej polityki Prus. Dowodów na ostry kurs tych państw  każdy 
dzień dostarczał aż nadto.

A ustro-W ęgry w ydaw ały się więc jedynym  terenem  zapew niającym

41 SS, 1905, listopad, s. 411.
42 ŚS, 1908, styczeń, s. 4.
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konkretne rezu lta ty  działalności politycznej. Konieczność umocnienia 
A ustrii wiązała się ze stępieniem  antyniem ieckiego i antym adziarskiego 
ostrza polityki słowianofilów w ew nątrz państw a. Przyszłe Koło Słowiań
skie nie powinno według nowych propozycji prowadzić polityki an tynie- 
m ieckiej, gdyż ta przyczyniłaby się do rozbicia ostatniej państw ow ej ostoi 
Słowiańszczyzny dem okratycznej, lecz tylko an typruską, ponieważ to 
P ru sy  właśnie podjudzają do aneksji Bośni i Hercegowiny, chcąc osta
tecznie wykopać przepaść między A ustrią i Rosją, a tak  odizolowana 
A ustria stanie się państw em  zdominowanym  przez Niemców, a więc pań
stw em  słabym, całkowicie podporządkow anym  Prusom .

Proces ewolucji w stronę austroslaw izm u został jednak zakłócony 
przez dwa niezw ykłej wagi w ydarzenia dla ruchu  słowiańskiego, a m ia
nowicie dwa zjazdy słowiańskie: w  Pradze (12— 18 lipca 1908 r.) oraz 
w  Sofii (lipiec 1910 r.). P ierw sze sygnały o m ającyrń  się odbyć zjeździe 
(styczeń 1908) przy jęte zostały przez „Św iat Słow iański” z dużym  niepo
kojem. Obawy w iązały się z możliwością naw rotu  „kazionnego słowiano- 
fils tw a”, tego „przestarzałego rupiecia” , k tóre za pomocą spek taku lar
nych, pom patycznych uroczystości próbowałoby odwrócić uwagę od an ty - 
słow iańskiej, prusofilskiej polityki rosyjskiej i nastra ja ło  Słowian wrogo 
wobec A ustrii. Z jazd tak i przem ilczałby, co ważniejsze, kw estię polską, 
izolując w ten  sposób Polaków  od ruchu słowiańskiego, zam iast stać się 
trybuną  dla walczących z pangerm anizm em  i uciskiem  narodow ym  pol
skich słowianofilów. Niemożliwe byłoby także wzmocnienie w  ten  sposób 
pozycji przychylnych Polsce kręgów  w Rosji. Pisano więc: „Czekamy, 
z czym do nas przyjdą (...]. Zjazd bez nas byłby kom prom itacją, a m y nie 
weźm iemy udziału ani w antypolskim , ani w an tyaustriack im ”43.

Jednocześnie w  publicystyce przedzjazdowej w ita się z sym patią w y
stąpienie K ram ara, lidera słowianofilów czeskich, solidaryzującego się 
z „nową Rosją” . Sądzi się, że ewolucja stanow iska Czechów jest w yraź
nym  dowodem w yrabiania się wśród Słowian austriackich program u sło- 
wianofilskiego w nowym  stylu. Zrozumiano, zdaniem  „Św iata Słowiań
skiego” , że „kw estia słowiańska to przede wszystkim  kw estia polska” , że 
panslawizm  rosyjski wobec polskich interesów  w A ustrii jest nie do przy
jęcia. Podobnie skwapliw ie odnotowuje się wypowiedzi reprezentan tów  
owej „nowej Rosji” , jak na przykład generała W ołodimirowa, k tó ry  od
rzucając „prawosławie, samodzierżawie, narodnost’ ” głosi „wolność, rów 
ność, braterstw o, jedność”44. W ołodimirow, k tó ry  przeprow adzając reko
nesans przed zjazdem  bawił 17 m aja 1908 r. w Krakowie, „wrażenie zro
bił jak  najlepsze”45. C harakterystyczne jest pojaw ienie się przy  tej okazji 
nowych akcentów: pozostawienie decyzji politycznych dotyczących ewen
tualnego udziału w  zjeździe rodakom  zza kordonu, a także wskazywanie

«  SS, 1908, styczeń, s. 81.
44 ŚS, 1908, czerw iec, s. 426.
45 SS, 1908, czerw iec, s. 628.
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na to, że wszelka niechęć osłabia pozycje rosyjskich przyjaciół, wzm ac
niając w ten sposób reakcję w Rosji.

Jednak  jeszcze w  czerwcu 1908 r. perspektyw a spotkania w Pradze 
jest dla „Świata Słowiańskiego” dość odległa; ocenia się, że może się ono 
odbyć gdzieś w 1909 r. Podobnie niew yraźnie rysu je  się jego wym owa po
lityczna; może ono być „albo polonofilskie, albo antypolskie” . We w szyst
kich wypowiedziach dom inuje ostrożność. U stępuje ona dopiero z chwilą, 
gdy chęć uczestnictwa w zjeździe została zadeklarow ana przez przedsta
wicieli polskich stronnictw  politycznych. P rzy jm ując ten  fak t z entuzjaz
mem, pisano: „To już nie redakcja »Świata Słowiańskiego«, ale w ynik po
rozum ienia się w szystkich stronnictw  narodow ych {...] — fto — J.K.] na
ród polski”46.

Cztery lata  pracy zaczęły wreszcie owocować. Pow stała nowa orien
tacja, k tó ra  nie m usi używać rosyjskiego term inu  „neoslawizm ”, lecz ma 
własny, w ypracow any przez „Św iat Słow iański” w  A ustrii: „polskie sło- 
w ianofilstw o” . Ruch słowiański — zdaniem  pisma — przybiera naresz
cie kształt ruchu politycznego, a nie kulturalnego, a o to w łaśnie walczy
ła redakcja. Neoslawizm daje tylko pole do działania polskiem u słowiano- 
filstw u — oryginalnem u ruchow i, m ającem u rzetelne stosunki z naro
dam i słowiańskimi.

Znam ienne jest utożsam ienie się w  dużym stopniu z narodow ą demo
kracją  jako polityczną rep rezen tan tką  polskiego słowianofilstwa. O pty
mizm związany z takim  obrotem  spraw y w pełni oddają słowa F. Konecz- 
nego, k tó ry  pisze: „Odetchnęliśm y, gdy pan  Dmowski oświadczył, że uzna
je potrzebę udziału w  prądzie słowiańskim  i potrzebę silnej Rosji. Skoro 
pan Dmowski to głosi, »Świat Słowiański« może się już przestać tym  
zajmować [...]; pójdziem y dalej [...]. P isarzy politycznych luzują już 
w  tym  politycy”47.

Sam program  zjazdu w dalszym ciągu „w ydaje się [...] czymś skleco
nym , i to z wysiłkiem  [...]. To, co jest oficjalnie program em  konferencji, 
nie jest właściwie niczym ”48. Zjazd leży w interesie Rosjan i od nich w y
szła inicjatyw a. Należy to w ykorzystać i zrobić z uznania w Królestw ie 
języka polskiego za urzędow y i obowiązujący w szkole w arunek sine 
qua non  do dalszej współpracy, tym  bardziej że można liczyć na sze
rokie poparcie Słowian austriackich. Inne ew entualne plusy w ypraw y do 
P ragi widzi pismo w zacieśnieniu więzów w spółpracy politycznej między 
zaborami, a także w  zakłopotaniu W iednia i Petersburga, co może być 
krokiem  na drodze do ich sojuszu. Jednak  „nie należy się spodziewać po 
konferencji żadnego zw rotu w  polityce Rosji względem Polsk i”49.

W stępne polsko-rosyjskie rozmowy w Pradze m ają w yjaśnić, czy Ro-

48 ŚS, 1908, lipiec, s. 631.
47 ŚS, 1908, lipiec, s. 640.
48 ŚS, 1908, lipiec, s. 637.
49 SS, 1908, lipiec, s. 639.



56 JE R ZY  K O C H A N

sja pogodzona z Polską „należy do związku idei słow iańskiej”, czy też 
idea ta  rozw ijać się będzie bez Rosji, a może naw et w brew  n ie j30.

Takich klarow nych rezultatów , jakich oczekiwał „Św iat Słow iański” , 
oczywiście nie dały ani rozm owy wstępne, ani też sam zjazd. Niemniej 
pierwsze kom entarze były entuzjastyczne. „Przebieg konferencji prze
wyższył nasze oczekiwania”51 — pod takim  hasłem  pisze Koneczny o tym , 
że w brew  oczekiwaniom nie doszło do ostatecznego zerw ania, lecz „w P ra 
dze sprawiono pogrzeb kazionnem u kierunkow i”, k tó ry  poza Rosją nie 
ma żadnego już poparcia. Radość- wzbudziły: postaw a Czechów walczą
cych o praw a Polaków  do k u ltu ry  narodow ej, uchw alenie zasady rów no
upraw nienia, a przede wszystkim  wypowiedzi opowiadających się za po
godzeniem Polski z Rosją polityków  rosyjskich, jak  M akłakow, Bobrinski, 
Lwów czy Giżycki, o którego w ystąpieniu pisano: „Nie kadet żaden, ale 
człowiek skrajnej praw icy, Giżyckij, powiedział to publicznie, że nabrał 
przekonania, iż można i należy popierać ideę pogodzenia Rosji z Polską”.

Koneczny, świadom tego, że ogólnikowe, w yprane z konkretów  uchw a
ły nie przyniosą w Rosji widocznych rezultatów , zwycięstwo upatryw ał 
w  stw ierdzeniu, że nie ma Słowiańszczyzny bez Polski.

Jednakże ostateczne refleksje i oceny zjazdu są sform ułow ane pod na
ciskiem antysłow ianofilskiej burzy w całej prasie polskiej. A rtyku ł Fron
da warszawska  dowodzi, że dyskusja nad oceną zjazdu staje  się dyskusją 
dotyczącą w ogóle słowianofilstwa.

Odpowiadając na zarzuty  „Gońca”, jakoby z rezultatów  ruchu  sło
wiańskiego m iała korzystać tylko Rosja, m.in. przez wyzyskiw anie soju
szu do w yparcia „wpływów i k u ltu ry ” polskiej z L itw y i Rusi, „Św iat 
Słow iański” pisze: „Ależ program  »Świata Słowiańskiego« należałoby ra 
czej uważać za im perializm  polski i nieporozum ienie jest tu  tak  widocz
ne, a tak  duże [...], że tłum aczyć je można ty lko nieznajom ością naszego 
pism a”.

N ietrudno w kontekście tego, co zostało już wcześniej napisane, 
stw ierdzić, że „Św iat Słow iański” broniąc się w ypow iada swoje poglądy 
w sposób o wiele bardziej bezpośredni, odsłaniając w yraźny klasowy 
charak te r ew entualnego sojuszu ż Rosją, sojuszu będącego przym ierzem  
uciskających. Zbieżność interesów  polsko-rosyjskich w te j dziedzinie 
wcale nie zm niejszy ostrych przeciw ieństw, in teresów  w innych kw e
stiach, jak na przykład w stosunku do Ukraińców, B iałorusinów i L itw i
nów. Zjazd był dowodem, że szlachecka Rosja poprzez samą tylko obec
ność na nim uniem ożliwiła spodziewaną konkretność obrad, oraz że nie 
zmieni ona swojej polityki naw et pod naciskiem  ruchu słowiańskiego. 
S tąd  też bierze się naw rót „Świata Słowiańskiego” do pojaw iającej się już 
przed zjazdem  tendencji do skupienia zainteresow ania na A ustrii, a nie 
na Rosji.

E» ŚS, 1908, lip iec, s. 631.
51 ŚS , 1908, sierpień—w rzesień, s. 707.
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Po wygaśnięciu dyskusji związanych ze zjazdem  w Pradze celem sło- 
wianofilstwa polskiego staje  się przekształcenie A ustro-W ęgier w „zrze
szenie państw owe oparte o trzy  morza: Czarne, Bałtyckie i A driatyckie”.. 
Zdaniem  „Św iata Słowiańskiego” początkowe błędne staw ianie na Rosję 
i jej m isję skazywało Polskę na łaskę lub niełaskę tego państw a: „Dąsa
no się w tedy naw et na nas, że jeszcze żyjem y”. Podstaw ą tych  błędów 
było m niem anie, że Rosja pragnie m isji słow iańskiej, że zm niejszyła się- 
„żywotność narodu polskiego”, że Polacy pogodzą się z rusyfikacją. Próby 
kom prom isu między carskim  autokratyzm em  a słowiańską federacyjnoś- 
cią spełzły na niczym. Polskie słowianofilstwo pokazało, że „rząd rosy j
ski zgody nie chce” , w ykazała to też polityka Dmowskiego. N iew ątpli
w ym  plusem  — zdaniem  pisma — było zdobycie zwolenników wśród Ro
sjan, dzięki czemu Koło Polskie nie będzie już izolowane w Dumie.. 
„I choćby nie było innej przyczyny, ta  jedna w ystarczyłaby, żeby wszcząć 
w Polsce propagandę idei słow iańskiej”52.

W zestawieniu z postulatam i autonom ii i w spółrządzenia z pierwszych 
lat ukazyw ania się „Św iata Słowiańskiego” ten  m inim alizm  rzuca się 
w oczy. Nie b rak  jednak w dalszym  ciągu, choć stonow anych i pozostają
cych tylko w sferze życzeń, naw oływ ań o sojusz A ustrii z Rosją i walkę- 
z Prusam i. W ydaje się jednak, że istotę nowej linii sygnalizuje postu lat 
pilnow ania, aby ruch słowiański nie był szkodliwy dla interesów  pol
skich. Bowiem rozważania o zapew nieniu sobie przez Polaków  w pływ ów  
na oba m ocarstw a: A ustrię i Rosję, o federacyjności Rosji i dom ina
cji w  niej Polaków  są snute na tle wizji rozw ijającej się A ustrii, k tó ra  
wchłania Rosję wzmocniwszy się żywiołem polskim. W szystko to było 
więc niem al zupełnie nierealne; niemożliwość w ytw orzenia się takiej sy
tuacji była zresztą oczywista także dla sam ych publicystów  ze „Św iata 
Słowiańskiego”.

Broniąc swych pozycji powołują się oni na swą nieustępliwość, za
pom inając o głoszonej wcześniej konieczności pełnej ugody, by za cenę 
rezygnacji z istotnych żądań znaleźć jakiś „punkt zaczepienia” , o postu
latach pracy dla reakcyjnej Rosji, aż łaskawie zostanie dostrzeżona i na
grodzona ta ich gorliwość. Pod adresem  kry tyków  słow ianofilstw a w p ra 
sie polskiej pisano wprost: „Jechaliście na konferencję wszyscy i ani jed 
no stronnictw o narodowe nie usunęło się”]3.

W tym  okresie pojaw ia się szereg artykułów  o ostrej antyrosyjskiej 
wymowie. Z arzuty  rusyfikacji, germ anofilstw a, niszczenia „kraju , ludzi 
i k u ltu ry ” łączą się ze stw ierdzeniem , że w takiej sy tuacji „nie pozosta
ło Polakom  nic, jak  przyjąw szy za punkt wyjścia swej polityki koniecz
ność obrony Galicji przed inw azją barbarzyństw a rosyjskiego popierać 
system  pruskiej d y k ta tu ry ”54. „Moloch rosyjski otrzym ał śm ierte lny

62 SS, 1908, październik, s. 866.
63 ŚS, 1908, październik, s. 924.
54 ŚS, 1908, listopad, s. 966.
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cios, ale w konw ulsyjnych drgaw kach z najw iększą na nas rzuca się za
pam iętałością”55. Oliwy do ognia dolały spory wokół p ro jek tu  oderw ania 
Chełm szczyzny od K rólestw a. Wobec tego fak tu  Zdziechowski pisze, że 
naw et rządy pruskie są dla Polaków korzystniejsze. Potępienie polityki 
rosyjskiej przenosi się na cały naród, będący w świetle publicystyki 
..„świata Słowiańskiego” — „księciem ciem ności”. Nacjonaliści rosyjscy 
to „m ęty społeczne”, w  życiu politycznym  panuje „swoboda bezgranicz
n a  i gw ałt”, „wola i niew ola” , „reakcja i anarchia — same katak lizm y”, 
w  życiu ku ltu ra lnym  — „rozpacz i rozkład”, w religii — „mistycyzm  
i zeschnięcie cerkw i”. A do tego wszystkiego nieuczciwość i pijaństw o, 
wpływy niem ieckie i żydowskie oraz bizantyzm 56.

Nic dziwnego, że w powodzi antyrosyjskich artyku łów  praw ie niknie 
notka o konferencji petersburskiej K om itetu W ykonawczego neoslawis- 
tów. Zdaniem  „Świata Słowiańskiego” nie udało się tam  osiągnąć potę
pienia antypolskiej polityki rządu rosyjskiego, a to na skutek ubolew a
nia godnej absencji „niektórych członków w ydziału” , k tórzy m iast przy
być i potępić, zbojkotowali posiedzenie. W obecnej sytuacji należałoby 
ostro przeciw staw ić neoslawizm  daw nem u panslawizm ow i i to zada
nie — sądzi publicysta pisma — zostało w ykonane57.

D odajm y na m arginesie, że obrady (maj 1909), w  k tórych  uczestni
czyli tylko trzej Polacy (wśród nich Dmowski i Straszewicz), zakończy
ły się m.in. podjęciem  ogólnej i nikogo w zasadzie do niczego nie zobo
w iązującej uchw ały o norm alizacji stosunków polsko-rosyjskich na za
sadzie rów noupraw nienia (głównie na skutek przedstaw ienia przez Ro
sjan w arunku wstępnego: konieczności zaakceptow ania przez delegacje 
■oderwania Chełmszczyzny)58.

Rok 1909 to, jak już wspomniano, rok świadomego, głoszonego bezpo
średnio na łam ach pisma austroslaw izm u, będącego w coraz większym  
stopniu austrofilstw em . W alka o wzmocnienie A ustrii, jedynego liczące
go się na gruncie przebudow anych planów  politycznych centrum  Sło
wiańszczyzny, zmienia stanowisko wobec aneksji Bośni i Hercegowiny. 
Nie jest to już, jak  głoszono wcześniej w „Świecie Słow iańskim ”, w ynik 
niecnej polityki Prus, lecz wzmocnienie państw a i żywiołu słowiańskiego 
w jego ram ach. Serbia zaś to k raj spisków, a w ielkoserbska propaganda 
to „prow okacja spiskowców i fanatyków ”.

„Św iat Słowiański” , pismo o sporej mimo wszystko samoświadomo
ści politycznej, tak  charakteryzuje  ten  okres swej działalności: „Pozo
sta je  teren  austriacki [...]. Opornie posuwa się przeobrażenie A ustrii, lecz
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proces ten  jest niezawodny i stw ierdzają go codzienne fak ty ”59. Nie ma 
też — jego zdaniem  —■ widoków na zmianę kursu  w  P rusach  ani w 
Rosji. Austroslaw izm  może być form ą walki nie tylko z P rusam i, ale 
także z Rosją, gdyż mimo że jest to kraj słowiański, ,,w ewolucji idei 
słowiańskiej może zajść taka przem iana, że zwróci się ona przeciw  Rosji 
austroslaw izm em ”60. W ypowiedzi te w skazują wyraźnie, że w rzeczy
wistości zarzucono pierw otne „słowianofilstwo polskie”. K ryzys uze
w nętrznił się m.in. w spadku ilości czy wręcz zaniku od 1909 r. a rty k u 
łów pisanych w duchu wcześniejszych program ów  politycznych. Germ a- 
nofobia, odcięcie się od Rosji, izolacja od polskich ruchów  politycznych 
zmusza do obrony A ustrii jako gw arantk i autonomiczności i wolności 
Polaków  galicyjskich. Jest to jn .in . źródłem  zgody na równowagę sło- 
w iańsko-niem iecką w Austro-W ęgrzech i angażowanie się w w ew nę
trzne  walki polityczne; stąd  nowy akcent w publicystyce — k ry tyka  
rządów, k tóre nie potrafią  w ykorzystać skarbu, jakim  jest „różńople- 
mienność i wielojęzyczność”. Aby dobrze rządzić w takim  państw ie, 
„trzeba być czymś więcej niż tym , czym się urodziło, i w ypada znać 
się na czymś więcej niż na psach i koniach”61.

Przyczyną ożywienia słow ianofilstw a na łam ach „Św iata Słowiań
skiego” był zjazd w Sofii w  lipcu 1910 r. Jego m iędzynarodow y charak
te r  oraz uczestnictwo licznych delegacji Słowian z obszaru A ustro-W ę- 
gier zmuszały do kolejnej obrony Słowiańszczyzny przed odnową pan- 
slawizm u. Z pola schodzić nie wolno — głosi pismo — bowiem tam , gdzie 
nie są z nami, tam  są przeciw nam 62. Kw estia polska rozbiła ruch  sło
wiański. Bez Polaków nie ma możliwości rozw iązania żadnych proble
mów politycznych, społecznych i ku lturalnych . Rosja bez Polski jest bez
silna na niwie słow iańskiej, co więcej — jest naw et przeszkodą dla idei 
słow iańskiej63. Po stronie Polaków  są Czesi, Słoweńcy, Chorwaci, Słowacy 
i część sam ych Rosjan. Polacy nie w ystępują przeciwko wszystkim  Rosja
nom, jak  im się to usiłuje czasem wmówić, ale ani m yślą popierać „polo- 
nofagów” przeciwko „polonofilom ”. Takie poparcie byłoby tylko m anife
stacją  na cześć rusyfikacji i rosyjskich policm ajstrów . „A teraz w ysyłaj
cie sobie do Sofii tych grabarzy, k tórzy chcieliby pogrzebać Polskę, a ko
pią dół dla Rosji. My nie zginiemy i na fali idei słowiańskiej w ypłyniem y 
m y”64.

„Św iat Słow iański” był przeciw ny udziałowi Polaków w zjeździe 
głównie z dwóch powodów. Po pierwsze: nie należy doprowadzać do wa
śni w ew nętrznych, do jakich doszło w związku z działalnością R. Dmow
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skiego, k tó ry  odegrał w ielką rolę w ruchu neosłowiańskim , a którego 
potem  krytykow ano z zawiści, ciesząc się złośliwie z jego klęski. Po  
drugie: niepodobna „ażebyśm y brali udział, choćby jako bierni widzo
wie, w  składaniu hołdu wdzięczności słow iańskiej państw u, k tóre nam  
wniosło zagładę i dziś te same hasła głosi”65.

Postępow anie Rosjan dowodzi — zdaniem  pism a — że stosunki w 
Rosji nie dojrzały do neoslawizmu, dlatego należy porzucić złudzenia 
i stw ierdzić wprost: „zjazd w Sofii i nasza na nim  nieobecność to koniec 
neoslawizmu, przynajm niej u n as”, lecz „schodzić z pola nie wolno”66.

Nie mogąc zasiąść do w spółpracy z przedstaw icielam i Rosji reakcy j
nej „antysłow iańskiej i polakożerczej”, „Św iat Słow iański” idąc za k ry 
tykow anym i wcześniej przez niego za to samo Czechami głosił, że nie 
chciał nigdy szerzyć żadnych uczuć politycznych67. Twierdził, że neosla- 
wizm był trak tow any  na jego łam ach tylko jako epizod, a niew ypow ie- 
dzenie m u w ojny podyktow ane było chęcią zadania kłam u tw ierdzeniu
o wrogości Polaków wobec Słowiańszczyzny. Niemniej „epizod” ten  w y
korzystano, zdaniem  redakcji, jeszcze lepiej, bowiem odsłonięto praw dę, 
k to jest faktycznym  wrogiem  Słowiańszczyzny. Niemożliwe było — gło
si pismo —  objęcie, tak  jak  chciał tego K ram ar, neosławizmem  w szyst
kich, także starej reakcji, lecz klęska neoslawizm u tak  rozum ianego to 
nie klęska polskiego słówianofilstwa, k tóre zyskało tylko dzięki tem u 
swobodę ruchów  i może się rozw ijać bez Rosji68.

Bezradność i bankructw o na froncie słowiańskim  — na k tórym  „swo
boda ruchów ” sprow adziła się do zam knięcia słow ianofilstw a polskiego 
w Galicji, a właściwie w ram ach „Św iata Słowiańskiego”, choć i na jego 
łam ach trudno  od 1911 r. doszukać się słow ianofilstw a polskiego, chyba 
że w  artyku łach  Dalmacja przed stu  laty w  oświetleniu podróżnika Po
laka, Przewodnik po Morawach dla polskich podróżników  i podobnych 
im — są czymś ew identnym . Sytuacja kryzysow a wśród polskich sło- 
w ianofilów  odbija się też na ocenach zjaw isk o charakterze m iędzynaro
dowym.

W ojna bałkańska przyjm ow ana była z praw dziw ym  zadowoleniem. 
Zwycięstwo Słowian bałkańskich w zlokalizowanej wojnie to pożądany 
cios w Rosję i zamknięcie jej możliwości ekspansji i w pływ ania na po
litykę tych krajów . Także w ygrana Turcji jest — zdaniem  pism a — suk
cesem, bowiem osłabiła wagę wpływów Rosji na Półwyspie Bałkańskim,. 
Towarzyszą tym  wypowiedziom refleksje  na tem at duszenia się A ustrii 
z b raku  kolonii i konieczność rozw iązania tego problem u m.in. poprzez 
w yrąbanie dla niej okna ku Bałkanom 69.
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Rosnącej proaustriackości pism a tow arzyszyła rezygnacja z podtrzy
m ywania' politycznego charak teru  artykułów . „Św iat Słow iański” nabie
ra  charak teru  pisma słowianoznawczego. Po w ojnach bałkańskich ude
rza m ała ilość artykułów  politycznych w ogóle oraz całkow ity b rak  te 
m atyki naw iązującej do tak  przecież szeroko rozw ijanych koncepcji sło
wian ofilstw a polskiego. N ieprzypadkiem  więc w grudniu  1912 r. b a r
dzo życzliwie pisze się o pow staniu w K rakow ie Tow arzystw a Słowiań
skiego i jego słowianoznawczym charakterze. N ieprzypadkiem  też wio
dącym  artykułem  w num erze donoszącym o tym  fakcie jest obszerna 
praca L. W asilewskiego Esperanto jako język  m iędzy  słowiański. Ten 
i następne num ery  pism a świadczą o tym , że „słowianofilstwo polskie” 
przestało istnieć naw et na łam ach organu, k tó ry  stw orzył jego program .

W tym  kontekście zrozum iała staje  się postaw a „Św iata Słowiań
skiego” wobec zbliżającej się wojny. Już  w 1908 r. rozważano możliwość 
w ybuchu w ojny austriacko-rosyjskiej. Była ona wówczas postrachem  
dla publicystów  pisma, gdyż — ich zdaniem  — gdyby z chwilą zwycię
stw a A ustrii olbrzymi naród ukraiński znalazł się w granicach tego pań
stw a, Polacy spadliby w nim  do rzędu trzeciorzędnych narodowości70. 
Możliwe zaś zwycięstwo Rosji osłabiłoby A ustro-W ęgry — tę  ostatnią 
nadzieję i podporę koncepcji politycznych pisma. Myśl ta  powtórzona 
została także w  1912 r .7ł

Niem niej historia  toczyła się poza „Światem  Słowiańskim ” w brew  
jego oczekiwaniom i nadziejom . W ojna jest „niekonieczna” , ale możliwa, 
choć na pewno „my [nie m am y — J. K.] [...] żadnego w pływ u”72. P rzy  
tak  to talnej bezradności politycznej i teoretycznej nie dziwią a rtyku ły  
z 1914 r., będące w yrazem  m iotania się słowian ofilstwa w ciasnym  po
koju, do którego przez drzwi i okna ciśnie się historia. W num erze stycz
niowym  z 1914 r. „Św iat Słow iański” głosi wszem i wobec, że patrzy ł 
zawsze krytycznie na neoslawistyczny entuzjazm  i oparł się owczemu 
pędowi73. W zeszycie kw ietniow ym  pisze się zaś o sojuszu z Czechami w 
ram ach federacji państw ow ej, mówiąc jednocześnie o konieczności do
m inacji Polaków w A ustrii, a obok tego z lekkością pióra godną poza
zdroszczenia — o niepodległej Polsce, „bardziej p iastow skiej” niż „ja
giellońskiej”, bowiem lepsze na razie „coś” niż „zbyt śm iałe n ic”74. 
A wszystko to bez żadnego uzasadnienia, bez żadnej analizy, z n iefra
sobliwością i w  form ie „p-obożnych życzeń”.

Do ostatecznego pom ieszania pojęć dochodzi w num erze uzupełnia
jącym , w ydanym  już po rozpoczęciu pierwszej w ojny światowej. T otal
na proaustriackość łączy się tu  całkiem  przypadkow o z niczym  nie uza
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sadnionym i m glistym i nadziejam i. W ojna — zdaniem  pism a — to dalszy 
ciąg wielowiekowej walki polsko-litew sko-rosyjskiej, k tó ra  „ jest czymś 
więcej niż w alką o granice polityczne; chodzi tu  o zmaganie się dwóch 
k u ltu r”. Teraz, w gorącym  okresie „godzi upraw iać się politykę tylko 
tym , do k tó rych  to należy z urzędu [...]. Podczas w ojny pożądani są 
ochotnicy wojenni, ale nie polityczni. Teraz czas działania, tylko dzia
łan ia” .

A więc w brew  germ anofobii, w brew  obawom związanym  ze starciem  
rosyjsko-austriackim  i w ynikającą z niego dom inacją pruską, w tak  
czarnych barw ach przedstaw ioną przecież uprzednio — całkowite opo
wiedzenie się za polityką tró jprzym ierza. Tuż obok zaś sform ułowanie: 
„jesteśm y pełni otuchy”, i w brew  oczywistym faktom  podkreślanie kon
tynuacji tej samej polityki od lat: „Dla »Świata Słowiańskiego«, k tó ry  
przez 10 la t rozstrzygał spraw y słowiańskie ze stanow iska polskiego, 
program  był i jest zawsze jednako jasnym  [...] »Jeszcze Polska nie zgi
nęła«, a bez Polski nie ma Słowiańszczyzny”75. W nekrologu po publi
cyście „Św iata Słowiańskiego” Edm undzie Kołodziejczyku, k tó ry  zginął 
na froncie jako żołnierz arm ii austriackiej, dochodzi do identyfikacji obu 
tych  haseł, bowiem określa się jego śmierć jako złożenie ofiary „na 
szalę niepodległości ojczyzny”.

Zam ieszanie w yw ołane wojną, a przejaw iające się w  tych oto cyto
wanych fragm entach, ostatecznie zawiera w sobie dwie myśli. Jedna to 
więcej niż myśl, to nadzieja na zmianę na lepsze sy tuacji Polaków; przy 
czym na gruncie refleksji politycznej „Św iata Słowiańskiego” niepodle
głość jest tylko gołosłownym hasłem  i można je tłum aczyć jedynie jako 
inspirację wychodzącą spoza ruchu  słowianofilów polskich; druga, o wiele 
bardziej konkretna, to uznanie konieczności utożsam ienia działań Pola
ków z interesem  państw ow ym  Austro-W ęgier, co oznacza uznanie za po
winność w alki za A ustrię, jak  i za ojczyznę.

Historia postaw iła nagle „Św iat Słowiański” i w zasadzie pe ry fery jny  
n u rt polityczny, jakim  było słowianofilstwo polskie, w samym  centrum  
w ydarzeń, k tóre dowodnie ukazały słabość teoretyczną pism a i zburzyły 
w egetujące na jego łam ach przez ostatnie kilka lat ukazyw ania się resz
tk i tegoż słowianofilstwa.
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