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PROBLEMATYKA SPOLECZNO-POLITYCZNA PISM
KONSERWATYSTOW WARSZAWSKICH
(1908— 1914)

»Stowo”, bedace od 1885 r. czotlowym organem konserwatystéw war-
szawskich, nalezato do grupy wielkich, nowoczesnych dziennikow pol-
skich. Jego profil wydawniczy okreslat podtytut, objasniajacy, ze ,Sto-
wo” jest ,pismem politycznym”. Na jego tamach omawiano biezace za-
gadnienia spoteczno-polityczne kraju i wydarzenia na arenie miedzyna-
rodowej. Przedmiotem analizy byty rézne sprawy zwigzane z funkcjo-
nowaniem Dumy i Rady Panstwa, wiele miejsca poswiecono oméwieniu
dziatalnoSci Kota Polskiego w Il i IV Dumie. Redakcja ,,Stowa” wnikli-
wie Sledzita nastroje opinii publicznej w Rosji i zamieszczata obfite stre-
szczenia gtosdw prasy rosyjskiej w sprawach polskich. Wspétpracowni-
cy pisma prowadzili systematycznie polemiki z pismami nacjonalistéw
rosyjskich, przedstawiajgcych w krzywym zwierciadle sprawy polskie’
i Polakéw, przy czym najczesSciej krytykowane byto ,Nowoje Wriemja”.

W latach 1908—1914 redakcja dziennika miata swoich koresponden-
tow w Petersburgu (Bohdana Kutytowskiego) i w Wiedniu (podpisuja-
cego sie pseudonimem , Lennik™). Oprécz tego z okazji wazniejszych wy-
darzen nadsytali korespondencje przedstawiciele redakcji z Krakowa,.
Lwowa, Cieszyna i Poznania. Pismo przejawiato tez zainteresowanie zy-
ciem Polakéw zamieszkatych na Litwie, Biatorusi i Ukrainie.

»Stowo” prowadzito dziat polityki zagranicznej; bacznie $ledzac wszy-
stkie donioSlejsze wydarzenia na arenie politycznej Europy, zamieszcza-
to z okazji wazniejszych wydarzen nie tylko artykuty, ale takze kores-
pondencje. Dziennik posiadat tez doskonale redagowany dziat arty-
styczno-literacki; publikowat odcinek powiesSciowy, na ktéry sktadaty sie
utwory wybitnych pisarzy francuskich i angielskich. W 1912 i 1913 r._
drukowano powie$¢ Jézefa Conrada (Korzeniowskiego) pt. W oczach Za-
chodu.

W 1903 r. redaktorem ,Stowa” zostat dosSwiadczony dziennikarz, dr
praw Antoni Donimirski. Pochodzit on z rodziny ziemiarnskiej zamieszka-
tej w Buchwaldzie w ziemi malborskiej. Poczatkowo rozwijat dziatat-
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no$¢ polityczng w zaborze pruskim, gdzie w latach 1874—1877 byt pos-
tem z okregu chojnicko-tucholskiego. W 1887 r. przeni6st sie do Warsza-
wy i rozpoczat ozywiong dziatalno$¢ publicystyczng, zamieszczajac arty-
kuty w ,Bibliotece Warszawskiej”, ,Niwie”, ,,Kraju” i ,Stowie”l Do-
nimirski cieszyt sie poparciem ziemian, petnigc funkcje prezesa Komite-
tu Listow Zastawnych Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. Byt re-
daktorem rzutkim, umiejgcym skupi¢ wokdt siebie wielu najwybitniej-
szych publicystow ze wszystkich zaborow. Kierowat ,Stowem” do konca
swego zycia, tzn. do 14 V 1912 r. W latach 1908—1912 zamiesScit w ,,Sto-
wie” wiele artykutdw na tematy ekonomiczne, polityczne i kulturalne.

Od 1905 r. byto ,,Stowo” organem Stronnictwa Polityki Realnej, sku-
piajacego w swych szeregach wybitnych przedstawicieli arystokracji oraz
warszawskiej finansjery. Przez caly omawiany okres redakcja pisma
rozwijata i popularyzowata gtéwne zatozenia programowe SPR. Niski
naktad, wynoszacy np. w 1909 r. 3000 egzemplarzy2, nie zapewniat pis-
mu rentownos$ci, totez deficyt pokrywali jego zamozni mecenasi ze
SStronnictwa. Wysokosci tych doptat nie udato sie ustalic.

Przeprowadzane przez redakcje i wydawcow zmiany w tresci i obje-
tosci pisma zapewnialy mu ciggty rozwdj w latach 1908—1911. Od po-
czatku 1909 r. redakcja dziennika obok gtéwnego numeru pisma wycho-
dzacego po potudniu wydawata dwustronicowe dodatki poranne. W kon-
cu tegoz roku zdecydowano sie na dalszy eksperyment polegajacy na
tym, iz zaczeto wydawaé dziennie dwa numery , Stowa”. Wprowadzajac
w zycie te reformy redakcja tak je uzasadniata: ,,Z dniem 15 grudnia rb.
»Stowo« wchodzi w nowg faze swego rozwoju. Objetos¢ pisma zostaje
zwiekszona, codziennie bedg wychodzi¢ dwa réwnolegte numery. »Sto-
wo« rozsytane bedzie dwa razy dziennie na Warszawe i na prowincje.
Koto wspdtpracownikéw i korespondentéw zostanie znacznie rozszerzo-
ne. Udoskonalong zostanie obstuga telegraficzna”3

W omawianym okresie miedzy réznymi grupami politykéw w Kie-
rownictwie SPR toczyty sie ostre spory. Grono konserwatystow z guber-
ni zachodnich cesarstwa po upadku ,Kraju” w 1909 r. starato sie za-
pewni¢ sobie wptyw na ,,Stowo”. Na skutek réznych zakulisowych prze-
targbw miedzy wydawcami , Stowa” a bylymi mecenasami ,,Kraju” do-
szto do porozumienia, na mocy ktérego postanowiono, ze ,Stowem” Kkie-
rowaé bedzie dwoéch réwnorzednych redaktorow: A. Donimirski i dtu-
goletni redaktor ,, Kraju” Erazm Piltz. Gdy na poczatku 1911 r. zlikwido-
wano wydanie poranne ,Stowa”, redaktorem nadal pozostat A. Doni-
mirski. Po 1911 r. zmniejszono format i objetos¢ pisma, co dowodzi, ze

1A. Mankowski, Antoni Donimirski, [w:] Polski stownik biograficzny, t. V/4,
Krakéw 1939, s. 324.

2J. MyS$linski, Naktady prasy w Krélestwie Polskim rok 1909, ,,Rocznik Hi-
storii Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. 9, z. 1, s. 119.

3 0d wydawnictwa ,,Stowa”, ,,Stowo”, nr 277 z 2 X111 1909.
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doptaty mecenaséw musiaty ulec ograniczeniu. W 1912 r. do grona oséb
wspierajacych finansowo ,,Strwo” przylgczyt sie dotychczasowy wiasci-
ciel ,Dziennika Powszechnego” hr. Michat Sobanski, w nastepstwie cze-
go doszto do potaczenia obu dziennikéw. Redakcja ,,Stowa” tak donosita
o tym wydarzeniu w maju tegoz roku: ,Dzi$ ograniczamy sie do tego
zaznaczenia, ze urzeczywistniajagc mysl nasza bedziemy sie starali nie
zmieniajac dzisiejszej tresci i nie zmieniajac fizjonomii »Stowa« zacho-
waé w dalszej petni dotychczasowg metode omawiania spraw publicz-
nych; jednoczes$nie postaramy sie uwzgledniaé w nowych dziatach pisma
potrzeby i upodobania czytelnikéw »Dziennika Powszechnego«. Zadanie
to utatwi nam fakt pozyskania wspdipracownictwa p. Antoniego Miecz-
nika, redaktora literackiego tego pisma”4. Po tych zmianach ,Stowo”
podpisywat za redaktora Witadystaw Zygiarski, a za wydawce Jozef Wie-
lowieyski. Jak pisze S. Kozicki, ,strézem kierunku pisma i jego wtasci-
wego tonu” byli wéwczas J. Wielowieyski i E. Piltz5.

W latach 1911—1913 gtéwnym komentatorem politycznym pisma byt
wspotredaktor ,Kuriera Litewskiego” Wojciech Baranowski, podpisu-
jacy swe artykuty w ,Stowie” inicjatami W. B. i W. B-ski. Wokét ,,Sto-
wa” skupili sie najwybitniejsi publicys$ci polscy zwigzani z konserwaty-
stami. Oprécz A. Donimirskiego i W. Baranowskiego zamieszczali w dzien-
niku swe artykuty: Antoni Chotoniewski, Czestaw Jankowski, Win-
centy Kosiakiewicz, Bohdan Kutytowski, Ludwik Straszewicz i Erazm
Piltz. Autorstwa wielu artykutdw do dzi§ nie udato sie rozszyfrowac,
z reguty bowiem wszyscy korespondenci krajowi i zagraniczni dzienni-
ka podpisywali je pseudonimami. Redakcja ,Stowa” prowadzita pismo
zywo i nie unikata zajmowania zdecydowanego stanowiska we wszyst-
kich istotnych sprawach.

Konserwatysci nie wystepowali po 1906 r. z nowymi koncepcjami po-
litycznymi, lecz postugiwali sie zasadami programowymi sformutowa-
nymi jeszcze w koncu XIX w. Podstawowym ich zatozeniem byto go-
dzenie sie z podziatem trdjzaborowym Polski. Wychodzac z tych prze-
stanek, gtosili wobec rzadéw zaborczych polityke tréjlojalizmu. Redakcja
»Stowa” oparcia dla swych haset szukata ws$rod arystokracji i bogatego
mieszczanstwa; wystepujac czesto w obronie istniejgcej hierarchii spo-
tecznej podkreS$lata, ze te wihasnie warstwy stanowig gtowny czynnik zy-
cia narodowego. Pisat o tym np. W. Kosiakiewicz: ,,Trzeba wzmocnig¢,
uszlachetni¢, odrodzi¢ wyzsze warstwy narodu, bo one sa wtasnie natu-
ralng podstawg narodowego i cywilizacyjnego zycia, bo one sg cieza-
rem, ktory spotecznosci rownowage, jakosé, a wiec byt i postep gwaran-
tuje, bo tam wtasnie lezag wydobyte z cztowieka sity, zahartowane w

4 Do czytelnikéw ,,Stowa”, ,,Stowo”, nr 123 z 6 V 1912.
5S. Kozicki, Pamietnik, s. 338 (maszynopis, znajdujacy sie¢ w Pracowni Hi-
storii Czasopi$miennictwa Polskiego XI1X i XX w. IBL PAN).

5 — K.H.P.P. z. 279
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ogniu ofiarnych uczu¢ i rozéwietlone Swiatlem oS$wiecenia”6. W 1913 r.
ukazata sie ksigzka przywotanego autora, pt. ldea konserwatywna. Pro-
ba doktryny. W zorganizowanej na tamach ,,Stowa” dyskusji na jej te-
mat wypowiadali sie réwniez czytelnicy ,Czasu”, ktére to pismo w ar-
tykule redakcyjnym (przedrukowanym przez redakcje ,,Stowa”) aprobo-
wato podstawowe zatozenia pracy Kosiakiewicza. Wobec tez w niej za-
wartych liczne zastrzezenia wysungt jedynie profesor Wiadystaw Leo-
pold Jaworski.

Konserwatysci swoja polityke wobec caratu opracowali juz na po-
czatku XX w. Zaktadata ona zgodne wspé6idziatanie klas posiadajgcych
z rzagdem i postulowata szukanie mozliwosci uzyskania nowych ustepstw
ze strony caratu w dziedzinie jezykowej. W czasie rewolucji lat 1905—
1907 realisci podobnie jak inne stronnictwa klas posiadajacych wysta-
pili z projektem przyznania Krélestwu autonomii. Gdy jednak okazato
sie to niemozliwe do urzeczywistnienia, szybko zrezygnowali z tego
programu i zaczeli popularyzowaé¢ swe postulaty sprzed 1905 r.

Konserwaty$ci w tym czasie zdecydowanie odcinali sie od polityki
Narodowej Demokracji, uwazajac jg za zbyt Smialg i agresywna wobec
rzagdu. Dopiero po 1908 r., gdy Narodowa Demokracja zainicjowata nowy,
jawnie ugodowy kurs wobec rzadu, uznali jg za swego najblizszego so-
jusznika. W 1909 r. A. Donimirski, solidaryzujac sie z ugodowym kursem
narodowych demokratow i chwalgc ich inicjatywe, zmierzajgcg do uzy-
skania czeSciowych zdobyczy w dziedzinie jezykowej, pisat m.in.: ,,Da-
zenie do tego celu ciezkg pracg jest niewatpliwie, wymaga nie tylko wy-
sitku, lecz wytrwatosci, nie neci btyskotliwymi efektami. Nikt nie ma
prawa twierdzi¢, aby taka metoda dziatania dezorganizowata spoteczen-
stwo, bo dowodzitaby, ze moze ono istnie¢ pod ciezarem haset i fraze-
sow™7.

»Stowo” nie tylko solidaryzowato sie z politykg Kota Polskiego w 111
Dumie, lecz wystepowato czesto w jego obronie. Donimirski polemizowat
wiele razy z przeciwnikami narodowych demokratow, zwitaszcza z przed-
stawicielami tzw. Frondy, skupionymi wokét ,,Gonca Porannego i Wie-
czornego”, oraz publicystami réznych pism liberalnych, ktérzy wyrazali
swe niezadowolenie z ugodowego kursu polityki Kota Polskiego w 111
Dumie. W styczniu 1909 r., polemizujgc z przeciwnikami narodowych de-
mokratow, pisat m.in.: ,,My zardwno z postawy Kota Polskiego w Il Du-
mie, jak i z tego, co pisze p. Dmowski w swoim artykule, wnioskujemy,
ze Koto pozbyto sie bezcelowej, draznigcej, dodajmy — beztaktownej
agresywnosci z | i Il Dumy, a w ogdle w sojusze nie wchodzi, lecz czyni
to, co korzys$¢ interesom kraju przynies¢ moze. Oby na tej drodze wy-

6 W. Kosiakiewicz, Wyktady demokraty o konserwatyzmie, ,,Stowo”, nr 305
z 11 X1 1913.
7A.Donimirski, Inni ludzie, ,,Stowo”, nr 9 z 12 1 1909.
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trwato, korzystajagc z bolesnych doswiadczen dawnej i niedawnej prze-
sztosci”8,

Miedzy konserwatystami a narodowymi demokratami po 1908 r. dosz-
to do zgodnej wspotpracy i wspoétdziatania politycznego. Przywodcy obu
ugrupowan politycznych zawarli porozumienie, na mocy ktérego naro-
dowi demokraci wystawiali swych kandydatow na postéw do Dumy,
a realisci zgrupowali swoich przedstawicieli do Rady Panstwa. Tak np.
w 1912 r. z ramienia realistéw weszli w sktad Rady Panstwa nastepujacy
ich reprezentanci z Krolestwa Polskiego: ziemianin z guberni kieleckiej
Stefan Godlewski, ziemianin z guberni radomskiej Zygmunt Leszczyn-
ski, ziemianin i bankier Ignacy Szebeko oraz ziemianie z guberni kie-
leckiej: Stefan Wielowieyski i Zygmunt Wielopolski.

Do czaséw wyboréw do IV Dumy w 1912 r. niewiele byto spraw spor-
nych miedzy konserwatystami a narodowymi demokratami. Donimirski
udzielat pewnego poparcia polskiej reprezentacji poselskiej w Il Dumie
i w pelni solidaryzowat sie z politykg ND. Gdy w 1908 i 1909 r. przeciw-
nicy polityczni zaczeli ostro pietnowaé narodowych demokratéw za to,
ze ich polityka nie przynosi zadnych pozytywnych rezultatow, ,Stowo”
jako jedyne pismo w Warszawie angazowato sie w obrone Dmowskiego
i jego pomocnikéw. Po rezygnacji Dmowskiego z mandatu poselskiego
w Dumie Donimirski w specjalnym artykule pisat m.in.: ,,Usunat sie
obecnie Dmowski, ktory w ostatnich czasach byt szczeg6lnym przedmio-
tem napasci ze strony swych przeciwnikéw. Moze to cokolwiek wphy-
na¢ na te organa, ktdre sg rozmitowane w bawieniu czytelnikéw swych
napasciami. My oczywiscie w tym wzgledzie sie odwotujemy do obywa-
telskich uczué dziennikarzy, nie do owych mas, ktére niestety wszedzie
sg te same, w olbrzymiej wiekszosci zamitowane w skandalu”9.

Decyzja Dmowskiego odbita sie w prasie warszawskiej silnym echem.
Przeciwnicy ND domagali sie rezygnacji wszystkich cztonkéw Kota Pol-
skiego, dowodzac, ze tylko w ten sposdb mozna by zaprotestowac sku-
tecznie przeciwko antypolskiej polityce rzadu. Konserwatys$ci, zaniepo-
kojeni takim stanowiskiem, wypowiadali sie za kontynuacjg dotychcza-
sowej polityki Kota Polskiego w Dumie, wyraznie przy tym podkresla-
jac, ze uwazaja jg za jedyng do przyjecia. Donimirski, polemizujgc z opo-
zycjonistami ND, argumentowat: ,Ale p. Dmowski zdaje sobie sprawe,
ze wtedy popchnatby reprezentacje w Dumie na bezposrednig droge pro-
testu, a kraj na droge ciezkiej walki, nie oreznej wprawdzie, ale gorszej,
bo takiej, ktérej konca nikt przewidzie¢ nie zdota, walki stabszego prze-
ciwnika z silniejszym, ktora ludzie bezgranicznie lekkomysIni nie tylko

8A.Donimirski — ,,Stowo”, nr 20 z 25 1 1909.
9A. Donimirski, Rezygnacja prezesa Kota Polskiego, ,,Stowo”, nr 30 z 6 Il
1909.

5*
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w swoim, ale w spoteczenistwa imieniu podejmujag z lekkim sercem bez
patrzenia w przysztosé, bez zastanowienia sie nad konsekwencjami”l0.
. Konserwatys$ci byli przeciwnikami podejmowania wszelkich $miel-
szych akcji opozycyjnych wobec caratu. W omawianym okresie silne
kontrowersje w prasie warszawskiej wywotywata sprawa kontynuowa-
nia bojkotu szkolnictwa rzadowego, za czym opowiadaty sie postepowe
organizacje miodziezowe i czes¢ prasy legalnej. Ci witasnie przedstawicie-
le opinii spotecznej uwazali, ze szkolnictwo rzagdowe jest gtéwnym in-
strumentem rusyfikacji i dlatego nalezy sie przeciwstawi¢ jego zgubnym
wptywom. Konserwaty$ci byli pierwszg grupg polityczng w Krolestwie
Polskim, ktéra juz w 1909 r. wypowiadata sie przeciw kontynuowaniu
bojkotu. Na tamach ,Stowa” Ludwik Straszewicz wskazywat: ,,Bojkot
szkolny musi ustaé. Chcemy czy nie chcemy”1l Totez gdy w 1911 r. Na-
rodowa Demokracja wycofata sie z bojkotu szkolnictwa rzadowego, ,,Sto-
wo” podkreslato, ze jest to pozytywny objaw realizmu politycznego.
Konserwatys$ci polscy w zaborze rosyjskim byli pierwszym ugrupo-
waniem politycznym, ktére przejawiato od dawna zywe zainteresowanie
sprawami stowianskimi. Jeszcze przed 1904 r. ich gtéwny organ, ,Kraj”,
zamieszczal obszerne artykuty omawiajgce zycie kulturalne'réznych na-
rodow stowianskich. Gdy za$ po 1908 r. w spoteczenstwie polskim za-
czeto zywo interesowaé sie sprawami stowianskimi, ,,Stowo” poswiecato
im coraz wiecej uwagi. Redakcja dziennika zachecata prase polska, aby
szerzej i dokladniej informowata swoich czytelnikéw o zyciu rd6znych
narodéw stowianskich. W. Kosiakiewicz w artykule Wzajemno$¢ sto-
wianska, donoszac o zywym zainteresowaniu Stowian potudniowych
problemami polskimi, pisat m.in.: ,,Tu dobra wola powinna zrodzi¢ u nas
dobrg wole, powinniSmy szerzej, pilniej zajagé sie sprawami serbskimi,
butgarskimi, chorwackimi, stowenskimi; powinnismy zarzuci¢ metne
zrédta niemieckie, a stworzyé sobie inne, czystsze; powinnismy wywotaé
usitowania poznania piSmiennictwa, historii, spraw spotecznych innych
narodow; nasze pisma powinny sie postara¢ o korespondentéw w Zagrze-
biu, Lublanie, Sofii, Biatgorodzie; jeden i drugi z literatéw powinien by
zwiedzi¢ te kraje i opisat. A dalej nalezatoby utworzy¢é u nas kota ma-
jace na celu zawigzanie jakich$ kulturalno-towarzyskich stosunkéw z po-
tudniowymi Stowianami. Nalezatoby zorganizowaé pare wycieczek tu-
rystycznych do tych krajow”12 Konserwatysci wspolnie z narodowymi
demokratami i przedstawicielami liberatéw warszawskich brali udziat
w przygotowaniach do zjazdu stowianskiego, ktory odbyt sie w lipcu
1908 r. Solidaryzujac sie z ideg wspotdziatania stowianskiego, stanowczo
jednak sprzeciwiali sie kierowaniu gtéwnego ostrza tego ruchu przeciw-
ko Austrii i Niemcom. Tym samym odcinali sie od koncepcji stowian-

OA. Donimirski, O rezygnacje p. Dmowskiego, ,,Stowo”, nr 12 z 15 Il 1909,
NL Straszewicz, Wiec bojkot, ,,Stowo”, nr 119 z 31 VIII 1909.
12 ,Stowo”, inr 242 z 5 IX 1908.



PISMA KONSERWATYSTOW WARSZAWSKICH 69

skich narodowych demokratow, ktérzy gtosili teze, ze gtdwnym wrogiem
narodéw stowianskich sg Niemcy. W przededniu otwarcia zjazdu sto-
wianskiego w Pradze ,Stowo” ostrzegato narodowych demokratow: ,,Nie
mowigc o manifestacjach chocby tylko posrednio antyaustriackich, o kt6-
rych mowy by¢ nie moze, uwazalibySmy za wielki beztakt, gdyby kto-
kolwiek w Pradze wywieszat sztandar z hastami antygermanskimi”13
Omawiano tez inne zjazdy stowianskie; w 1910 r. np. zamieszczono ob-
szerne sprawozdanie z obrad podobnego zgromadzenia w Sofii. Na ta-
mach pisma pojawiaty sie liczne artykuty o zyciu poszczeg6lnych na-
rodow stowianskich: Butgarow, Chorwatéw, Serbéw. W 1910 r. w cyklu
artykutow o Butgarii donoszono,m.in., ze panstwo to jest krajem wy-
bitnie demokratycznym, posiadajagcym niemal tylko jedna klase drob-
nych wiascicieli ziemskichl4 Redakcja $ledzita z niepokojem rywalizacje
o wptywy wsrdd Stowian potudniowych miedzy Austriag a Serbig. Juz
w marcu 1909 r. przewidywata, ze ,w tonie konfliktu serbsko-austria-
ckiego tkwi zarzewie wielkiego europejskiego huraganu wojennego”.

W odréznieniu od innych pism legalnych ,Stowo” rzadko poddawato
krytyce rozne antypolskie poczynania rzadu. Redakcja dziennika starata
sie szerzy¢ optymizm i zadowolenie z istniejagcych stosunkéw spoteczno-
-potitycznych w Krélestwie. Wprawdzie informowano czytelnikow
0 rzagdowym projekcie wyodrebnienia Chetmszczyzny z granic Kroéle-
stwa, lecz nie nazywano tych poczynan po imieniu jako wrogich aktow
wobec spoteczenstwa polskiego. Wyrazano tylko ubolewanie, ze aktual-
na polityka caratu wywotuje rozgoryczenie i przez to utrudnia dziatal-
nos¢ konserwatystow. Czytamy o tym m.in.: ,,Gdy od naszych najbliz-
szych spraw przechodzimy do stosunkdéw polsko-rosyjskich, stajemy
chwilowo obezwtadnieni niemocg. Nie ma — co najgorsze — jezyka po-
rozumienia. Mysli i drogi obu stron rozchodzg sie coraz bardziej. Mnozg
sie konflikty z systemem rzagdowym, narodzity sie silne przeciwienstwa
z pewnym odtamem opinii publicznej Rosji”15

Redakcja ,,Stowa” donosita swoim czytelnikom o wzroscie nastrojow
nacjonalistycznych ws$rdd prawicy rosyjskiej. Pismo wyraznie odcinato
sie od wspotpracy z prawicowymi sitami Rosji, nazywajac je wrogami
sprawy polskiej. L. Straszewicz, polemizujac w 1909 r. z rosyjskimi po-
litykami prawicowymi, pisat: ,Nikt z nas pomagaé nie bedzie reakcji
rosyjskiej, bo to wrog! nikt nie stanie narodowi rosyjskiemu na drodze
do postepu, bo to nie nasza rola, bo raczej rola ta bytaby nam wszyst-
kim wstretna. | zgubng”16.

Za swg polityke ugodowa wobec rzadu konserwatys$ci byli ciagle kry-
tykowani przez prase tajng i niektére pisma legalne. Powodowato to, ze

13 Przed, konferencjg w Pradze, ,,Stowo”, nr 184 z 8 VI 1908.

i“ Butgaria, ,,Stowo”, nr 311 z 31 VII 1910.

B L Straszewicz, Wskazania polityczne, ,,Stowo™, nr 56 z 9 111 1909.
16 Ugoda i realizm, ,,Stowo”, nr 382 z 1 VII 1910.
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swe idee gtosili w sposob zakamuflowany. Po 1908 r. rzadko dowodzili
potrzeby wspdtdziatania z caratem, wskazywali natomiast, ze celem ich
dziatalnoSci jest przeciwstawienie sie jego polityce antypolskiej. Doni-
mirski np. dowodzit, ze konserwaty$ci powinni wystepowaé w obronie
swobdd narodowych, wyraznie jednak podkres$lat, ze nie daza oni do
otwartej walki z rzadem, lecz szukajg z nim porozumienia. Pisat o tym
m.in. w sierpniu 1911 r.: ,My cenimy bardzo wysoko wtasne sity narodu
i wymagamy od niego naprezenia wielkiego, ale roztropnego, a stara-
jac sie wyszukania »najmniejszego oporu« dbamy o to, aby sie sity nie
marnowaty”17.

Po 1911 r. wystgpity rozne kontrowersje miedzy konserwatystami
warszawskimi a narodowymi demokratami. W 1912 r. ,Stowo” odcinato
sie wyraznie od kampanii rozpetanej przeciw Zydom przez narodowych
demokratow. W czasie wyboréw do IV Dumy nie poparto Romana
Dmowskiego kandydujagcego na posta z Warszawy, udzielito natomiast
takiego poparcia reprezentantowi roznych grup inteligenckich Janowi
Kucharzewskiemu. W pazdzierniku 1912 r. redakcja ,Stowa” tak re-
komendowata go swoim czytelnikom: ,,Réwnocze$nie z tym gdy Naro-
dowa Demokracja zaczeta organizowa¢ wybory pod hastami antysemi-
tyzmu, tworzy¢ wiasny komitet wyborczy ztozony ze stronnikow Naro-
dowej Demokracji, zaczat sie tworzy¢é blok stronnictw lewicowych
z udziatem zywiotow bezpartyjnych okoto »Kuriera Warszawskiego«. Za-
daniem tej koncentracji jest przeprowadzenie kandydatury kompromi-
sowej Jana Kucharzewskiego. Stosunek do tej kandydatury jest bar-
dzo prosty i jasny. Od poczatku byta ona dla nas sympatyczng, a po
wiecu wtorkowym, na ktérym p. Kucharzewski rozwingt swdj program
polityczny, stata sie dla nas mozliwg do przyjecia i pozgdang”18 Podczas
wyboréw do IV Dumy nie zwyciezyt ani Dmowski, ani Kucharzewski;
wyborcy zydowscy oddali swe gtosy na przedstawiciela PPS Lewicy, ro-
botnika Jagiete. Konserwatysci oskarzali narodowych demokratéw, ze
rozpetana przez nich kampania antyzydowska przyczynita sie do upadku
ich kandydata. W artykule pod wymownym tytutem Po klesce pisano:
»Tymczasem co robita Narodowa Demokracja? Robita wszystko, aby ogét
Zydow sprowokowaé, wptyw asymilatoréw uniemozliwié, bierne ttumy
Zydéw w objecie nacjonalizmu popchngé. Zaraz po pierwszym numerze
»Gazety Porannej 2 Grosze« zbito Zydow w jeden czambut, bez wzgledu
na to, w jakim jezyku w domu moéwig, ku jakiej kulturze ciagna, do ja-
kich celow zmierzajg. | tak przez caty miesigc”19

Redakcja ,,Stowa” bacznie $ledzita rozwoj ruchu robotniczego w kra-
ju i za granicg. Na tamach dziennika pojawiaty sie czesto erudycyjne
artykuty o dziatalnosci partii socjalistycznych: PPS Lewicy, PPS Frakcji

I7 Staje sie, ,,Stowo”, nr 1z 11 1911
18 Wobec wyboréw, ,,Stowo”, nr 273 z 10 X 1912.
19 ,,Stowo”, nr 286 z 18 X 1912.
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Rewolucyjnej i SDKPiL oraz o ruchu robotniczym w Europie zachod-
niej. Rzecz jasna, ze zajmowano stanowisko zdecydowanie krytyczne wo-
bec klasowego ruchu robotniczego. Zdawano sobie jednak sprawe z tego,
ze w epoce kapitalistycznej nie mozna wyeliminowaé z zycia politycz-
nego partii socjalistycznych, vV dlatego wspétpracownicy pisma zastana-
wiali sie gtownie nad tym, jak ostabi¢ klasowe ostrze ruchu robotnicze-
go. Sadzili oni, ze gdyby w Kroélestwie Polskim pozwolono partiom so-
cjalistycznym rozwija¢ legalng dziatalno$¢, wéwczas musiatyby one wy-
rzec sie wielu swych rewolucyjnych postulatow. A. Korecki w listopa-
dzie 1913 r. pisat w tej sprawie: ,ldZmy zresztg na tej drodze znacznie
dalej i mamy zupeing pewno$é¢, iz zalegalizowanie partii socjalistycz-
nych u nas: pepesji, esdecji, zydowskiego Bundu dodatnie przyniostoby
skutki [..] usunetoby ze zwigzkéw zawodowych Scisle polityczne spra-
wy, przenoszac je na grunt witasciwy i naturalniejszy. W jakiej$S mierze
uzdrowitoby nasz przemyst w ogoéle, zamykajgc ekonomiczne sprawy
w ekonomicznych granicach. Nastepnie pozwolitoby mysli socjalistycz-
nej rozwija¢ sie i dojrzewa¢ w normalnych juz dla catego kulturalnego
$Swiata warunkach na gruncie prawa”20.

»Stowo” zamiescito wiele artykutow dotyczacych réznych partii so-
cjalistycznych w Niemczech, Francji i Anglii. Wspdtpracownicy dzien-
nika przewidywali, ze prady rewizjonistyczne wkrdtce zwyciezag we
wszystkich partiach socjalistycznych Europy zachodniej, sadzac, ze wias-
nie rewizjonisci beda catkowicie nadawac¢ ton najbardziej wptywowej
partii socjalistycznej — niemieckiej SPD. Pisat o tym K. Rakowski:
»S0cjalisci niemieccy rewolucji nie zrobig, mozna przysigc na to; sg oni
pod tym wzgledem nieodrodnymi synami radykatéw niemieckich
z 1830 r.”2

Redakcja ,,Stowa” z niepokojem obserwowata rozwdj ruchu ludowe-
go w Krdlestwie Polskim. Ludowcy walczyli pod hastem ,sami sobie”
z hegemonig dworu i plebanii w zyciu wsi. Dazyli oni do rozwoju na
wsi oSwiaty, ktéra by umozliwiata chtopom nie tylko prawidtowg orien-
tacje w zjawiskach przyrody, ale takze w kwestiach spotecznych. Orga-
nem radykalnych ludowcow w Krdlestwie Polskim byt tygodnik ,Za-
ranie”, odwaznie walczacy o godnos¢ i prawa obywatelskie chtopdw,
ostro atakujacy przedstawicieli duchowienstwa za wystugiwanie sie zie-
mianstwu. Redakcja ,Stowa”, uwazajagca ludowcow za tak samo groz-
nych dla interesow klas posiadajagcych jak rewolucyjni socjalisci, tak
charakteryzowata w 1913 r. ludowcow skupionych woko6t pisma ,,Zara-
nie”: ,Metody dziatania tego pisma wydajg sie nam niegodziwymi. Pod-
kopuje ono wiare w sercach swych czytelnikdw, obniza wptywy i zna-
czenie duchowienstwa naszego i przywiagzanie do kosciota. Nie znamy nic

LA Korecki, Z obozu socjalistycznego, ,,Stowo”, nr 214 z 20 VIII 1913.
2 K. Rakowski, Analogie i wnioski, ,,Stowo”, nr 256 z 31 VIII 1911.
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niebezpieczniejszego, nic gorszego, nic ztoSliwszego od tej roboty”22
Ostro zwalczajgc ruch zaraniarski, jednocze$nie starato sie ,,Stowo” uspo-
kaja¢ swych ziemianskich czytelnikéw, wskazujac, ze nie reprezentuje
on wiekszej sity politycznej i nie ma warunkéw dalszego rozwoju; wzy-
wato ziemianstwo do podejmowania nowych prac spotecznych wsréd
chtopéw i do przodowania w zyciu wsi. Redakcji dziennika chodzito o to,
aby wszelkimi sitami zachowa¢ i umocni¢ hegemonie dworu w zyciu spo-
tecznos$ci wiejskiej. Pisano o tym w 1913 r.: ,Zadaniem dworu jest przo-
dowa¢ w zyciu i rozwoju wsi, by¢ przykladem moralnosci, zrddiem
i ogniskiem kultury, opiekunem postepu i ulepszen. Dwoér powinien by¢
jednoczesnie szkotg gospodarstwa i szkotg pracy publicznej. Dopiero wte-
dy mozna spetni¢ kierownicza role w zyciu wsi; kierowac nig jest jego
obowigzkiem i stuzbg publiczng”23.

Redakcja pisma czesto wskazywata, ze cata Stowianszczyzna powin-
na dazy¢ do tego, aby dwa panstwa rywalizujagce z sobg: Rosja i Austro-
-Wegry, zgodnie wspoéipracowaty. Gdy w 1909 r., po przytaczeniu do
Austrii Boé$ni i Hercegowiny, stosunki miedzy obu panstwami znacznie
sie pogorszylty, pisano: ,,Niejednokrotnie na tym miejscu to zapewnia-
jmy) wyrazajgc raczej przekonanie, ze dwa wielkie panstwa obejmujace
ludy stowianskie nie powinny z sobg wspdtzawodniczy¢ [..], ale powin-
ny sie do siebie zbliza¢”24.

»Stowo” wiele przynosito wiadomosci o zyciu réznych narodoéw sto-
wianskich wchodzacych w skiad Austro-Wegier. Podobnie jak narodowi
demokraci konserwatysci wyrazali poglad, ze Polacy winni dazyé do
przeksztatcenia Austro-Wegier w panstwo federacyjne. Redakcja dzien-
nika byta przekonana, ze tylko takie uksztattowanie monarchii habsbur-
skiej lezy w interesie Stowian. Przewidywata ona, ze wowczas dosztyby
do gtosu w panstwie narody stowianskie, co nie pozostatoby bez wptywu
na polityke zagraniczng Austrii w kierunku jej zblizenia z Rosja.
W artykule Ruch stowianski i stosunki austro-rosyjskie tak uzasadniano
ten postulat: ,Natomiast zdaje sie, ze w Austrii zywiot stowianski do-
piero wtedy zdota wywrze¢ wpltyw odpowiedni do liczebnej przewagi
swojej, gdy Austro-Wegry wyrzekajac sie dualizmu przyjmag system
federacyjny odpowiadajacy ich ztozonym stosunkom. System ten, kto-
ry wyznaczatby kazdej narodowos$ci miejsce odpowiadajace jej wadze
liczbowej, ograniczytby oczywiscie role dwéch naroddw, ktére dzi$ same
wpltywajg na polityke monarchii”.

»Stowo” zamieszczato state korespondencje z Wiednia, w Kktdrych
szczegbtowo omawiano rozne zagadnienia polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej monarchii habsburskiej, przez caly omawiany okres z sympatia

2 Ruch ludowy, ,,Stowo”, nr 131 z 16 V 1913.

2 Nauczyciel ludowy, ,,Stowo”, nr 193 z 20 VII 1913.
24 "Wptyw polityki, ,,Stowo”, nr 98 z 29 IV 1909.

% ,,Stowo”, nr 24 z 29 | 1909.
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oceniajgc dziatalnosé rzadu austriackiego. Z okazji osiemdziesigtej rocz-
nicy urodzin cesarza Franciszka Jézefa opublikowano specjalny artykut,,
w podniostym tonie przedstawiajacy jego dobrodziejstwa. Oto jego frag-
ment: ,Totez Boze wspieraj, ktére w dniu wczorajszym rozlegto sie w
Swigtyniach wszystkich wyznan na obszarze monarchii austro-wegier-
skiej, byto szczerym wyznaniem goracego, nieklamanego uczucia o mi-
tosci i przywigzaniu”2.

Pismo w peini solidaryzowato sie z dziatalnoscig konserwatystow ga-
licyjskich, sposréd ktérych wywodzili sie jego korespondenci i wspoipra-
cownicy. Wystepowato tez zawsze w ich obronie, gdy po 1910 r. Naro-
dowa Demokracja zaczeta atakowaé przywodcow tego odtamu politycz-
nego, z namiestnikiem Galicji Michatlem Bobrzynskim na czele: Redakcja
»Stowa”, stwierdzajac, ze ataki na M. Bobrzynskiego sg nieuzasadnione
i krzywdzg tego wybitnego polityka, w maju 1912 r. pisata: ,I| oto jed-
no z tamtejszych stronnictw politycznych, Iwowska Narodowa Demokra-
cja, prowadzi przeciwko Bobrzynskiemu zajadtg kampanie od lat sze-
regu. Traktuje go nieraz jak zdrajce {.]. Niepodobna sie byto oprzeé
podejrzeniu, ze role duzg w tych napasciach gra zemsta, wiec prywata”27.

»Stowo” zamieszczato réwniez systematycznie korespondencje z Poz-
nania, popierajac dziatalnos¢ tamtejszych konserwatystow i odpierajac
zarzuty narodowych demokratéw oskarzajgcych ich o wystugiwanie sie
rzgdowi pruskiemu. Gdy w sierpniu 1913 r. ,Gazeta Warszawska” ostro
napietnowata konserwatystow poznarnskich za uczestniczenie w obiedzie
na zamku cesarskim w Poznaniu, L. Straszewicz w artykule Nie meczcie
umeczonych pisat: ,Nad sprawg udziatlu w obiedzie cesarskim naradzato
sie sto blisko wybitnych obywateli kraju, ludzi, ktorym naréd w szcze-
golnym wypadku zaufat i nie zawiodt sie. Jednak musiaty by¢ jakiesr
czynniki, jakie$ pobudki, ktére tych mezéw sktonity do wziecia udziatu,
w obiedzie cesarskim”28

Po zaostrzeniu sie stosunkdéw miedzy Austrig a Rosjg w réznych $ro-
dowiskach polskich zdawano sobie sprawe z tego, ze wojna miedzy mo-
carstwami wkrétce wybuchnie; wtedy to juz zaczely sie krystalizowac
orientacje polityczne proaustriacka i prorosyjska. W 1908 r. ukazata sie
we Lwowie znana praca R. Dmowskiego Rosja, Niemcy i kwestia polska,
w ktdrej nakres$lit on koncepcje orientacji prorosyjskiej, twierdzac, ze
w razie konfliktu miedzy Tréjporozumieniem a Tréjprzymierzem spra-
wa polska powrédci na arene miedzynarodowga. Konserwatys$ci nie opra-
cowywali swej polityki na wypadek wojny gtoszac teze, ze mimo wysci-
gu zbrojen nie dojdzie do konfliktu zbrojnego miedzy mocarstwami na-
lezgcymi do réznych ugrupowan militarnych. Redakcja ,Stowa” w
1911 r. pisata w tej sprawie: ,Lecz skutki wojny przy dzisiejszych $rod-

% Cesarz Franciszek Jozef, ,,Stowo”, nr 312 z 19 VIII 1910.
27 Szkodliwe gtupstwo, ,,Stowo”, nr 130 z 13 V 1912,
2B ..Stowo”, nr 230 z 31 VIII 1913
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kach bojowych i skomplikowanym gospodarstwie spotecznym, wzajem-
nej zaleznosci wszystkich ludow bytyby tak tragicznie olbrzymie, ze
pomatu wchodzi w krew i dusze naroddw, rzadéw zrozumienie niemozli-
wosci walki”2, Konserwaty$ci warszawscy gtosili hasta trojlojatizmu
i z tych pozycji prowadzili krytyke tak orientacji prorosyjskiej, jak
i proaustriackiej. Gdy od 1910 r. coraz wiecej politykéw polskich zasta-
nawiato sie, czyje zwyciestwo w przysztej wojnie przynies¢ moze wiek-
sze korzysci dla sprawy polskiej, konserwatysci te rozwazania zbywali
lekcewazacymi uwagami. L. Straszewicz we wrze$niu 1911 r. tak sie
ustosunkowat do obu orientacji: ,Naturalnie politykg zagraniczng in-
teresowac sie trzeba. Ale z polityki zagranicznej nie wolno nam robié
czynnika decydujagcego narodowi. A juz wszelkie rachuby na dyplo-
macje sg doprawdy zabawne”. W innych artykutach Straszewicz uzy-
wat bardziej dosadnych okreslen wobec zwolennikédw orientacji prorosyj-
skiej i proaustriackiej. Wskazywat, ze politycy polscy zamiast przygo-
towywaé swe programy na wypadek wojny powinni sie zaja¢ sprawa-
mi dziatalnosci organicznej w poszczeg6lnych zaborach. Konserwatys$ci
warszawscy dostrzegali zmiany w jiastrojach inteligencji polskiej, ktéra
liczyta, ze przyszta wojna przyniesie wolno$¢ narodowi, i byli tym od-
kryciem przerazeni. Dlatego prowadzili krytyke zwolennikéw obu orien-
tacji. Straszewicz, polemizujac ze swymi przeciwnikami politycznymi,
w sierpniu 1912 r. argumentowat: ,Wiec azeby przywroci¢ roGwnowage,
aby nardéd uzdrowi¢ i uzdolnié do skupienia mys$li i wysitkéw na rzecz
rozwoju mocy wewnetrznej przez prace, musimy zwalcza¢ przepolity-
kowanie, natogowe rachuby na wojne i dyplomacje. Musimy mylne kom-
binacje i batamutne przyzwyczajenia wytepi¢, wycigé, wypleni¢”3L
Konserwaty$ci warszawscy odcinali sie od tych grup w spoteczen-
stwie, ktore gtosity hasta niepodlegtosci Polski. Twierdzili oni, ze spra-
wa niepodlegtosci jest w obecnych warunkach postulatem nierealnym
i niemozliwym do urzeczywistnienia, przy czym po 1908 r. nie wyste-
powali z jakimi$§ nowymi koncepcjami, lecz gtosili tezy wypracowane
jeszcze przed 1905 r, (Wyktadnikiem tych pogladéw jest cykl artyku-
téw Tadeusza Smazewskiego z 1904 r., opublikowanych w tomie Listy
polskie, ktére ,Stowo” przedrukowato w 1911 r.) Celem ich dgzen byto
uzyskanie dla spoteczenstwa polskiego jak najwiekszych swobd6d oby-
watelskich i narodowych w ramach panstw zaborczych. Dla redakcji
»Stowa” wzorem meza stanu, ktéry wilasciwie pojmowat interesy spo-
teczenstwa polskiego, byt Aleksander Wielopolski, totez jego dziatalnosci
politycznej poswiecono wiele artykutéw. Jeszcze w 1912 r., gdy ruch
niepodlegtosciowy w Galicji ujawnit sie z calg sitg i Smiato domagat sie
przygotowan zbrojnych do przysztej walki o niepodlegtos¢ Polski, re-
29 propaganda pokoju, ,,Stowo”, nr 233 z 20 11l 1913.

PL. Straszewicz, Siostry syjamskie, ,,Stowo”, nr 270 z 2 X 1911.
AL Straszewicz, Odrodzenie polityczne, ,,Stowo”, nr 201 z 28 VII 1912.
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dakcja ,,Stowa” starata sie przekonaé¢ swych czytelnikdw, ze jedynym
realnym celem, do ktérego powinno dazy¢é spoteczenstwo polskie, jest
osiggniecie jak najwiekszych uprawnienr narodowych i obywatelskich
w poszczegblnych panstwach zaborczych. W kwietniu 1912 r. tak reko-
mendowata ona swym czytelnikom program A. Wielopolskiego: ,,Ci, co
w zywocie Aleksandra Wielopolskiego czerpali niejedna nauke, prze-
stroge, moga z otuchg powiedzieé, ze nie skonat catkowicie. Z grobowca
przywalonego gtazem niecheci, obelg, oskarzern podnosi sie ten wielki
organizator, by sprawy swej jeszcze raz broni¢”32

Konserwatysci gtosili teze, ze wszelkie plany wywotania nowego
powstania w zaborze rosyjskim sg anachronizmem. Uwazali, ze zryw
powstanczy z 1863 r. nie miat zadnych szans powodzenia, i z tego twier-
dzenia wysuwali nastepny wniosek, ze obecne stosunki w Europie nie
pozwalaja na wywotanie nowego powstania. Redakcja dziennika w tej
sprawie pisata w 1912 r.: ,,Doczekaliémy sie po stu latach czaséw, w
ktérych stosunki miedzynarodowe, organizacje panstw nowozytnych,
rozw6j militaryzmu tak sie utozyly, ze przy nich powstania narodowe
i materialne przygotowania sie do nich staty sie niemozliwe”33.

Przez caly omawiany okres redakcja ,,Stowa” prowadzita ostre pole-
miki z r6znymi politykami w Galicji gtoszacymi hasta niepodlegtosci Pol-
ski, dokonywata szczeg6towych przegladéw broszur i pism wydawanych
przez organizacje niepodlegtosciowe, dowodzac, ze sg one objawem awan-
turnictwa i lekkomysinosci.

Od 1908 r. dziatat w Galicji Zwiagzek Walki Czynnej, ktory stawiat
sobie za cel wywotanie antyrosyjskiego powstania, za$ po kryzysie bat-
kanskim w 1912 r. zaroito sie wprost od rédznego rodzaju ugrupowan nie-
podlegtosciowych. Zaczat wtedy legalnie werbowaé cztonkéw Zwigzek
Strzelecki, a ,zarzewiacy” organizowali ,druzyny strzeleckie”34 Obie
organizacje dziataty gtéwnie wsréd miodziezy szkolnej i studenckiej, cze-
mu zaniepokojeni konserwaty$ci starali sie przeciwdziataé. Redakcja
»Stowa” zamiescita kilka artykutow dobrze zorientowanego w nastro-
jach mitodziezy galicyjskiej Feliksa Konecznego. Przestrzegat on poli-
tykéw polskich, ze mtodziez ta, bardzo przychylna organizacjom niepod-
legtoSciowym i podatna na hasta walki zbrojnej, moze wywotaé nowe
powstanie, podobnie jak w 1831 i 1863 r. W sierpniu 1912 r. pisat wprost:
»Skoro tedy dzieje sprawy polskiej w XIX w. dowodza, ze wszystko, co
wskrzesita miodziez, obrécito sie na szkode narodu — czas juz zapobiec,
zeby miodziez zaprzestata dalszego eksperymentowania. Niechaj poli-
tyke studiuje — to jej obowigzek, ale niech sie do niej nie wtraca”3%.

2 Aleksander Wielopolski, ,,Stowo”, nr 97 z 10 V 1912.

3B Reminiscencje, ,,Stowo”, nr 193 z 17 VII 1912.

A H Baginski, U podstaw organizacji wojska polskiego 1908—1914, Warsza-
wa 1935, s. 7—251.

¥ F. Koneczny, Pajdokracja, ,,Stowo”, nr 210 z 3 VIII 1912.
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Konserwatys$ci, podobnie jak narodowi demokraci, zwalczali ostro
Komisje Tymczasowg Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegtoscio-
wych. Endecy przeciwstawiali sie KTSSN dlatego, ze wypowiadata sie
za rozwigzaniem sprawy polskiej w oparciu o Austrie, konserwatysci na-
tomiast byli zaniepokojeni jej planami wywotania powstania w zaborze
rosyjskim. Dlatego zaraz po zjezdzie przedstawicieli stronnictw niepod-
legtosciowych w Zakopanem w sierpniu 1912 r., na ktérym powotano do
zycia KTSSN, redakcja ,,Stowa” z niepokojem donosita: ,,Gdybysmy po-
siadali dole lzejszg i serce swobodniejsze, ogarnagtby nas »pusty Smiech,
na widok tych zbrojnych przygotowan do walki z mocarstwami majacy-
mi na swe ustugi miliardy rubli, miliony zoinierzy, calg organizacje
i technike wspotczesng”®%. Wszelka dziatalno$é niepodlegtosciowych orga-
nizacji uwazali konserwatysci za objaw awanturnictwa i lekkomysinosci.
W lutym 1913 r. ukazat sie w ,Stowie” przedrukowany z ,Kuriera Li-
tewskiego” artykut pidora Wojciecha Baranowskiego, w ktérym autor prze-
strzegat czytelnikéw dziennika przed ,niebezpieczenstwem galicyjskim?”,
wzywat ich, aby z najwyzszym krytycyzmem odnosili sie¢ do propagan-
dy niepodlegtosciowej w Galicji i dawali jej zwolennikom w zaborze ro-
syjskim nalezyty odpdr. Baranowski pisat: ,,Krdtko mowiac, zarysowu-
jaca sie coraz bardziej orientacja polityczna w Galicji w duzej mierze
jest produktem gorgczki, emanacji przypadkowych i sztucznych. To wy-
starcza, by tym razem wszelkie rady i koncepcje przychodzace z zaboru
austriackiego przyjmowac¢ z najwiekszym krytycyzmem, przepuszczac je
przez geste sito wiasnych doswiadczen i trzezwosSci”37.

Dziatalno$¢ polskich organizacji militarnych w Galicji od dawna nie-
pokoita redakcje ,Stowa”. Juz w 1909 r. pismo zamiescito na swych ta-
mach obszerny artykut krytyczny o Zwigzku Walki Czynnej, donosito
tez o dziatalnosci druzyn strzeleckich i innych organizacji wojskowych.
Szczego6lnie zaniepokoity redakcje dziennika wiesci ze stycznia 1914 r.
o planach tworzenia w Galicji jednolitej organizacji wojskowej, skupia-
jacej w swych szeregach wszystkie inne zwigzki. Gwaltownie protestu-
jac przeciwko tworzeniu tego rodzaju organizacji militarnych pisano:
»,Jedno wyjscie w obecnym naszym potozeniu bytoby dla nich niezawod-
nie — Legiony. Akt rozpaczy, akt najwyzszej politycznej gtupoty, jaka
Polska dzisiejsza mogtaby popetnic Ale madrzejsza po dawnych
szkodach Polska nie oglada sie juz na recepty medykdéw niepodlegtoscio-
wych i zamiast pod komende »tymczasowych komitetow«, zamiast do
Legion6w coraz ttoczniej garnie sie tam, gdzie niechybny miot pracy
bije w kowadto polskiego losu”38 Uporczywe gtoszenie haset trojlojaliz-
mu w sytuacji zblizajgcej sie wojny miedzy panstwami zaborczymi byto
na poczatku 1914 r. zupeilnym anachronizmem. Juz wtedy trzeba byto

& Urojone czy rzeczywiste szkodnictwo, ,,Stowo”, nr 243 z 17 VIII 1912.

37 ,,Stowo”, nr 33 z 3 Il 1912
3B Jedyna nadzieja, ,,Stowo”, nr 19 z 19 | 1914.
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wyraznie opowiedzie¢ sie za jedng z orientacji politycznych: prorosyj-
ska lub proaustriackg i wystapi¢ przeciwko niektérym dotychczasowym
sojusznikom. Zrozumiato to wielu dotychczasowych mecenasow--,,Sto-
wa” — brak ws$rdd nich jednomysinosci w sprawie programu pisma spo-
wodowat cofniecie dotacji i jego upadek w marcu 1914 r. Wiekszos$¢ zie-
mian i arystokracji, popierajgcych ,,Stowo”, zaczeta wspdétdziata¢ z Naro-
dowg Demokracjg i popiera¢ jej plany rozwiazania kwestii polskiej w
oparciu o Rosje. Tym wiasnie kregom politycznym wystarczata prasa na-
rodowej demokracji, a wydawanie wtasnego organu okazato sie w tej' sy-
tuacji zbedne i niecelowe.

Dziennikiem wspierajagcym wydatnie poczynania polityki realnej byt
~Kurier Polski”, ktérego wiascicielem i redaktorem od ukazania sie
pierwszego numeru, tzn. od 1897 r., pozostawal Ludwik Straszewicz. Cho-
ciaz formalnie pismo nie byto organem SPR, to jednak stale angazowato
sie w popieranie roznych jego poczynan, za$ kierunek polityczny na-
dawal mu przede wszystkim Straszewicz, najwybitniejszy publicysta
tego obozu. Z jego wspotpracy korzystato przez dziesigtki lat ,,Stowo”.
Gdy w 1911 r. Straszewicz zapadt na nieuleczalng chorobe, kierownictwo
redakcji objat jego najstarszy syn Bohdan, w czym pomagali mu dwaj
wytrawni dziennikarze — Michat Roman i Kazimierz Rolle3. ,Kurier
Polski” nalezal do grupy najpoczytniejszych dziennikéw warszawskich:
jego naktad w 1909 r. wynosit 20 000 egzemplarzy40. Bohdan Straszewicz
starat sie prowadzi¢ dziennik bardziej liberalnie od swojego ojca, pod-
dajac krytyce rozne poczynania antypolskiego rzadu, za co w 1913 r.
pismo zawieszono. Jednak ukazywato sie ono nadal pod nowym tytutem
»,Dziennik Polski”.

Ludwik Straszewicz na tamach ,Kuriera Polskiego” jetosit i rozwijat
hasta pracy organicznej. Uwazat, ze spoteczenstwo polskie moze zapew-
ni¢ sobie dogodniejsze warunki egzystencji jedynie solidng pracg
i oszczednoscig. Dlatego wysoko ocenit osiggniecia mysli spoteczno-poli-
tycznej pozytywistéw warszawskich z drugiej potowy XIX w., tak za-
checajagc w 1909 r. prase polskg do jej rozwijania i popularyzowania:
.Wiecej te pierwiastki zycia i rozwoju, ktére w dusze spotecznosci na-
szej wszczepili Sienkiewicz, Prus, Orzeszkowa oraz towarzysze ich pra-
cy, rowniez winnismy pielegnowa¢ i pleni¢, bo w ich :[] odrodzenie
i zwyciestwo”4l Straszewicz sam byt jednym z najwybitniejszych twar-
cow mysli politycznej pozytywistéow i w kregu tych idei zyt i tworzyt.
Ujawniajgcy sie po 1905 r. pluralizm polityczny w zyciu spoteczenstwa
polskiego w zaborze rosyjskim denerwowat go i niepokoit. Uwazat ozy-
wione tetno zycia politycznego w Kroélestwie po 1907 r. za objaw nienor-

3 ,Stowo”, nr 301 z 25 X1 1913.
DO Myslinski, op. cit., s. 119.
M L. Straszewicz, Pierwiastki zycia, ,,Kurier Polski”, nr 250 z 10 1X 1909.
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malny i niezdrowy, a wszelkie polemiki pomiedzy pismami nazywal ob-
jawami zawisci osobistej dziennikarzy. Po 1908 r. w dalszym ciggu gtosit
mysl, ze nalezy szuka¢ nowych dziedzin wspétpracy z rzagdem i spote-
czenstwem rosyjskim. Jednoczes$nie podkreslat, ze obecna polityka rzadu
carskiego nie moze zadowoli¢ aspiracji spoteczenstwa polskiego. Przewi-
dywat, ze w przysztosci, gdy w Rosji zwycieza sity liberalne, moga po-
wsta¢ swobodniejsze warunki do wspdtpracy z rzadem. Na poczatku
1908 r. podkreslat np., ze Koto Polskie w IIl Dumie powinno nawigzaé
blizsze stosunki z kadetami. Pisat o tym w lutym 1908 r.: ,Przy tym
dzisiejsza reakcja wiecznie trwaé nie bedzie. Przyjda i przyjs¢ musza
inne czasy. Wtedy te zywioty polityczne w Rosji, ktére dzisiaj noszg
miano kadetéw, odegraé moga role decydujaca. Zwiagzek z nimi datby
moze owoce w przysztosci”4& ,Kurier Polski” oceniat zdecydowanie
krytycznie fizjonomie polityczng Il Dumy, twierdzgc, ze jest ona opa-
nowana przez sity prawicy rosyjskiej nieprzychylnej sprawom polskim
i dlatego nie mozna sie spodziewac¢ po niej zadnych pozytywnych rezul-
tatbw. W numerze z lutego 1909 r. czytamy: ,Trzecia Duma zawiodia
bezlitosnie oczekiwania tych wszystkich, ktérzy do przysztej dziatalno-

Redakcja ,,Kuriera” przeciwstawiata sie prowadzeniu jakiejkolwiek
dziatalnosci opozycyjnej'wobec rzagdu. Gdy po 1907 r. partie robotnicze,
postepowa inteligencja i mtodziez wypowiadaty sie za kontynuowaniem
zapoczatkowanego w 1905 r. bojkotu szkolnictwa rzadowego, , Kurier
Polski”, podobnie jak ,,Stowo”, domagat sie jego zaprzestania. Totez gdy
w czerwcu 1911 r. Narodowa Demokracja podjeta decyzje o wycofaniu
sie z akcji bojkotowej, Straszewicz pisat z zadowoleniem: ,Czytelnicy
nasi wiedza, jaki byt zawsze poglad nasz na te sprawe. Bojkot szkolny
uwazaliSmy za nieszczeScie, za wielkie niebezpieczenstwo. Wyrzadzat na-
rodowi ciezkg szkode. Grozit szkole polskiej, pomimo jej woli i usito-
wan wprowadzi¢ mogt do niej najwazniejszego wroga — polityke [...]
JesteSmy przeSwiadczeni, ze stronnictwo Narodowej Demokracji wydajac
swe uchwaty dobrze zastuzyto sie sprawie ojczystej”44

Redakcja ,,Kuriera Polskiego” podobnie jak redakcja. ,,Stowa” soli-
daryzujac sie z politykg ugodowag Narodowej Demokracji, zdecydowa-
nie jednak odcinaty sie od jej nacjonalistycznej ideologii, nazywajac ja
politykg ,samolubstwa narodowego”. Jak juz wspominano, do ostrych
kontrowersji miedzy konserwatystami a narodowymi demokratami dosz-
to w czasie akcji wyborczej do IV Dumy. Redakcje ,,Kuriera Polskiego”
niepokoit fakt rozpetania przez ND szerokiej kampanii antyzydowskiej.
Hasto bojkotu ekonomicznego Zydéw rzucita ,Gazeta Poranna 2 Gro-
sze” — pismo ND przeznaczone dla drobnomieszczanstwa. Straszewicz

& Zagadki chwili, ,,Kurier Polski”, nr 36 z 5 Il 1908.
LB Smutne widoki, ,,Kurier Polski”, nr 49 z 18 Il 1909.
ML, Straszewicz, Doniosty wypadek, ,,Kurier Polski”, nr 175z 27 VI 1911
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zdecydowanie potepiat te akcje piszac: ,,Od dni kilku czy kilkunastu
wychodzi w Warszawie najniezawodniej puszczony redg ND Swistek,
ktdrego niepodobna nazwac imieniem wiasnym, okropnos$é. Uzywa jezyka
i stylu tobuzéw znad Wisty, jak gdyby chciat poucza¢ i nimi kierowaé..
Zionie i pieni sie nienawiscig i nienawisé te usituje wszczepi¢ w najnizsze
warstwy spoteczenstwa”4b. W czasie wyboréw do IV Dumy redakcja
»Kuriera Polskiego” wystgpita przeciwko kandydaturze R. Dmowskie-
go na posta z Warszawy, popierajagc — podobnie jak ,Stowo” — na to
stanowisko Jana Kucharzewskiego. Totez gdy w wyborach Dmowski
przepadt, pismo z zadowoleniem stwierdzato: ,Cieszymy sie z tego, bo-
widzimy w tym objaw zdrowia moralnego, bo widzimy w tym fakcie-
protest przeciwko budzacej nienawi$¢ agitacji Narodowej Demokracji”46.

,Kurier” nie posiadat witasnych korespondentow w innych zaborach..
O zyciu Polakéw poza Krélestwem pisali stali wspétpracownicy dzien-
nika. Podobnie jak ,,Stowo” bronit ,,Kurier” atakowanych przez ND kon-
serwatystdw poznanskich i galicyjskich, wystepowat m.in. czesto w obro-
nie zwalczanego przez ND namiestnika Galicji M. Bobrzynskiego. W Bob-
rzynskim dostrzegat Straszewicz zdolnego kontynuatora dziatalnosci po-
litycznej A. Wielopolskiego, dlatego wszelkie zastrzezenia wobec niego
uwazat za nieuzasadnione. Pisat o tym w styczniu 1912 r.: ,Dlatego bez-
ustanna nagonka na Bobrzyrnskiego w Galicji wydaje .sie grzesznym
warcholstwem, za$§ napasci w prasie warszawskiej mam nawet za wy-
stepek. Czy to nasza rola podsycac, podtrzymywac¢ wasnie za kordonem,
podkopywa¢ tam ludzi i wspoétdziataé, aby sie marnowali? Czy malo
jeszcze przekletych wasni miejscowych?”47 Straszewicz, jak juz wspo-
minano, byt zwolennikiem pokojowej pracy organicznej i sadzit, ze na
tej drodze nar6d moze osiggna¢ najpewniejsze sukcesy, ktére w dale-
kiej przysztosci moga mu utorowa¢ ~droge do autonomii politycznej.
Wszelkie rachuby na rozwigzanie sprawy polskiej w czasie wojny, czy
to w oparciu o Rosje, czy Austrig, uwazat za nierealne i ztudne. W kwiet-
niu 1911 r. pisat o tym: ,Wojna moze temu co$ da¢, kto jg wygra —
przeciez to oczywiste. Wiec z wojng nie mozna wigza¢ zadnych nadziei,,
ona nam szkode przynie$s¢ moze. To nasz wrég bezwzgledny. Jesli prag-
niemy lepszej przysztosci, musimy pragna¢ usuniecia jej ze stosunkéw
miedzynarodowych”48

Wspotpracownicy ,,Kuriera Polskiego” wyrazali poglad, ze mimo-
zwiekszania budzetéw wojskowych w panstwach nalezacych do przeciw-
stawnych blokéw militarnych do wojny nie dojdzie. Uwazali oni, ze w
dziedzinie eksportu zywnos$ciowego Niemcy sg bardzo uzaleznieni od in-

BL Straszewicz, Wyjasnienie, ,Kurier Polski”, nr 272 z 2 X 1912.

HL Straszewicz, Pierwsza kleska, ,,Kurier Polski”, nr 287 z 17 X 1912,

n L Straszewicz, Po co to?, ,Kurier Polski”, nr 30 z 30 | 1912.

BL. Straszewicz, W stuzbie sprawiedliwosci, ,Kurier Polski”, nr 118
z 30 IV 1911
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nych krajow i nigdy nie odwaza sie wywotaé wojny. Gdy w 1911 r.
w zwigzku z zaostrzeniem sig¢ stosunkO6w miedzy Niemcami a Francjg w
czasie tzw. kryzysu marokanskiego wiele pism warszawskich wyrazato
poglad, ze wybuch wojny jest nieunikniony, redakcja ,,Kuriera Polskie-
go” byta innego zdania. W artykule pt. Zagadki wojny pisano: ,,Czy be-
dzie wojna? Nie bedzie — takie jest moje glebokie przeSwiadczenie [...].
Ryzykowa¢ dobrobyt dla jakich$ marzycielskich koncepcji w Maroku
bytoby lekkomys$lnoscig, ktérej madrzy Niemcy nie dopuszcza wediug
wszelkiego prawdopodobieAstwa [..]. Pozostawione same sobie bez do-
wozu z Rosji, z Wegier, z Ameryki, nie mialyby je$¢ przez trzy miesia-
ce w roku. Rachujac inaczej, brak im chleba dla kilkunastu milionéw
swych mieszkancéw”49.

Ujawniajacy sie coraz bardziej ruch niepodlegtosciowy w Galicji nie-
pokoit redakcje ,Kuriera”. Swobody narodowe i polityczne, jakimi cie-
szyta sie spoteczno$¢ polska w zaborze austriackim, byty znane i doce-
niane powszechnie przez inteligencje w zaborze rosyjskim, stanowiacg
tam gtowne oparcie dla orientacji proaustriackiej50. Konserwatys$ci zna-
jac nastroje inteligencji polskiej obawiali sie, ze moze ona w sytuacji
nowego zaostrzenia stosunkdéw pomiedzy panstwami zaborczymi, a na-
lezgcymi do przeciwstawnych obozéw militarnych, wywota¢ powstanie
w Krdlestwie Polskim i dlatego zdecydowanie potepiali tych dziataczy,
ktorzy powotali w Galicji Komisje Tymczasowg Skonfederowanych
Stronnictw Niepodlegtosciowych. Redakcja ,Kuriera Polskiego” w li-
stopadzie 1912 r. tak oceniata ruch niepodlegtosciowy w Galicji:
»W Galicji wskutek przepolitykowania wyhodowano fantastyczne na-
dzieje oraz najnaiwniejsze w S$wiecie rachuby na wojne i na protekcje
Austrii. Stare to gtupstwo, Austria nie chce ani nie bedzie mogta spet-
nia¢ oczekiwah podobnych. Tymczasem stan umystow w Galicji budzi
niepokdj i wywotuje protesty ludzi rozwaznych i przytomnych”5l Ten
konserwatywny i ugodowy ton nadawat ,Kurierowi” Ludwik Strasze-
wicz. Po jego $mierci w listopadzie 1913 r. nowy redaktor pisma w coraz
mniejszym stopniu angazowat sie w popieranie réznych akcji politycz-
nych konserwatystéw, a w koncu wycofat sie ze wszelkich kontaktow
z ugodowcami i zapewnit pismu oblicze podobne do innych dziennikdw
informacyjno-komercyjnych.

Dzienniki konserwatystow reprezentowaty kierunek skrajnie ugodo-
wy wobec caratu. Gtosily one idee zgodnej wspéipracy z rzagdem, nie po-
dejmujac krytyki jego represyjnej polityki wobec spoteczenstwa pol-
skiego. Potepiaty one zaréwno zwolennikéw orientacji prorosyjskiej, jak
i proaustriackiej oraz dziatalno$¢ organizacji niepodlegtosciowych.

49 Zagadki wojny, ,,Kurier Polski”, nr 255 z 15 IX 1911.

ro H.Jablonski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej podczas wojny 1914—
1918 roku, Warszawa 1958, s. 31.

51 Przeciw szalenstwu, ,,Kurier Polski”, nr 313 z 2 X 1912,



