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„Słowo”, będące od 1885 r. czołowym organem  konserw atystów  w ar­
szawskich, należało do grupy wielkich, nowoczesnych dzienników pol­
skich. Jego profil wydawniczy określał podtytuł, objaśniający, że „Sło­
w o” jest „pismem politycznym ”. Na jego łam ach omawiano bieżące za­
gadnienia społeczno-polityczne k ra ju  i w ydarzenia na arenie m iędzyna­
rodowej. Przedm iotem  analizy były różne spraw y związane z funkcjo­
nowaniem  Dum y i Rady Państw a, wiele m iejsca poświęcono omówieniu 
działalności Koła Polskiego w III i IV Dumie. Redakcja „Słowa” w nikli­
wie śledziła nastro je  opinii publicznej w Rosji i zamieszczała obfite s tre ­
szczenia głosów prasy  rosyjskiej w spraw ach polskich. W spółpracowni­
cy pism a prowadzili system atycznie polemiki z pism ami nacjonalistów  
rosyjskich, przedstaw iających w krzyw ym  zwierciadle spraw y polskie' 
i Polaków, przy czym najczęściej krytykow ane było „Nowoje W riem ja”..

W latach 1908— 1914 redakcja dziennika m iała swoich koresponden­
tów  w P etersburgu  (Bohdana Kutyłowskiego) i w W iedniu (podpisują­
cego się pseudonim em  „Lennik”). Oprócz tego z okazji ważniejszych w y­
darzeń nadsyłali korespondencje przedstaw iciele redakcji z Krakowa,. 
Lwowa, Cieszyna i Poznania. Pism o przejaw iało też zainteresow anie ży­
ciem Polaków zam ieszkałych na Litw ie, Białorusi i Ukrainie.

„Słowo” prowadziło dział polityki zagranicznej; bacznie śledząc wszy­
stkie donioślejsze w ydarzenia na arenie politycznej Europy, zamieszcza­
ło z okazji w ażniejszych w ydarzeń nie tylko artyku ły , ale także kores­
pondencje. Dziennik posiadał też doskonale redagow any dział a r ty ­
styczno-literacki; publikow ał odcinek powieściowy, na k tó ry  składały się 
u tw ory w ybitnych pisarzy francuskich i angielskich. W 1912 i 1913 r._ 
drukow ano powieść Józefa Conrada (Korzeniowskiego) pt. W  oczach Za­
chodu.

W 1903 r. redaktorem  „Słowa” został doświadczony dziennikarz, dr 
p raw  Antoni Donim irski. Pochodził on z rodziny ziem iańskiej zamieszka­
łej w Buchwaldzie w ziemi m alborskiej. Początkowo rozw ijał działał-
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ność polityczną w zaborze pruskim , gdzie w  latach 1874— 1877 był pos­
łem  z okręgu chojnicko-tucholskiego. W 1887 r. przeniósł się do W arsza­
w y i rozpoczął ożywioną działalność publicystyczną, zamieszczając a r ty ­
ku ły  w „Bibliotece W arszaw skiej”, „Niwie” , „K ra ju” i „Słowie”1. Do- 
n im irski cieszył się poparciem  ziemian, pełniąc funkcję prezesa K om ite­
tu  Listów  Zastaw nych Tow arzystw a K redytow ego Ziemskiego. Był re ­
daktorem  rzutkim , um iejącym  skupić wokół siebie w ielu najw yb itn ie j­
szych publicystów  ze wszystkich zaborów. K ierow ał „Słowem ” do końca 
swego życia, tzn. do 14 V 1912 r. W latach 1908— 1912 zamieścił w  „Sło­
w ie” wiele artykułów  na tem aty  ekonomiczne, polityczne i ku ltu ralne.

Od 1905 r. było „Słowo” organem  Stronnictw a Polityki Realnej, sku­
piającego w swych szeregach w ybitnych przedstaw icieli arystokracji oraz 
w arszaw skiej finansjery . Przez cały om aw iany okres redakcja pism a 
rozw ijała i popularyzow ała główne założenia program ow e SPR. Niski 
nakład, wynoszący np. w 1909 r. 3000 egzem plarzy2, nie zapew niał pis­
m u rentowności, toteż deficyt pokryw ali jego zamożni m ecenasi ze 
.'Stronnictwa. Wysokości tych dopłat nie udało się ustalić.

Przeprow adzane przez redakcje i wydawców zm iany w treści i obję­
tości pisma zapew niały m u ciągły rozwój w  latach  1908— 1911. Od po­
czątku 1909 r. redakcja  dziennika obok głównego num eru  pism a wycho­
dzącego po południu w ydaw ała dwustronicowe dodatki poranne. W koń­
cu tegoż roku zdecydowano się na dalszy eksperym ent polegający na 
tym , iż zaczęto wydaw ać dziennie dwa num ery  „Słow a”. W prow adzając 
w  życie te reform y redakcja tak  je uzasadniała: „Z dniem  15 grudnia rb. 
»Słowo« wchodzi w  nową fazę swego rozwoju. Objętość pism a zostaje 
zwiększona, codziennie będą wychodzić dwa równoległe num ery. »Sło­
wo« rozsyłane będzie dwa razy  dziennie na W arszawę i na prowincję. 
Koło współpracowników i korespondentów  zostanie znacznie rozszerzo­
ne. Udoskonaloną zostanie obsługa telegraficzna”3.

W om awianym  okresie między różnym i grupam i polityków  w kie­
row nictw ie SPR toczyły się ostre spory. Grono konserw atystów  z guber­
ni zachodnich cesarstw a po upadku „K ra ju ” w 1909 r. starało  się za­
pewnić sobie w pływ  na „Słowo”. Na skutek różnych zakulisowych prze­
targów  między wydawcam i „Słowa” a byłym i m ecenasam i „K ra ju ” do­
szło do porozum ienia, na mocy którego postanowiono, że „Słowem ” kie­
rować będzie dwóch rów norzędnych redaktorów : A. Donim irski i d łu­
goletni redak to r „K ra ju” Erazm  Piltz. Gdy na początku 1911 r. zlikwido­
wano wydanie poranne „Słowa”, redaktorem  nadal pozostał A. Doni­
m irski. Po 1911 r. zmniejszono form at i objętość pisma, co dowodzi, że

1 A. M a ń k o w s k i ,  A nton i Donimirski,  [w:] Polsk i s łow n ik  biograficzny,  t. V/4, 
K raków  1939, s. 324.

2 J. M y  ś l i ń s k i ,  N a k ła dy  p ra sy  w  K ró le s tw ie  P o lsk im  rok  1909, „Rocznik H i­
sto r ii C zasopiśm iennictw a P olsk iego”, t. 9, z. 1, s. 119.

3 Od w y d a w n ic tw a  „S łow a”, „Słow o”, nr 277 z 2 X II 1909.
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dopłaty m ecenasów m usiały ulec ograniczeniu. W 1912 r. do grona osób 
w spierających finansowo „S łrw o” przyłączył się dotychczasowy właści­
ciel „Dziennika Powszechnego” hr. Michał Sobański, w  następstw ie cze­
go doszło do połączenia obu dzienników. Redakcja „Słowa” tak  donosiła
o tym  w ydarzeniu w m aju  tegoż roku: „Dziś ograniczam y się do tego 
zaznaczenia, że urzeczyw istniając m yśl naszą będziemy się s tarali nie 
zm ieniając dzisiejszej treści i nie zm ieniając fizjonomii »Słowa« zacho­
wać w dalszej pełni dotychczasową m etodę om awiania spraw  publicz­
nych; jednocześnie postaram y się uwzględniać w  nowych działach pisma 
potrzeby i upodobania czytelników  »Dziennika Powszechnego«. Zadanie 
to u łatw i nam  fak t pozyskania współpracownictw a p. Antoniego Miecz­
nika, redak tora  literackiego tego pism a”4. Po tych zmianach „Słowo” 
podpisywał za redaktora W ładysław Zygiarski, a za wydawcę Józef W ie­
lowieyski. Jak  pisze S. Kozicki, „stróżem  k ierunku pism a i jego właści­
wego tonu” byli wówczas J. W ielowieyski i E. P iltz5.

W latach 1911— 1913 głównym  kom entatorem  politycznym  pisma był 
w spółredaktor „K uriera Litew skiego” W ojciech Baranowski, podpisu­
jący swe arty k u ły  w „Słowie” inicjałam i W. B. i W. B-ski. Wokół „Sło­
w a” skupili się najw ybitn iejsi publicyści polscy związani z konserw aty­
stam i. Oprócz A. Donimirskiego i W. Baranowskiego zamieszczali w dzien­
niku swe artyku ły : A ntoni Chołoniewski, Czesław Jankow ski, W in­
centy Kosiakiewicz, Bohdan K utyłow ski, Ludw ik Straszewicz i Erazm  
Piltz. A utorstw a wielu artykułów  do dziś nie udało się rozszyfrować, 
z reguły  bowiem wszyscy korespondenci krajow i i zagraniczni dzienni­
ka podpisywali je pseudonim ami. Redakcja „Słowa” prowadziła pismo 
żywo i nie unikała zajm ow ania zdecydowanego stanow iska we w szyst­
kich isto tnych sprawach.

K onserw atyści nie występow ali po 1906 r. z nowym i koncepcjam i po­
litycznym i, lecz posługiwali się zasadami program ow ym i sform ułow a­
nymi jeszcze w  końcu X IX  w. Podstaw ow ym  ich założeniem było go­
dzenie się z podziałem trójzaborow ym  Polski. W ychodząc z tych prze­
słanek, głosili wobec rządów  zaborczych politykę trójlojalizm u. Redakcja 
„Słowa” oparcia dla swych haseł szukała wśród arystokracji i bogatego 
m ieszczaństwa; w ystępując często w  obronie istniejącej h ierarch ii spo­
łecznej podkreślała, że te właśnie w arstw y stanow ią główny czynnik ży­
cia narodowego. P isał o tym  np. W. Kosiakiewicz: „Trzeba wzmocnić, 
uszlachetnić, odrodzić wyższe w arstw y narodu, bo one są w łaśnie n a tu ­
ralną  podstawą narodowego i cywilizacyjnego życia, bo one są cięża­
rem , k tó ry  społeczności równowagę, jakość, a więc by t i postęp gw aran­
tu je , bo tam  właśnie leżą w ydobyte z człowieka siły, zahartow ane w

4 Do czy te ln ik ó w  „Słowa”, „Słow o”, nr 123 z 6 V 1912.
5 S. K o z i c k i ,  P am iętn ik ,  s. 338 (m aszynopis, znajdujący się w  Pracow ni H i­

storii C zasopiśm iennictw a Polskiego X IX  i X X  w. IBL PAN).

5 — K.H.P.P. z. 2/79



66 Z EN O N  KM IECIK

ogniu ofiarnych uczuć i rozśw ietlone św iatłem  oświecenia”6. W 1913 r. 
ukazała się książka przyw ołanego autora, pt. Idea konserwatywna. Pró­
ba doktryny.  W zorganizowanej na łam ach „Słowa” dyskusji na jej te ­
m at wypow iadali się również czytelnicy „Czasu” , k tó re  to pismo w a r­
tykule  redakcyjnym  (przedrukow anym  przez redakcję „Słowa”) aprobo­
wało podstawowe założenia pracy Kosiakiewicza. Wobec tez w niej za­
w artych  liczne zastrzeżenia w ysunął jedynie profesor W ładysław  Leo­
pold Jaw orski.

K onserw atyści swoją politykę wobec cara tu  opracowali już na po­
czątku XX w. Zakładała ona zgodne współdziałanie klas posiadających 
z rządem  i postulowała szukanie możliwości uzyskania nowych ustępstw  
ze strony caratu  w  dziedzinie językowej. W czasie rew olucji la t 1905— 
1907 realiści podobnie jak  inne stronnictw a klas posiadających w ystą­
pili z projektem  przyznania K rólestw u autonomii. Gdy jednak okazało 
się to niemożliwe do urzeczyw istnienia, szybko zrezygnowali z tego 
program u i zaczęli popularyzować swe postu laty  sprzed 1905 r.

K onserw atyści w tym  czasie zdecydowanie odcinali się od polityki 
Narodowej Dem okracji, uw ażając ją za zbyt śm iałą i agresyw ną wobec 
rządu. Dopiero po 1908 r., gdy Narodowa D em okracja zainicjowała nowy, 
jaw nie ugodowy kurs wobec rządu, uznali ją za swego najbliższego so­
jusznika. W 1909 r. A. Donim irski, solidaryzując się z ugodowym kursem  
narodow ych dem okratów  i chwaląc ich inicjatyw ę, zm ierzającą do uzy­
skania częściowych zdobyczy w dziedzinie językowej, pisał m.in.: „Dą­
żenie do tego celu ciężką pracą jest niew ątpliw ie, wym aga nie tylko w y­
siłku, lecz wytrwałości, nie nęci błyskotliw ym i efektam i. N ikt nie ma 
praw a tw ierdzić, aby taka  m etoda działania dezorganizowała społeczeń­
stwo, bo dowodziłaby, że może ono istnieć pod ciężarem  haseł i fraze­
sów”7.

„Słowo” nie tylko solidaryzowało się z polityką Koła Polskiego w III 
Dumie, lecz występowało często w  jego obronie. Donim irski polemizował 
wiele razy z przeciw nikam i narodow ych dem okratów , zwłaszcza z przed­
staw icielam i tzw. Frondy, skupionym i wokół „Gońca Porannego i W ie­
czornego”, oraz publicystam i różnych pism  liberalnych, k tórzy w yrażali 
swe niezadowolenie z ugodowego kursu  polityki Koła Polskiego w III 
Dumie. W styczniu 1909 r., polem izując z przeciw nikam i narodow ych de­
m okratów, pisał m.in.: „My zarówno z postaw y Koła Polskiego w III D u­
mie, jak  i z tego, co pisze p. Dmowski w swoim artyku le, w nioskujem y, 
że Koło pozbyło się bezcelowej, drażniącej, dodajm y — beztaktow nej 
agresywności z I i II Dumy, a w  ogóle w  sojusze nie wchodzi, lecz czyni 
to, co korzyść interesom  k ra ju  przynieść może. Oby na tej drodze w y-

6 W.  K o s i a k i e w i c z ,  W y k ła d y  d em o kra ty  o kon serw a tyzm ie ,  „Słow o”, nr 305 
z 11 X I 1913.

7 A. D o n i m i r s k i ,  Inni ludzie , „Słow o”, nr 9 z 12 I 1909.
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trw ało, korzystając z bolesnych doświadczeń daw nej i niedaw nej prze­
szłości”8.

Między konserw atystam i a narodow ym i dem okratam i po 1908 r. dosz­
ło do zgodnej w spółpracy i współdziałania politycznego. Przyw ódcy obu 
ugrupow ań politycznych zaw arli porozum ienie, na mocy którego naro­
dowi dem okraci w ystaw iali swych kandydatów  na posłów do Dumy, 
a realiści zgrupowali swoich przedstaw icieli do Rady Państw a. Tak np. 
w 1912 r. z ram ienia realistów  weszli w skład Rady P aństw a następujący 
ich reprezentanci z K rólestw a Polskiego: ziemianin z guberni kieleckiej 
S tefan Godlewski, ziem ianin z guberni radom skiej Zygm unt Leszczyń­
ski, ziem ianin i bankier Ignacy Szebeko oraz ziem ianie z guberni k ie­
leckiej: S tefan W ielowieyski i Zygm unt Wielopolski.

Do czasów wyborów do IV Dum y w 1912 r. niewiele było spraw  spor­
nych między konserw atystam i a narodow ym i dem okratam i. Donim irski 
udzielał pewnego poparcia polskiej reprezentacji poselskiej w III Dumie 
i w  pełni solidaryzował się z polityką ND. Gdy w 1908 i 1909 r. przeciw ­
nicy polityczni zaczęli ostro piętnować narodow ych dem okratów  za to, 
że ich polityka nie przynosi żadnych pozytyw nych rezultatów , „Słowo” 
jako jedyne pismo w W arszawie angażowało się w obronę Dmowskiego 
i jego pomocników. Po rezygnacji Dmowskiego z m andatu  poselskiego 
w Dumie Donim irski w  specjalnym  artyku le  pisał m.in.: „Usunął się 
obecnie Dmowski, k tóry  w  ostatnich czasach był szczególnym przedm io­
tem  napaści ze strony swych przeciwników. Może to cokolwiek w pły­
nąć na te organa, k tóre są rozm iłowane w baw ieniu czytelników  swych 
napaściam i. My oczywiście w tym  względzie się odwołujem y do obywa­
telskich uczuć dziennikarzy, nie do owych mas, k tó re  n ieste ty  wszędzie 
są te same, w  olbrzym iej większości zamiłowane w skandalu”9.

Decyzja Dmowskiego odbiła się w prasie warszaw skiej silnym  echem. 
Przeciw nicy ND domagali się rezygnacji w szystkich członków Koła Pol­
skiego, dowodząc, że ty lko w ten  sposób można by zaprotestow ać sku­
tecznie przeciwko antypolskiej polityce rządu. Konserw atyści, zaniepo­
kojeni takim  stanowiskiem , wypow iadali się za kontynuacją dotychcza­
sowej polityki Koła Polskiego w Dumie, w yraźnie przy tym  podkreśla­
jąc, że uw ażają ją za jedyną do przyjęcia. Donim irski, polem izując z opo­
zycjonistam i ND, argum entow ał: „Ale p. Dmowski zdaje sobie sprawę, 
że w tedy popchnąłby reprezentację w Dumie na bezpośrednią drogę pro­
testu , a k raj na drogę ciężkiej walki, nie orężnej wprawdzie, ale gorszej, 
bo takiej, k tórej końca n ik t przewidzieć nie zdoła, w alki słabszego prze­
ciwnika z silniejszym , k tórą ludzie bezgranicznie lekkom yślni nie tylko

8 A. D o n i m i r s k i  — „Słow o”, nr 20 z 25 I 1909.
9 A. D o n i m i r s k i ,  Rezygnacja  prezesa  K oła  Polskiego,  „Słow o”, nr 30 z 6 II 

1909.
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w swoim, ale w  społeczeństwa im ieniu podejm ują z lekkim  sercem  bez 
patrzen ia  w  przyszłość, bez zastanow ienia się nad konsekw encjam i”10.

. K onserw atyści byli przeciw nikam i podejm ow ania wszelkich śm iel­
szych akcji opozycyjnych wobec caratu. W om aw ianym  okresie silne 
kontrow ersje w  prasie w arszaw skiej wyw oływ ała spraw a kontynuow a­
nia bojkotu szkolnictwa rządowego, za czym opowiadały się postępowe 
organizacje młodzieżowe i część prasy  legalnej. Ci w łaśnie przedstaw icie­
le opinii społecznej uważali, że szkolnictwo rządowe jest głównym  in ­
strum entem  rusyfikacji i dlatego należy się przeciw staw ić jego zgubnym  
wpływom. K onserw atyści byli pierwszą grupą polityczną w K rólestw ie 
Polskim , k tó ra  już w  1909 r. wypow iadała się przeciw  kontynuow aniu 
bojkotu. Na łam ach „Słowa” Ludw ik Straszewicz wskazywał: „Bojkot 
szkolny m usi ustać. Chcemy czy nie chcem y”11. Toteż gdy w 1911 r. Na­
rodowa Dem okracja w ycofała się z bojkotu szkolnictwa rządowego, „Sło­
wo” podkreślało, że jest to pozytyw ny objaw realizm u politycznego.

K onserw atyści polscy w zaborze rosyjskim  byli pierw szym  ugrupo­
w aniem  politycznym , k tó re  przejaw iało od dawna żywe zainteresow anie 
spraw am i słowiańskimi. Jeszcze przed 1904 r. ich główny organ, „K ra j”, 
zamieszczał obszerne a rtyku ły  om awiające życie k u ltu ra ln e ' różnych na­
rodów słowiańskich. Gdy zaś po 1908 r. w społeczeństwie polskim za­
częto żywo interesow ać się spraw am i słowiańskimi, „Słowo” poświęcało 
im coraz więcej uwagi. Redakcja dziennika zachęcała prasę polską, aby 
szerzej i dokładniej inform ow ała swoich czytelników  o życiu różnych 
narodów  słowiańskich. W. Kosiakiewicz w artyku le  Wzajemność sło­
wiańska, donosząc o żywym  zainteresow aniu Słowian południow ych 
problem am i polskimi, pisał m.in.: „Tu dobra wola powinna zrodzić u nas 
dobrą wolę, powinniśm y szerzej, pilniej zająć się spraw am i serbskim i, 
bułgarskim i, chorwackimi, słoweńskimi; powinniśm y zarzucić m ętne 
źródła niem ieckie, a stworzyć sobie inne, czystsze; powinniśm y wywołać 
usiłow ania poznania piśm iennictw a, historii, spraw  społecznych innych 
narodów ; nasze pisma pow inny się postarać o korespondentów  w Zagrze­
biu, Lublanie, Sofii, Białgorodzie; jeden i drugi z literatów  powinien by 
zwiedzić te k ra je  i opisać. A dalej należałoby utw orzyć u nas koła m a­
jące na celu zawiązanie jakichś kulturalno-tow arzyskich  stosunków  z po­
łudniow ym i Słowianami. Należałoby zorganizować parę wycieczek tu ­
rystycznych  do tych  k ra jów ”12. K onserw atyści wspólnie z narodow ym i 
dem okratam i i przedstaw icielam i liberałów  warszaw skich b rali udział 
w przygotow aniach do zjazdu słowiańskiego, k tó ry  odbył się w  lipcu 
1908 r. Solidaryzując się z ideą współdziałania słowiańskiego, stanowczo 
jednak sprzeciw iali się kierow aniu głównego ostrza tego ruchu przeciw ­
ko A ustrii i Niemcom. Tym samym  odcinali się od koncepcji słowiań-

;0 A. D o n i m i r  s k i, O rezygnację p. Dmowskiego, „Słowo”, nr 12 z 15 II 1909,
11 L. S t r a s z e w i c z ,  Więc bojkot, „Słowo”, nr 119 z 31 VIII 1909.
12 „Słowo”, inr 242 z 5 IX 1908.



P ISM A  K O N SE R W A T Y STÓ W  W A R SZ A W SK IC H 69

skich narodow ych dem okratów , k tórzy głosili tezę, że głównym  wrogiem  
narodów słowiańskich są Niemcy. W przededniu otw arcia zjazdu sło­
wiańskiego w Pradze „Słowo” ostrzegało narodow ych dem okratów : „Nie 
mówiąc o m anifestacjach choćby ty lko pośrednio antyaustriackich, o k tó ­
rych mowy być nie może, uw ażalibyśm y za wielki beztakt, gdyby k to­
kolwiek w Pradze wywieszał sztandar z hasłam i an tygerm ańskim i”13. 
Omawiano też inne zjazdy słowiańskie; w 1910 r. np. zamieszczono ob­
szerne spraw ozdanie z obrad podobnego zgrom adzenia w Sofii. Na ła ­
m ach pism a pojaw iały się liczne a rtyku ły  o życiu poszczególnych na­
rodów słowiańskich: Bułgarów, Chorwatów, Serbów. W 1910 r. w cyklu 
artyku łów  o Bułgarii donoszono, m.in., że państw o to jest k rajem  w y­
bitnie dem okratycznym , posiadającym  niem al tylko jedną klasę drob­
nych właścicieli ziem skich14. Redakcja śledziła z niepokojem  ryw alizację
o wpływy wśród Słowian południow ych między A ustrią  a Serbią. Już 
w  m arcu 1909 r. przew idyw ała, że „w łonie konflik tu  serbsko-austria- 
ckiego tkw i zarzewie wielkiego europejskiego huraganu  w ojennego”.

W odróżnieniu od innych pism legalnych „Słowo” rzadko poddawało 
kry tyce różne antypolskie poczynania rządu. Redakcja dziennika starała  
się szerzyć optym izm  i zadowolenie z istniejących stosunków  społeczno- 
-połitycznych w Królestw ie. W prawdzie inform ow ano czytelników
o rządow ym  projekcie w yodrębnienia Chełmszczyzny z granic K róle­
stwa, lecz nie nazywano tych poczynań po im ieniu jako wrogich aktów  
wobec społeczeństwa polskiego. W yrażano tylko ubolewanie, że ak tua l­
na polityka caratu  w yw ołuje rozgoryczenie i przez to u trudn ia  działal­
ność konserw atystów . Czytam y o tym  m.in.: „Gdy od naszych najb liż­
szych spraw  przechodzim y do stosunków polsko-rosyjskich, stajem y 
chwilowo obezwładnieni niemocą. Nie ma — co najgorsze — języka po­
rozum ienia. Myśli i drogi obu stron rozchodzą się coraz bardziej. Mnożą 
się konflik ty  z system em  rządowym, narodziły się silne przeciw ieństwa 
z pew nym  odłamem opinii publicznej Rosji”15.

Redakcja „Słowa” donosiła swoim czytelnikom  o wzroście nastro jów  
nacjonalistycznych wśród praw icy rosyjskiej. Pismo w yraźnie odcinało 
się od w spółpracy z praw icow ym i siłam i Rosji, nazyw ając je wrogam i 
spraw y polskiej. L. Straszewicz, polem izując w  1909 r. z rosyjskim i po­
litykam i prawicowym i, pisał: „N ikt z nas pomagać nie będzie reakcji 
rosyjskiej, bo to wróg! n ikt nie stanie narodow i rosyjskiem u na drodze 
do postępu, bo to nie nasza rola, bo raczej rola ta  byłaby nam  w szyst­
kim  w strętną. I zgubną”16.

Za swą politykę ugodową wobec rządu konserw atyści byli ciągle k ry ­
tykow ani przez prasę ta jną  i n iektóre pism a legalne. Powodowało to, że

13 Przed, konferencją  w  Pradze,  „S łow o”, nr 184 z 8 VI 1908.
i“ Bułgaria,  „Słow o”, nr 311 z 31 VII 1910.
15 L. S t r a s z e w i c z ,  W skazania  po li tyczne,  „Słow o”, nr 56 z 9 III 1909.
16 Ugoda i realizm ,  „Słow o”, nr 382 z 1 VII 1910.
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swe idee głosili w sposób zakam uflowany. Po 1908 r. rzadko dowodzili 
potrzeby współdziałania z caratem , wskazywali natom iast, że celem ich 
działalności jest przeciw staw ienie się jego polityce antypolskiej. Doni- 
m irski np. dowodził, że konserw atyści powinni występować w obronie 
swobód narodowych, w yraźnie jednak podkreślał, że nie dążą oni do 
otw artej walki z rządem , lecz szukają z nim  porozum ienia. P isał o tym  
m.in. w sierpniu 1911 r.: „My cenim y bardzo wysoko własne siły narodu 
i w ym agam y od niego naprężenia wielkiego, ale roztropnego, a s ta ra ­
jąc się wyszukania »najm niejszego oporu« dbamy o to, aby się siły nie 
m arnow ały”17.

Po 1911 r. w ystąpiły różne kontrow ersje między konserw atystam i 
warszaw skim i a narodow ym i dem okratam i. W 1912 r. „Słowo” odcinało 
się w yraźnie od kam panii rozpętanej przeciw  Żydom przez narodow ych 
dem okratów . W czasie wyborów do IV Dum y nie poparło Romana 
Dmowskiego kandydującego na posła z W arszawy, udzieliło natom iast 
takiego poparcia reprezentantow i różnych grup  inteligenckich Janow i 
Kucharzew skiem u. W październiku 1912 r. redakcja „Słowa” tak  re ­
kom endow ała go swoim czytelnikom : „Równocześnie z tym  gdy N aro­
dowa D em okracja zaczęła organizować w ybory pod hasłam i antysem i­
tyzm u, tworzyć w łasny kom itet wyborczy złożony ze stronników  N aro­
dowej Dem okracji, zaczął się tworzyć blok stronnictw  lewicowych 
z udziałem  żywiołów bezparty jnych  około »K uriera W arszawskiego«. Za­
daniem  tej koncentracji jest przeprow adzenie kandydatu ry  kom prom i­
sowej Jana  Kucharzewskiego. Stosunek do tej kandydatu ry  jest b a r­
dzo prosty  i jasny. Od początku była ona dla nas sym patyczną, a po 
wiecu wtorkowym , na k tórym  p. K ucharzew ski rozw inął swój program  
polityczny, stała się dla nas możliwą do przyjęcia i pożądaną”18. Podczas 
wyborów do IV Dum y nie zwyciężył ani Dmowski, ani Kucharzew ski; 
w yborcy żydowscy oddali swe głosy na przedstaw iciela PPS  Lewicy, ro­
botnika Jagiełłę. K onserw atyści oskarżali narodow ych dem okratów , że 
rozpętana przez nich kam pania antyżydow ska przyczyniła się do upadku 
ich kandydata. W artyku le  pod wym ownym  ty tu łem  Po klęsce pisano: 
„Tymczasem co robiła Narodowa Dem okracja? Robiła wszystko, aby ogół 
Żydów sprowokować, w pływ  asym ilatorów  uniemożliwić, bierne tłum y 
Żydów w objęcie nacjonalizm u popchnąć. Zaraz po pierw szym  num erze 
»Gazety Porannej 2 Grosze« zbito Żydów w jeden czambuł, bez względu 
na to, w jakim  języku w domu mówią, ku jakiej ku ltu rze ciągną, do ja ­
kich celów zm ierzają. I tak przez cały m iesiąc”19.

Redakcja „Słowa” bacznie śledziła rozwój ruchu  robotniczego w k ra ­
ju  i za granicą. Na łam ach dziennika pojaw iały się często erudycyjne 
a rtyku ły  o działalności partii socjalistycznych: PPS  Lewicy, P P S  F rakcji

17 Staje się, „Słowo”, n r  1 z 1 I 1911.
18 Wobec wyborów, „Słowo”, nr 273 z 10 X 1912.
19 „Słowo”, n r  286 z 18 X 1912.
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Rew olucyjnej i SDKPiL oraz o ruchu  robotniczym  w Europie zachod­
niej. Rzecz jasna, że zajm owano stanowisko zdecydowanie krytyczne wo­
bec klasowego ruchu robotniczego. Zdawano sobie jednak spraw ę z tego, 
że w epoce kapitalistycznej nie można wyelim inow ać z życia politycz­
nego partii socjalistycznych, vi dlatego współpracownicy pisma zastana­
wiali się głównie nad tym , jak  osłabić klasowe ostrze ruchu  robotnicze­
go. Sądzili oni, że gdyby w K rólestw ie Polskim  pozwolono partiom  so­
cjalistycznym  rozw ijać legalną działalność, wówczas m usiałyby one w y­
rzec się wielu swych rew olucyjnych postulatów . A. Korecki w  listopa­
dzie 1913 r. pisał w  tej sprawie: „Idźm y zresztą na tej drodze znacznie 
dalej i m am y zupełną pewność, iż zalegalizowanie partii socjalistycz­
nych u nas: pepesji, esdecji, żydowskiego Bundu dodatnie przyniosłoby 
skutki [...] usunęłoby ze związków zawodowych ściśle polityczne spra­
wy, przenosząc je na g run t właściwy i naturalniejszy. W jakiejś m ierze 
uzdrowiłoby nasz przem ysł w ogóle, zam ykając ekonomiczne spraw y 
w ekonomicznych granicach. Następnie pozwoliłoby m yśli socjalistycz­
nej rozw ijać się i dojrzewać w norm alnych już dla całego kulturalnego 
św iata w arunkach  na gruncie p raw a”20.

„Słowo” zamieściło wiele artyku łów  dotyczących różnych partii so­
cjalistycznych w Niemczech, F rancji i Anglii. W spółpracownicy dzien­
nika przew idyw ali, że p rądy  rew izjonistyczne w krótce zwyciężą we  
w szystkich partiach  socjalistycznych Europy zachodniej, sądząc, że w łaś­
nie rew izjoniści będą całkowicie nadaw ać ton najbardziej wpływowej 
p artii socjalistycznej — niem ieckiej SPD. P isał o tym  K. Rakowski: 
„Socjaliści niem ieccy rew olucji nie zrobią, można przysiąc na to; są oni 
pod tym  względem nieodrodnym i synam i radykałów  niem ieckich 
z 1830 r .”21

Redakcja „Słowa” z niepokojem  obserwowała rozwój ruchu  ludowe­
go w K rólestw ie Polskim. Ludow cy walczyli pod hasłem  „sami sobie” 
z hegemonią dworu i plebanii w  życiu wsi. Dążyli oni do rozw oju na 
wsi oświaty, k tóra by um ożliw iała chłopom nie tylko praw idłow ą orien­
tację w  zjaw iskach przyrody, ale także w  kw estiach społecznych. O rga­
nem  radykalnych ludowców w K rólestw ie Polskim  był tygodnik „Za­
ran ie”, odważnie walczący o godność i p raw a obyw atelskie chłopów, 
ostro a taku jący  przedstaw icieli duchowieństwa za w ysługiw anie się zie- 
m iaństw u. Redakcja „Słowa”, uw ażająca ludowców za tak  samo groź­
nych dla interesów  klas posiadających jak rew olucyjni socjaliści, tak  
charakteryzow ała w 1913 r. ludowców skupionych wokół pisma „Z ara­
nie” : „M etody działania tego pism a w ydają się nam  niegodziwymi. Pod­
kopuje ono w iarę w sercach swych czytelników, obniża w pływ y i zna­
czenie duchowieństwa naszego i przyw iązanie do kościoła. Nie znam y nic

2(1 A.  K o r e c k i ,  Z obozu socjalistycznego,  „Słow o”, nr 214 z 20 VIII 1913. 
21 K. R a k o w s k i ,  Analogie i w nioski,  „Słow o”, nr 256 z 31 VIII 1911.
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niebezpieczniejszego, nic gorszego, nic złośliwszego od tej robo ty”22. 
O stro zwalczając ruch  zaraniarski, jednocześnie starało  się „Słowo” uspo­
kajać swych ziem iańskich czytelników, wskazując, że nie reprezen tu je  
on większej siły politycznej i nie ma w arunków  dalszego rozwoju; wzy­
wało ziem iaństwo do podejm owania nowych prac społecznych wśród 
chłopów i do przodow ania w życiu wsi. Redakcji dziennika chodziło o to, 
aby wszelkimi siłam i zachować i umocnić hegemonię dworu w życiu spo­
łeczności wiejskiej. Pisano o tym  w 1913 r.: „Zadaniem  dworu jest przo­
dować w życiu i rozw oju wsi, być przykładem  m oralności, źródłem 
i ogniskiem ku ltu ry , opiekunem  postępu i ulepszeń. Dwór powinien być 
jednocześnie szkołą gospodarstw a i szkołą pracy publicznej. Dopiero w te­
dy można spełnić kierowniczą rolę w życiu wsi; kierować nią jest jego 
obowiązkiem i służbą publiczną”23.

Redakcja pism a często wskazywała, że cała Słowiańszczyzna powin­
na dążyć do tego, aby dwa państw a ryw alizujące z sobą: Rosja i A ustro- 
-W ęgry, zgodnie współpracowały. Gdy w 1909 r., po przyłączeniu do 
A ustrii Bośni i Hercegowiny, stosunki m iędzy obu państw am i znacznie 
się pogorszyły, pisano: „N iejednokrotnie na tym  m iejscu to zapew nia­
jmy) w yrażając raczej przekonanie, że dwa wielkie państw a obejm ujące 
ludy słowiańskie nie pow inny z sobą współzawodniczyć [...], ale powin­
ny się do siebie zbliżać”24.

„Słowo” wiele przynosiło wiadomości o życiu różnych narodów  sło­
wiańskich wchodzących w skład Austro-W ęgier. Podobnie jak  narodowi 
dem okraci konserw atyści w yrażali pogląd, że Polacy w inni dążyć do 
przekształcenia A ustro-W ęgier w  państw o federacyjne. Redakcja dzien­
nika była przekonana, że ty lko takie ukształtow anie m onarchii habsbur­
skiej leży w interesie Słowian. Przew idyw ała ona, że wówczas doszłyby 
do głosu w państw ie narody słowiańskie, co nie pozostałoby bez wpływu 
na politykę zagraniczną A ustrii w k ierunku  jej zbliżenia z Rosją. 
W artyku le  Ruch słowiański i stosunki austro-rosyjskie  tak  uzasadniano 
ten  postulat: „N atom iast zdaje się, że w  A ustrii żywioł słowiański do­
piero w tedy zdoła wywrzeć wpływ odpowiedni do liczebnej przew agi 
swojej, gdy A ustro-W ęgry w yrzekając się dualizm u przyjm ą system  
federacyjny  odpowiadający ich złożonym stosunkom. System  ten, któ­
ry  wyznaczałby każdej narodowości m iejsce odpowiadające jej wadze 
liczbowej, ograniczyłby oczywiście rolę dwóch narodów , k tó re  dziś same 
w pływ ają na politykę m onarchii”25.

„Słowo” zamieszczało stałe korespondencje z W iednia, w  których 
szczegółowo omawiano różne zagadnienia polityki w ew nętrznej i zagra­
nicznej m onarchii habsburskiej, przez cały om aw iany okres z sym patią

22 Ruch lu dow y,  „Słow o”, nr 131 z 16 V 1913.
23 Nauczyciel ludow y,  „Słow o”, nr 193 z 20 VII 1913.
24 "Wpływ po li tyk i ,  „Słow o”, nr 98 z 29 IV 1909.
26 „Słow o”, nr 24 z 29 I 1909.



P IS M A  K O N SER W A TYSTÓ W  W A R SZ A W SK IC H 73’

oceniając działalność rządu austriackiego. Z okazji osiemdziesiątej rocz­
nicy urodzin cesarza Franciszka Józefa opublikowano specjalny artykuł,, 
w podniosłym  tonie przedstaw iający jego dobrodziejstwa. Oto jego frag ­
m ent: „Toteż Boże wspieraj, k tó re  w dniu w czorajszym  rozległo się w  
św iątyniach w szystkich w yznań na obszarze m onarchii austro-w ęgier­
skiej, było szczerym wyznaniem  gorącego, niekłam anego uczucia o m i­
łości i p rzyw iązaniu”26.

Pismo w pełni solidaryzowało się z działalnością konserw atystów  ga­
licyjskich, spośród których wywodzili się jego korespondenci i w spółpra­
cownicy. W ystępowało też zawsze w ich obronie, gdy po 1910 r. Naro­
dowa Dem okracja zaczęła atakow ać przywódców tego odłam u politycz­
nego, z nam iestnikiem  Galicji M ichałem Bobrzyńskim  na czele: Redakcja 
„Słow a”, stw ierdzając, że a tak i na M. Bobrzyńskiego są nieuzasadnione 
i krzyw dzą tego wybitnego polityka, w m aju  1912 r. pisała: „I oto jed ­
no z tam tejszych stronnictw  politycznych, lwowska Narodowa D em okra­
cja, prowadzi przeciwko Bobrzyńskiem u zajadłą kam panię od la t sze­
regu. T rak tu je  go nieraz jak  zdrajcę {...]. Niepodobna się było oprzeć 
podejrzeniu, że rolę dużą w tych  napaściach gra zemsta, więc p ry w ata”27..

„Słowo” zamieszczało również system atycznie korespondencje z Poz­
nania, popierając działalność tam tejszych konserw atystów  i odpierając 
zarzuty narodow ych dem okratów  oskarżających ich o wysługiw anie się 
rządowi pruskiem u. Gdy w sierpniu 1913 r. „Gazeta W arszaw ska” ostro 
napiętnow ała konserw atystów  poznańskich za uczestniczenie w obiedzie 
na zamku cesarskim  w Poznaniu, L. Straszewicz w  artyku le  Nie męczcie 
umęczonych  pisał: „Nad spraw ą udziału w obiedzie cesarskim  naradzało 
się sto blisko w ybitnych obywateli k raju , ludzi, k tórym  naród w szcze­
gólnym  w ypadku zaufał i nie zawiódł się. Jednak  m usiały być jakieśr 
czynniki, jakieś pobudki, k tó re  tych mężów skłoniły do wzięcia udziału, 
w obiedzie cesarskim ”28.

Po zaostrzeniu się stosunków  między A ustrią a Rosją w różnych śro­
dowiskach polskich zdawano sobie spraw ę z tego, że wojna między mo­
carstw am i wkrótce w ybuchnie; w tedy to już zaczęły się krystalizow ać 
orientacje polityczne proaustriacka i prorosyjska. W 1908 r. ukazała się 
we Lwowie znana praca R. Dmowskiego Rosja, Niemcy i kwestia polska, 
w k tórej nakreślił on koncepcje orientacji prorosyjskiej, tw ierdząc, że 
w razie konflik tu  między Trójporozum ieniem  a Trójprzym ierzem  spra­
wa polska powróci na arenę m iędzynarodową. K onserw atyści nie opra­
cowywali swej polityki na w ypadek w ojny głosząc tezę, że mimo wyści­
gu zbrojeń nie dojdzie do konfliktu zbrojnego między m ocarstw am i na­
leżącymi do różnych ugrupow ań m ilitarnych. Redakcja „Słowa” w 
1911 r. pisała w tej sprawie: „Lecz skutk i w ojny przy  dzisiejszych środ -

26 Cesarz Franciszek Józef, „Słowo”, nr 312 z 19 VIII 1910.
27 Szkodliwe głupstwo, „Słowo”, nr 130 z 13 V 1912.
28 ..Słowo”, n r 230 z 31 VIII 1913.
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kach bojowych i skom plikowanym  gospodarstw ie społecznym, w zajem ­
nej zależności wszystkich ludów byłyby tak  tragicznie olbrzymie, że 
pom ału wchodzi w krew  i duszę narodów, rządów zrozum ienie niem ożli­
w ości w alki”29. K onserw atyści w arszaw scy głosili hasła tró jlo jałizm u 
i z tych pozycji prow adzili k ry tykę  tak  orientacji prorosyjskiej, jak 
i proaustriackiej. Gdy od 1910 r. coraz więcej polityków  polskich zasta­
nawiało się, czyje zwycięstwo w przyszłej wojnie przynieść może w ięk­
sze korzyści dla spraw y polskiej, konserw atyści te  rozw ażania zbywali 
lekceważącym i uwagam i. L. Straszewicz we w rześniu 1911 r. tak  się 
ustosunkow ał do obu orientacji: „N aturalnie polityką zagraniczną in­
teresow ać się trzeba. Ale z polityki zagranicznej nie wolno nam  robić 
czynnika decydującego narodowi. A już wszelkie rachuby na dyplo­
m ację są dopraw dy zabaw ne”30. W innych artyku łach  Straszewicz uży­
w ał bardziej dosadnych określeń wobec zwolenników orientacji p rorosyj­
skiej i proaustriackiej. W skazywał, że politycy polscy zam iast przygo­
towywać swe program y na w ypadek w ojny powinni się zająć spraw a­
mi działalności organicznej w poszczególnych zaborach. K onserw atyści 
warszawscy dostrzegali zm iany w jiastro jach  in teligencji polskiej, k tóra 
liczyła, że przyszła wojna przyniesie wolność narodowi, i byli tym  od­
kryciem  przerażeni. Dlatego prowadzili k ry tykę  zwolenników obu orien­
tacji. Straszewicz, polem izując ze swymi przeciw nikam i politycznym i, 
w sierpniu  1912 r. argum entow ał: „Więc ażeby przyw rócić równowagę, 
aby naród uzdrowić i uzdolnić do skupienia m yśli i wysiłków na rzecz 
rozw oju mocy w ew nętrznej przez pracę, m usim y zwalczać przepolity- 
kowanie, nałogowe rachuby na wojnę i dyplomację. M usimy m ylne kom ­
binacje i bałam utne przyzw yczajenia wytępić, wyciąć, w yplenić”31.

K onserw atyści warszaw scy odcinali się od tych grup w społeczeń­
stwie, k tóre głosiły hasła niepodległości Polski. Tw ierdzili oni, że sp ra­
wa niepodległości jest w  obecnych w arunkach postulatem  nierealnym  
i niem ożliwym  do urzeczyw istnienia, przy czym po 1908 r. nie w ystę­
powali z jakim iś nowym i koncepcjami, lecz głosili tezy wypracow ane 
jeszcze przed 1905 r, (W ykładnikiem  tych poglądów jest cykl a rty k u ­
łów Tadeusza Smażewskiego z 1904 r., opublikow anych w tomie Listy  
polskie, k tóre „Słowo” przedrukow ało w 1911 r.) Celem ich dążeń było 
uzyskanie dla społeczeństwa polskiego jak najw iększych swobód oby­
w atelskich i narodow ych w ram ach państw  zaborczych. Dla redakcji 
„Słowa” wzorem  męża stanu, k tó ry  właściwie pojm ow ał in teresy  spo­
łeczeństw a polskiego, był A leksander W ielopolski, toteż jego działalności 
politycznej poświęcono wiele artykułów . Jeszcze w  1912 r., gdy ruch  
niepodległościowy w Galicji u jaw nił się z całą siłą i śmiało domagał się 
przygotow ań zbrojnych do przyszłej w alki o niepodległość Polski, re ­

29 propaganda pokoju,  „Słow o”, nr 233 z 20 III 1913.
30 L. S t r a s z e w i c z ,  S ios try  sy jam sk ie ,  „Słow o”, nr 270 z 2 X  1911.
31 L. S t r a s z e w i c z ,  O drodzenie  poli tyczne,  „Słow o”, nr 201 z 28 VII 1912.
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dakcja „Słowa” stara ła  się przekonać swych czytelników, że jedynym  
realnym  celem, do którego powinno dążyć społeczeństwo polskie, jest 
osiągnięcie jak najw iększych upraw nień narodow ych i obywatelskich 
w poszczególnych państw ach zaborczych. W kw ietniu 1912 r. tak  reko­
m endow ała ona swym czytelnikom  program  A. W ielopolskiego: „Ci, co 
w żywocie A leksandra W ielopolskiego czerpali n iejedną naukę, prze­
strogę, mogą z otuchą powiedzieć, że nie skonał całkowicie. Z grobowca 
przyw alonego głazem niechęci, obelg, oskarżeń podnosi się ten  wielki 
organizator, by spraw y swej jeszcze raz bronić”32.

K onserw atyści głosili tezę, że wszelkie plany wyw ołania nowego 
pow stania w  zaborze rosyjskim  są anachronizm em . Uważali, że zryw  
powstańczy z 1863 r. nie m iał żadnych szans powodzenia, i z tego tw ier­
dzenia w ysuw ali następny wniosek, że obecne stosunki w  Europie nie 
pozw alają na wywołanie nowego powstania. Redakcja dziennika w tej 
spraw ie pisała w 1912 r.: „Doczekaliśmy się po stu  latach czasów, w 
których stosunki m iędzynarodowe, organizacje państw  nowożytnych, 
rozwój m ilitaryzm u tak  się ułożyły, że przy nich pow stania narodowe 
i m aterialne przygotow ania się do nich stały  się niem ożliwe”33.

Przez cały om awiany okres redakcja „Słowa” prowadziła ostre pole­
miki z różnym i politykam i w  Galicji głoszącymi hasła niepodległości Pol­
ski, dokonywała szczegółowych przeglądów broszur i pism  w ydaw anych 
przez organizacje niepodległościowe, dowodząc, że są one objawem aw an- 
tu rn ic tw a i lekkomyślności.

Od 1908 r. działał w Galicji Związek W alki Czynnej, k tó ry  staw iał 
sobie za cel wywołanie antyrosyjskiego powstania, zaś po kryzysie bał­
kańskim  w 1912 r. zaroiło się w prost od różnego rodzaju ugrupow ań n ie­
podległościowych. Zaczął w tedy legalnie werbować członków Związek 
Strzelecki, a „zarzew iacy” organizowali „drużyny strzeleckie”34. Obie 
organizacje działały głównie wśród młodzieży szkolnej i studenckiej, cze­
m u zaniepokojeni konserw atyści s tarali się przeciwdziałać. Redakcja 
„Słowa” zamieściła kilka artykułów  dobrze zorientowanego w nastro ­
jach młodzieży galicyjskiej Feliksa Konecznego. P rzestrzegał on poli­
tyków  polskich, że młodzież ta, bardzo przychylna organizacjom  niepod­
ległościowym i podatna na hasła walki zbrojnej, może wywołać nowe 
powstanie, podobnie jak  w  1831 i 1863 r. W sierpniu 1912 r. pisał wprost: 
„Skoro tedy  dzieje spraw y polskiej w XIX w. dowodzą, że wszystko, co 
wskrzesiła młodzież, obróciło się na szkodę narodu — czas już zapobiec, 
żeby młodzież zaprzestała dalszego eksperym entow ania. Niechaj poli­
tykę studiuje — to jej obowiązek, ale niech się do niej nie w trąca”35.

32 A leksan der  Wielopolski,  „Słow o”, nr 97 z 10 V 1912.
33 Reminiscencje ,  „Słow o”, nr 193 z 17 VII 1912.
34 H. B a  g i ń s k i, U p od s ta w  organizacji w o jsk a  polskiego 1908— 1914, W arsza­

wa 1935, s. 7—251.
36 F. K o n e c z n y ,  P ajdokracja ,  „Słow o”, nr 210 z 3 V III 1912.
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Konserw atyści, podobnie jak narodow i demokraci, zwalczali ostro 
Kom isję Tymczasową Skonfederow anych S tronnictw  Niepodległościo­
wych. Endecy przeciw staw iali się KTSSN dlatego, że wypow iadała się 
za rozw iązaniem  spraw y polskiej w oparciu o A ustrię, konserw atyści na­
tom iast byli zaniepokojeni jej planam i wyw ołania pow stania w  zaborze 
rosyjskim . Dlatego zaraz po zjeździe przedstaw icieli stronnictw  niepod­
ległościowych w Zakopanem  w sierpniu 1912 r., na k tórym  powołano do 
życia KTSSN, redakcja „Słowa” z niepokojem  donosiła: „Gdybyśm y po­
siadali dolę lżejszą i serce swobodniejsze, ogarnąłby nas »pusty śmiech«, 
na widok tych  zbrojnych przygotow ań do walki z m ocarstw am i m ający­
mi na swe usługi m iliardy rubli, m iliony żołnierzy, całą organizację 
i technikę współczesną”36. W szelką działalność niepodległościowych orga­
nizacji uważali konserw atyści za objaw aw anturn ictw a i lekkom yślności. 
W lu tym  1913 r. ukazał się w „Słowie” przedrukow any z „K uriera  L i­
tew skiego” a rty k u ł pióra W ojciecha Baranowskiego, w k tórym  au tor prze­
strzegał czytelników  dziennika przed „niebezpieczeństwem  galicyjskim ”, 
wzyw ał ich, aby z najw yższym  krytycyzm em  odnosili się do propagan­
dy niepodległościowej w  Galicji i dawali jej zwolennikom  w zaborze ro­
syjskim  należyty  odpór. Baranow ski pisał: „K rótko mówiąc, zarysow u­
jąca się coraz bardziej o rientacja polityczna w Galicji w dużej m ierze 
jest produktem  gorączki, em anacji przypadkow ych i sztucznych. To w y­
starcza, by tym  razem  wszelkie rady  i koncepcje przychodzące z zaboru 
austriackiego przyjm ow ać z najw iększym  krytycyzm em , przepuszczać je  
przez gęste sito w łasnych doświadczeń i trzeźw ości”37.

Działalność polskich organizacji m ilitarnych  w Galicji od daw na nie­
pokoiła redakcję „Słowa”. Już w  1909 r. pismo zamieściło na swych ła­
m ach obszerny a rtyku ł kry tyczny  o Związku W alki Czynnej, donosiło 
też o działalności drużyn strzeleckich i innych organizacji wojskowych. 
Szczególnie zaniepokoiły redakcję dziennika wieści ze stycznia 1914 r.
o planach tw orzenia w Galicji jednolitej organizacji wojskowej, skupia­
jącej w  swych szeregach wszystkie inne związki. Gwałtownie p ro testu ­
jąc przeciwko tw orzeniu tego rodzaju organizacji m ilitarnych  pisano: 
„Jedno wyjście w obecnym naszym  położeniu byłoby dla nich niezaw od­
nie — Legiony. Akt rozpaczy, ak t najw yższej politycznej głupoty, jaką 
Polska dzisiejsza m ogłaby popełnić Ale m ądrzejsza po daw nych
szkodach Polska nie ogląda się już na recepty  m edyków niepodległościo­
wych i zam iast pod kom endę »tymczasowych kom itetów«, zam iast do 
Legionów coraz tłoczniej garnie się tam , gdzie niechybny m łot pracy 
bije w kowadło polskiego losu”38. Uporczywe głoszenie haseł tró jlo ja liz- 
m u w sytuacji zbliżającej się w ojny między państw am i zaborczymi było 
na początku 1914 r. zupełnym  anachronizm em . Już w tedy trzeba było

86 Urojone czy  rzec zyw is te  szkodnic tw o,  „S łow o”, nr 243 z 17 VIII 1912.
37 „Słow o”, nr 33 z 3 II 1912.
38 Jedyna nadzieja , „S łow o”, nr 19 z 19 I 1914.
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w yraźnie opowiedzieć się za jedną z orientacji politycznych: p rorosyj- 
ską lub proaustriacką i w ystąpić przeciwko n iektórym  dotychczasowym  
sojusznikom . Zrozumiało to w ielu dotychczasowych m ecenasów--„Sło­
w a” — brak wśród nich jednom yślności w spraw ie program u pisma spo­
wodował cofnięcie dotacji i jego upadek w m arcu 1914 r. Większość zie­
m ian i arystokracji, popierających „Słowo”, zaczęła współdziałać z Naro­
dową Dem okracją i popierać jej p lany rozwiązania kw estii polskiej w 
oparciu o Rosję. Tym właśnie kręgom  politycznym  w ystarczała prasa na­
rodowej dem okracji, a w ydaw anie w łasnego organu okazało się w tej' sy­
tuacji zbędne i niecelowe.

Dziennikiem  w spierającym  w ydatnie poczynania polityki realnej był 
„K urier Polsk i”, którego właścicielem  i redaktorem  od ukazania się 
pierwszego num eru, tzn. od 1897 r., pozostawał Ludw ik Straszewicz. Cho­
ciaż form alnie pismo nie było organem  SPR, to jednak stale angażowało 
się w popieranie różnych jego poczynań, zaś k ierunek  polityczny na­
daw ał m u przede wszystkim  Straszewicz, najw ybitn iejszy publicysta 
tego obozu. Z jego współpracy korzystało przez dziesiątki lat „Słowo”. 
Gdy w 1911 r. Straszewicz zapadł na nieuleczalną chorobę, kierow nictw o 
redakcji objął jego najstarszy  syn Bohdan, w czym pom agali m u dwaj 
w ytraw ni dziennikarze — Michał Roman i Kazim ierz Rolle39. „K urier 
Polski” należał do grupy najpoczytniejszych dzienników warszawskich: 
jego nakład w 1909 r. wynosił 20 000 egzem plarzy40. Bohdan Straszewicz 
s ta ra ł się prowadzić dziennik bardziej liberalnie od swojego ojca, pod­
dając k ry tyce różne poczynania antypolskiego rządu, za co w  1913 r. 
pism o zawieszono. Jednak  ukazyw ało się ono nadal pod nowym  ty tu łem  
„Dziennik Polski” .

Ludw ik Straszewicz na łam ach „K uriera  Polskiego” jęłosił i rozw ijał 
hasła pracy organicznej. Uważał, że społeczeństwo polskie może zapew­
nić sobie dogodniejsze w arunki egzystencji jedynie solidną pracą 
i oszczędnością. D latego wysoko ocenił osiągnięcia m yśli społeczno-poli­
tycznej pozytyw istów warszaw skich z drugiej połowy XIX  w., tak  za­
chęcając w 1909 r. prasę polską do jej rozw ijania i popularyzow ania: 
„W ięcej te  p ierw iastki życia i rozwoju, k tóre w dusze społeczności na­
szej wszczepili Sienkiewicz, P rus, Orzeszkowa oraz towarzysze ich p ra ­
cy, również w inniśm y pielęgnować i plenić, bo w ich :[!] odrodzenie 
i zwycięstwo”41. Straszewicz sam  był jednym  z najw ybitn iejszych tw ór­
ców m yśli politycznej pozytyw istów  i w kręgu tych idei żył i tworzył. 
U jaw niający się po 1905 r. p luralizm  polityczny w życiu społeczeństwa 
polskiego w zaborze rosyjskim  denerw ow ał go i niepokoił. Uważał oży­
wione tętno życia politycznego w K rólestw ie po 1907 r. za objaw  nienor­

39 „Słow o”, nr 301 z 25 X I 1913.
40 M y ś l i ń s k i ,  op. cit., s. 119.
41 L. S t r a s z e w i c z ,  P ierw ia s tk i  życia,  „Kurier P olsk i”, nr 250 z 10 IX  1909.



78 Z EN O N  KM IECIK

m alny i niezdrowy, a wszelkie polem iki pomiędzy pism ami nazyw ał ob­
jaw am i zawiści osobistej dziennikarzy. Po 1908 r. w dalszym  ciągu głosił 
myśl, że należy szukać nowych dziedzin współpracy z rządem  i społe­
czeństwem  rosyjskim . Jednocześnie podkreślał, że obecna polityka rządu 
carskiego nie może zadowolić aspiracji społeczeństwa polskiego. P rzew i­
dywał, że w przyszłości, gdy w Rosji zwyciężą siły liberalne, mogą po­
wstać swobodniejsze w arunki do w spółpracy z rządem . Na początku 
1908 r. podkreślał np., że Koło Polskie w III Dumie powinno nawiązać 
bliższe stosunki z kadetam i. P isał o tym  w lu tym  1908 r.: „Przy tym  
dzisiejsza reakcja  wiecznie trw ać nie będzie. P rzy jdą i przyjść muszą 
inne czasy. W tedy te żywioły polityczne w Rosji, k tóre dzisiaj noszą 
m iano kadetów , odegrać mogą rolę decydującą. Związek z nim i dałby 
może owoce w przyszłości”42. „K urier Polski” oceniał zdecydowanie 
krytycznie fizjonomię polityczną III Dumy, tw ierdząc, że jest ona opa­
now ana przez siły praw icy rosyjskiej nieprzychylnej spraw om  polskim 
i dlatego nie można się spodziewać po niej żadnych pozytyw nych rezu l­
tatów . W num erze z lutego 1909 r. czytamy: „Trzecia Dum a zawiodła 
bezlitośnie oczekiwania tych wszystkich, k tórzy do przyszłej działalno­
ści jej i zdolności do pracy przyw iązyw ali jakiekolw iek znaczenie”43.

Redakcja „K urie ra” przeciw staw iała się prow adzeniu jakiejkolw iek 
działalności opozycyjnej'w obec rządu. Gdy po 1907 r. partie  robotnicze, 
postępowa in teligencja i młodzież w ypow iadały się za kontynuow aniem  
zapoczątkowanego w 1905 r. bojkotu szkolnictw a rządowego, „K urier 
Polsk i”, podobnie jak  „Słowo”, domagał się jego zaprzestania. Toteż gdy 
w  czerwcu 1911 r. Narodowa Dem okracja podjęła decyzję o w ycofaniu 
się z akcji bojkotow ej, Straszewicz pisał z zadowoleniem: „Czytelnicy 
nasi wiedzą, jaki był zawsze pogląd nasz na tę sprawę. Bojkot szkolny 
uważaliśm y za nieszczęście, za wielkie niebezpieczeństwo. W yrządzał na­
rodowi ciężką szkodę. Groził szkole polskiej, pomimo jej woli i usiło­
w ań wprowadzić mógł do niej najw ażniejszego wroga —  politykę [...]. 
Jesteśm y przeświadczeni, że stronnictw o Narodowej D em okracji w ydając 
swe uchw ały dobrze zasłużyło się spraw ie o jczystej”44.

Redakcja „K uriera Polskiego” podobnie jak  redakcja. „Słow a” soli­
daryzując się z polityką ugodową Narodowej Dem okracji, zdecydowa­
nie jednak odcinały się od jej nacjonalistycznej ideologii, nazyw ając ją  
polityką „sam olubstwa narodow ego”. Jak  już wspominano, do ostrych 
kontrow ersji między konserw atystam i a narodow ym i dem okratam i dosz­
ło w czasie akcji wyborczej do IV Dumy. Redakcję „K uriera  Polskiego” 
niepokoił fak t rozpętania przez ND szerokiej kam panii antyżydow skiej. 
Hasło bojkotu ekonomicznego Żydów rzuciła „Gazeta Poranna 2 Gro­
sze” — pismo ND przeznaczone dla drobnomieszczaństwa. Straszewicz

42 Zagadki chw ili, „Kurier Polski”, nr 36 z 5 II 1908.
43 Sm utne w idoki, „Kurier Polski”, nr 49 z 18 II 1909.
44 L. S t r a s z e w i c z ,  Doniosły w ypadek, „Kurier Polski”, nr 175 z 27 VI 1911.
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zdecydowanie potępiał tę  akcję pisząc: „Od dni k ilku czy k ilkunastu  
wychodzi w W arszawie najniezaw odniej puszczony rędą ND świstek, 
którego niepodobna nazwać im ieniem  własnym , okropność. Używa języka 
i sty lu  łobuzów znad W isły, jak gdyby chciał pouczać i nim i kierować.. 
Zionie i pieni się nienawiścią i nienawiść tę  usiłu je wszczepić w najniższe 
w arstw y społeczeństwa”45. W czasie wyborów do IV Dum y redakcja 
„K uriera Polskiego” w ystąpiła przeciwko kandydaturze R. Dmowskie­
go na posła z W arszawy, popierając — podobnie jak  „Słowo” — na to 
stanowisko Jana  Kucharzewskiego. Toteż gdy w w yborach Dmowski 
przepadł, pismo z zadowoleniem stw ierdzało: „Cieszymy się z tego, bo- 
widzimy w tym  objaw  zdrowia m oralnego, bo widzim y w tym  fakcie- 
p ro test przeciwko budzącej nienaw iść agitacji Narodowej D em okracji”46..

„K urier” nie posiadał w łasnych korespondentów  w innych zaborach.. 
O życiu Polaków poza K rólestw em  pisali stali współpracownicy dzien­
nika. Podobnie jak  „Słowo” bronił „K urier” atakow anych przez ND kon­
serw atystów  poznańskich i galicyjskich, występował m.in. często w obro­
nie zwalczanego przez ND nam iestnika Galicji M. Bobrzyńskiego. W Bob- 
rzyńskim  dostrzegał Straszewicz zdolnego kon tynuatora  działalności po­
litycznej A. Wielopolskiego, dlatego wszelkie zastrzeżenia wobec niego 
uważał za nieuzasadnione. P isał o tym  w styczniu 1912 r.: „Dlatego bez­
ustanna nagonka na Bobrzyńskiego w G alicji w ydaje .się grzesznym 
w archolstw em , zaś napaści w prasie w arszaw skiej m am  naw et za w y­
stępek. Czy to nasza rola podsycać, podtrzym yw ać waśnie za kordonem , 
podkopywać tam  ludzi i współdziałać, aby się m arnow ali? Czy mało 
jeszcze przeklętych waśni m iejscow ych?”47 Straszewicz, jak  już wspo­
m inano, był zwolennikiem  pokojowej pracy organicznej i sądził, że na 
tej drodze naród może osiągnąć najpew niejsze sukcesy, k tóre w  dale­
kiej przyszłości mogą m u utorow ać ^drogę do autonom ii politycznej. 
W szelkie rachuby na rozwiązanie spraw y polskiej w  czasie wojny, czy 
to w oparciu o Rosję, czy A ustrię, uważał za nierealne i złudne. W kw iet­
niu  1911 r. pisał o tym : „W ojna może tem u coś dać, kto ją w ygra —  
przecież to oczywiste. Więc z w ojną nie można wiązać żadnych nadziei,, 
ona nam  szkodę przynieść może. To nasz wróg bezwzględny. Jeśli p rag­
niem y lepszej przyszłości, m usim y pragnąć usunięcia jej ze stosunków  
m iędzynarodow ych”48.

W spółpracownicy „K uriera  Polskiego” w yrażali pogląd, że mimo- 
zwiększania budżetów wojskowych w państw ach należących do przeciw ­
staw nych bloków m ilitarnych  do w ojny nie dojdzie. Uważali oni, że w  
dziedzinie eksportu  żywnościowego Niemcy są bardzo uzależnieni od in-

48 L. S t r a s z e w i c z ,  W yjaśnienie, „Kurier Polski”, nr 272 z 2 X 1912.
46 L. S t r a s z e w i c z ,  Pierwsza klęska, „Kurier Polski”, nr 287 z 17 X 1912.
n  L. S t r a s z e w i c z ,  Po co to?, „Kurier Polski”, n r 30 z 30 I 1912.
48 L. S t r a s z e w i c z ,  W służbie sprawiedliwości, „Kurier Polski”, n r 118. 

z 30 IV 1911.
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nych krajów  i nigdy nie odważą się wywołać wojny. Gdy w 1911 r. 
w związku z zaostrzeniem  się stosunków m iędzy Niemcami a F rancją  w 
czasie tzw. kryzysu m arokańskiego wiele pism  w arszaw skich wyrażało 
pogląd, że wybuch w ojny jest nieunikniony, redakcja  „K uriera Polskie­
go” była innego zdania. W artyku le  pt. Zagadki wo jny  pisano: „Czy bę­
dzie wojna? Nie będzie — takie jest moje głębokie przeświadczenie [...]. 
Ryzykować dobrobyt dla jakichś m arzycielskich koncepcji w  M aroku 
byłoby lekkom yślnością, k tórej m ądrzy Niemcy nie dopuszczą według 
wszelkiego praw dopodobieństw a [...]. Pozostawione same sobie bez do­
wozu z Rosji, z W ęgier, z Am eryki, nie m iałyby jeść przez trzy  m iesią­
ce w roku. Rachując inaczej, brak  im chleba dla k ilkunastu  m ilionów 
swych m ieszkańców”49.

U jaw niający się coraz bardziej ruch  niepodległościowy w Galicji nie­
pokoił redakcję „K urie ra”. Swobody narodowe i polityczne, jakim i cie­
szyła się społeczność polska w zaborze austriackim , były znane i doce­
niane powszechnie przez inteligencję w zaborze rosyjskim , stanow iącą 
tam  główne oparcie dla orientacji p roaustriack iej50. K onserw atyści zna­
jąc nastro je  inteligencji polskiej obawiali się, że może ona w sytuacji 
nowego zaostrzenia stosunków  pomiędzy państw am i zaborczymi, a na­
leżącymi do przeciw staw nych obozów m ilitarnych, wywołać pow stanie 
w  K rólestw ie Polskim  i dlatego zdecydowanie potępiali tych działaczy, 
k tórzy powołali w  Galicji Komisję Tymczasową Skonfederow anych 
S tronnictw  Niepodległościowych. Redakcja „K uriera  Polskiego” w li­
stopadzie 1912 r. tak  oceniała ruch  niepodległościowy w Galicji: 
„W Galicji w skutek przepolitykow ania wyhodowano fantastyczne na­
dzieje oraz najnaiw niejsze w świecie rachuby na wojnę i na protekcję 
A ustrii. S tare to głupstwo, A ustria nie chce ani nie będzie mogła speł­
niać oczekiwań podobnych. Tymczasem stan um ysłów w Galicji budzi 
niepokój i w yw ołuje p ro testy  ludzi rozw ażnych i przytom nych”51. Ten 
konserw atyw ny i ugodowy ton nadaw ał „K urierow i” Ludw ik Strasze- 
wicz. Po jego śm ierci w  listopadzie 1913 r. nowy redak to r pism a w coraz 
m niejszym  stopniu angażował się w popieranie różnych akcji politycz­
nych konserw atystów , a w  końcu wycofał się ze wszelkich kontaktów  
z ugodowcami i zapew nił pism u oblicze podobne do innych dzienników 
inform acyjno-kom ercyjnych.

Dzienniki konserw atystów  reprezentow ały k ierunek  skrajnie ugodo­
wy wobec caratu. Głosiły one idee zgodnej w spółpracy z rządem , nie po­
dejm ując k ry tyk i jego represy jnej polityki wobec społeczeństwa pol­
skiego. Potępiały one zarówno zwolenników orientacji prorosyjskiej, jak 
i proaustriackiej oraz działalność organizacji niepodległościowych.

49 Zagadki w o jn y ,  „Kurier Polsk i”, nr 255 z 15 IX  1911.
ro H. J  a b 1 o ń s k i, Poli tyka  P olskie j Parti i  S oc ja l is tyczn e j podczas w o jn y  1914— 

1918 roku,  W arszawa 1958, s. 31.
51 P rzec iw  sza leństwu ,  „Kurier P o lsk i”, nr 313 z 2 X I 1912.


