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(Refleksje i uwagi)

Po roku 1918, analogicznie jak  we wszystkich innych dziedzinach 
życia kulturalnego i literatury, nastąpił żywiołowy rozkwit czasopiś­
miennictwa. Szczególnie w pierwszym dziesięcioleciu odnotować można 
mnogość nowych pism o charakterze literackim, literacko-kulturalnym  
czy literacko-społecznym. Powstawały one przede wszystkim w W ar­
szawie i Krakowie, dwu znaczących centrach życia kulturalnego kraju. 
Obok licznych efemeryd pojawiło się wówczas sporo periodyków, takich 
jak „Skamander” (1920—1928, 1935—1939) czy „Zdrój” (1917— 1920, 
1922), które odcisnęły trw ały ślad w literackich dziejach dwudziesto­
lecia.

Różny był poziom tej prasy, zasięg, różne cele, różni wreszcie dyspo­
zytorzy oraz grupy inicjatorów, wśród których obok wytrawnych poli­
tyków odnajdziemy młodych poetów, studentów, a nawet uczniów szkół 
średnich, jak to zaświadczają przykładowo dzieje warszawskiej „Kwa- 
drygi” (1926—-1931). Dzieliła się ta prasa dość wyraźnie na trzy grupy: 
1) pisma żywiołowo powstających wówczas grup literackich (tego typu 
periodyki przeważają w pierwszym dziesięcioleciu); 2) tzw. magazyny 
literackie (rozkwit tego gatunku obserwujemy głównie po 1930 r.);
3) miesięczniki i kwartalniki o charakterze literacko-naukowym, z ambi­
cjami całościowych, scjentyficznych uogólnień, dotyczących zjawisk za­
chodzących w ówczesnej kulturze i literaturze polskiej

W wymienionej tu  grupie magazynów literackich wyodrębnić można 
zespół literackich pism lewicowych, których drogę przez dwudziestole­
cie międzywojenne, ustawicznie utrudnianą przez cenzurę, zapoczątko­
wało założenie u początku lat dwudziestych tygodnika „K ultura Robot­
nicza” (1922—1923), wydawanego przez Związek Organizacji K ultural­
no-Oświatowych „K ultura Robotnicza”. Jako legalny periodyk literacko- 
-oświatowy nielegalnie wówczas działającej Komunistycznej Partii Pol­
ski stanowił on na gruncie polskim zjawisko bezprecedensowe.

1 Por. na ten temat: K. S i e r o c k a ,  Czasopisma literackie, [w:] Literatura 
polska 1918—1932, pod red. A. Brodzkiej, H. Zaworskiej, S. Żółkiewskiego, t. 1, 
Warszawa 1975, s. 81—135.
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Określenie „lewicowe czasopisma literack ie” , spotykane i stosowane 
często zarówno w przeszłości, jak  i obecnie, nie należy do najp recy­
zyjniejszych; jest ono ogromnie elastyczne i pojem ne znaczeniowo. Jest 
to term in  rozciągliwy, a przy tym  wygodny, pozw alający na używanie 
go w stosunku do pism o zróżnicowanym profilu  ideowo-społecznym. 
O bejm uje się nim  zarówno czasopisma związane z konkretnym i partiam i 
lewicowymi, jak  i periodyki częściowo ty lko zbliżone (i to w  bardzo 
różnych punktach) do założeń ideowych czy politycznych tychże ug ru ­
powań. Z jego poręki „w jednym  w orku” znajdują się pisma K PP, 
PPS  — bądź inspirow ane przez te partie, lewicowych ugrupow ań chłop­
skich, „W ici” , OMTUR, dążącej do przem ian społecznych i politycznych, 
zbuntow anej i w ojującej młodzieży akadem ickiej, postępowej in teligen­
cji, wreszcie naw et niektórych odłamów A w angardy postulujących obok 
rew olucji w  dziedzinie form y wiersza zm iany w społecznym system ie 
obiegu ku ltu ry . Jak  widać, m ianem  tym  obdarza się bardzo różne g ru ­
py periodyków, niejednokrotnie przym iotnik „lewicowy” trak tu jąc  w y­
m iennie z określeniem  „postępowy”.

W założeniach tego szkicu nie leżą rozważania na tu ry  term inolo­
gicznej, au torką nie k ieru je też nadm ierny pury tańsk i perfekcjonizm  
term inologiczny. Chodzi po prostu  o zdanie sobie spraw y z istniejącego 
sta tus quo, jak  również o ustalenie k ilku wspólnych cech charak teryzu­
jących prasę lewicową la t 1918— 1939, cech, k tóre pozw alają mówić
o niej — mimo istn iejących różnic — jako o pew nej w yodrębnionej 
grupie.

L iteracką prasę lewicową omawianego okresu — naw et przy m ak­
sym alnie rozciągliwym  użyciu tego term inu  — w całości zaszeregować 
można, jak już wspomniano, do grupy m agazynów literackich, pism  tak  
typow ych dla dwudziestolecia międzywojennego, wśród k tórych  „W ia­
domości L iterackie” (1924— 1939), wzorowane w swej koncepcji na „Les 
Nouvelles L itté ra ires”, stanow iły na gruncie polskim  klasyczny wzorzec 
tego gatunku. W śród m agazynów tych  z kolei w yraźnie w yodrębnia się 
ich swoista odmiana: m agazyn społeczno-polityczno-literacki, typ  zwią­
zany pośrednio z procesam i zachodzącymi w sferze tw orzenia się grup 
literackich  w latach 1918— 1939. Wówczas to obok w yróżnionych przez 
jednego z historyków  lite ra tu ry , Michała Głowińskiego, grup p rogra­
mowych i sy tuacyjnych 2, „w k tórych  — jak  stw ierdza au to r — sform u­
łow any program  stanow i zasadniczy czynnik spójności zespołu” lub 
k tóre „kształtu ją się przede w szystkim  ze względu na układ zjaw isk 
w  danej sytuacji literack ie j”3, powstawać zaczęły związki pisarskie opar­

2 M. G ł o w i ń s k i ,  Grupa literacka a model poezji, [w:] Z problemów litera­
tury polskiej X X  wieku, pod red. A. Brodzkiej, Z. Żabickiego, t. 2, Warszawa 
1965, s. 48—68.

3 Tamże, s. 55.
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te na innych zasadach, tzw. grupy funkcjona lne4. Zespół pisarzy łączył 
się w nich na zasadzie pozaliterackiego program u społeczno-politycz­
nego. Zespoły te sytuow ały się „wobec społecznego obiegu litera tu ry , 
wobec samych procesów kom unikacyjnych, ulegały najbardziej nacisko­
wi ruchów  masowych, kształtu jących swoiście insty tucje  k u ltu ry  lite ­
rackiej i przystosow ujących je do zdobywania zupełnie nowej publicz­
ności czytelniczej”5. Zadaniom, jakie sobie zespoły te (czyli g rupy funk­
cjonalne) staw iały, nie mogły sprostać dotychczasowe tradycy jne literac­
kie pisma grup, zbyt anachroniczne w swym m odelu czasopiśmienniczym, 
jak  również przeznaczone dla zupełnie innych celów. Rolę tę spełniać 
mogły jedynie i najlepiej m agazyny jako najbardziej nowoczesne wów­
czas środki masowego przekazu, nie krępujące twórców jednością pro­
gram u artystycznego lub koniecznością konsekw entnej wspólnej postaw y 
wobec współistniejących zjaw isk literackich. T radycyjne form y m aga­
zynu, ulegając pew nym  przeobrażeniom , w ykształciły się więc wówczas 
w swoistą jego odmianę: wspom niany tu  już m agazyn społeczno-poli- 
tyczno-literacki, trybunę grupy funkcjonalnej. W tym  właśnie zespole 
czasopism sytuować należy lewicowe periodyki literackie, legitym ujące 
się ponadto szeregiem specyficznych cech.

Pism a te niezależnie od swej przynależności organizacyjnej czy p a r­
ty jne j stara ły  się realizować w dziedzinie szeroko pojmowanej ku ltu ry  
pewien określony program . Pozostawały w opozycji — przy niejedno­
rodnym  i zm iennym  stopniu jej natężenia — do istniejącego, państw o­
wego wzorca k u ltu ry  i litera tu ry . Z doktrynalnego punktu  widzenia 
starały  się rozpatryw ać proces literacki oraz wszelkie zjaw iska m u to­
warzyszące. N iejednokrotnie inicjowały dyskusje wokół problem ów k u l­
tu ry  i lite ra tu ry  proletariackiej. Propagow ały lite ra tu rę  odzwierciedlającą 
złożone problem y rzeczywistości. Podejm ow ały również — wprawdzie
o niejednolitej w artości — próby przew artościow ania narodow ej, a n ie­
raz i światowej spuścizny literackiej, upowszechniając najlepsze, według 
nich, tradycje  i wzorce z przeszłości, m ające spełniać często role dydak­
tyczne. W alczyły o polepszenie w arunków  społecznych, o pełny dostęp 
wszystkich w arstw  społeczeństwa do oświaty i ku ltu ry . S tarały  się upo­
wszechniać i spopularyzować osiągnięcia kulturalno-społeczne Rosji Ra­
dzieckiej, niejednokrotnie, przy małej dozie krytycyzm u, wzorując się 
na nich.

W periodykach tych  —■ przede wszystkim  w inspirow anych bezpo­
średnio przez robotnicze partie  polityczne — program y literackie m iały 
charak ter funkcjonalny w obrębie całościowego system u założeń ideolo­
gicznych oraz działań praktycznych. M iały zatem  czasopisma te speł­
niać, i częściowo spełniały, w ielorakie role. Z jednej strony były perio­

4 Obszernie na ten temat S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Kultura literacka, [w:] Literatura  
polska 1918—1932, s. 9—80.

5 Tamże, s. 45.

9 — K .H .P .P . z. 4/79
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dykam i literackim i o w yraźnym  profilu ideowym, z drugiej zaś — pro­
wadząc określony typ działalności i agitacji — stara ły  się informować
0 przem ilczanych w ydarzeniach i wypadkach, w określonym  duchu w y­
kształcić politycznie czytelnika. W tym  względzie m iały drogę ułatw ioną
1 u trudnioną jednocześnie. Z jednej strony mogły wprawdzie stosować 
szeroko politykę kam uflażu (niejednokrotnie wiersz czy reportaż zawie­
ra ł aktualne, pom ijane przez oficjalną prasę inform acje), z drugiej jed ­
nak nie mogły nigdy w prost wypowiedzieć swego politycznego czy ideo­
wego credo. Nie przeszkadzało im to jednak uczestniczyć w rozmaitego 
typu  akcjach i protestach politycznych (apele, listy  otw arte, zbieranie 
podpisów pod petycjam i itp.), a więc w m obilizacji szerokich kręgów 
społeczeństwa wokół nabrzm iałych wówczas ostrych problem ów poli­
tycznych i społecznych, takich przykładowo, jak  spiaw a brzeska czy 
w ystąpienia chłopskie.

Irena Tetelowska jako jedną z cech odróżniających m agazyn od 
dziennika wym ienia m. in. spraw ę charakteru  prezentow anego m ateriału , 
k tó ry  w przypadku pierwszym  jest „aktualnościowo obojętny”, w  d ru ­
gim m usi być zawsze aktualny. Otóż w ydaje się, iż grupa literackich 
czasopism lewicowych stanow i tu  w yjątek; jakbyśm y nie rozum ieli sło­
wa aktualny, pisma lewicy starały  się prezentow ać oba typy  m ateriału  
jednocześnie. One m usiały być ustaw icznie politycznie ak tualne przy 
pozorach „aktualnościowej obojętności”6.

*

L iteracka prasa lewicowa, szczególnie u początków — choć zjawisko 
to w poszczególnych przypadkach zaobserwować można w latach trzy ­
dziestych — tworzona była przez nieprofesjonalistów , co m usiało się 
odbić na jej poziomie i doborze m ateriałów . Ton jej nadaw ali przede 
wszystkim  działacze przygotowani do zupełnie innych zadań, a nie — 
jak  to było w przypadku innych pism literackich — w ytraw ni dzien­
nikarze, oddający swe pióra na usługi idei. To samo dotyczy pisarzy: po­
czątkowo na kartach  lewicowych periodyków spotykam y nazwiska jesz­
cze nikomu nic nie mówiące, nazwiska młodych, debiutujących twórców 
lub tzw. pisarzy samouków (term in wówczas modny, przeniesiony na 
g ru n t polski z ZSRR). Dopiero z latam i sytuacja powoli zacznie ulegać 
zmianie. Jednak  zawsze w czasopismach inspirow anych bądź to przez 
K PP, bądź przez PPS  głos decydujący w ustalan iu  polityki redakcy j­
nej pisma mieć będą przede wszystkim  działacze, co prowadziło n iejed­
nokrotnie do w ew nętrznych redakcyjnych sporów. Aby tw ierdzenie to 
nie brzm iało gołosłownie, oto typowe przykłady k ilku zespołów redak­

6 I. T e t e l o w s k a ,  Szkice prasoznawcze. Wybór rozpraw i artykułów pod 
red. Pawła Dubiela i Walerego Pisarka, Kraków 1972.
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cyjnych: „K ultu ra  Robotnicza” — redaktorzy: Jan  Hem pel i Jerzy  
Heryng. Bliscy współpracownicy: Stefan Rudniański, S tanisław  Ryszard 
Stande, W itold W andurski, Mieczysław B raun i inni; „Nowa K u ltu ra” — 
redaktorzy: Jan  Hempel, Jerzy  H eryng, w 1924 r. funkcję sekretarza 
redakcji objął W ładysław Broniewski. Jak  stw ierdza na podstaw ie 
wspom nień i przeprowadzonych wywiadów K rzysztof W oźniakowski, 
m onografista „L ew ara”7 — założycielem, a także projektodaw cą ty tu łu  
(będącego skrótem  słów „lewica artystyczna”) był Leon Pasternak. 
W skład kolejnych, nie u jaw nianych na tzw. stopce redakcyjnej kole­
giów wchodzili: do lutego 1915 r. — H enryk Drzewiecki (kierownik po­
lityczny), Leon P asternak , Grzegorz Timofiejew, w następnym  okresie — 
Adam Charszewski, Paw eł H offm an (pełnomocnik C entralnej Redakcji 
K PP), W anda M arkowska, L ucjan Szenwald, Emil Schiirer, Jan  W yka 
(sekretarz), M ieczysław Bibrowski (redaktor techniczny). W ydawców
i oficjalnych redaktorów  naczelnych, a właściwie „sitzredaktorów ”, było 
dwóch: do 1934 r. B ernard  G ottheil, następnie Edm und Pietruszew ski.

*

M agazyny literackie, a w  tym  również ich swoista odmiana: m agazyny 
społeczno-polityczno-literackie, były dogodnym narzędziem  propagandy
i jako takie anim owane były — m niej lub bardziej skutecznie —  przez róż­
ne ugrupow ania polityczne. Form y trw ałych  lub czasowych związków 
czy zależności między określonym i pism am i a konkretnym i orientacjam i 
politycznym i przejaw iały się w sposób różnoraki: od subsydiow ania 
w prost, poprzez rozw iniętą politykę płatnych ogłoszeń, do jednorazo­
wych dotacji. Pom ijając pisma w sposób bezpośredni (jawnie lub w  u ta ­
jeniu ze względu na sytuację polityczną) powiązane z konkretnym i p a r­
tiam i politycznym i, pozostałe z tej g rupy  stosunki swe z zespołem me­
nadżerów sta ra ły  się układać w sposób m aksym alnie niezależny. P rze­
ważnie polegało to na uleganiu wpływom , na szerzeniu i propagow aniu 
określonych haseł i założeń w m yśl jaw nych lub zawoalowanych sym patii 
politycznych.

Nie była to jednak „ideologia sama w sobie”. Poddanie konkretnego 
pism a wpływom określonych partii czy grup politycznych nie było sp ra­
wą prostą, jak  się to w ydaje niektórym  badaczom. Jak  słusznie s tw ier­
dza jeden z historyków  prasy Tadeusz Budkiewicz, „różnorakie czynni­
ki — jak  stan  opinii publicznej, względy taktyczne, osobiste cechy i wa­
lory zespołu dziennikarskiego, zwłaszcza osób nim kierujących, wpływy 
zew nętrzne itp., a nie tylko program  dysponentów — składają się na 
ostateczną treść i k ierunek pisma, a w każdym  razie na jego stanowisko

7 K. W o ź n i a k o w s k i ,  „Lewar” 1933—1936 (Zarys monograficzny), [w:] Rocz­
nik Komisji Historycznoliterackiej,  Wrocław 1975, s. 161—188, Komisja Historycz­
noliteracka PAN, XIII.

8»
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w konkretnych  sy tuacjach”8. Również w  każdym  z lewicowych pism  li­
terackich odm iennie wyglądać będzie h ierarch ia  i ważność w ym ienio­
nych powyżej problem ów i spraw . Wiązało się to zarówno z form alnym  
charakterem  danego periodyku (literacki, społeczno-literacki, oświato- 
w o-kulturalny  itp.), okresem, w  k tórym  funkcjonow ał (np. w latach 
trzydziestych zespół spraw  związanych z jednolitym  frontem ), ideologią 
dysponentów (np. konkretnych partii politycznych).

Mimo iż w  podtytułach om awianych pism  przym iotnik  „ lite rack i” 
umieszczony był przew ażnie na pierwszym  planie, w rzeczywistości gros 
m iejsca zajm owały w nich problem y polityczne i społeczne, w  niektó­
rych  w ypadkach w ysuw ając się wręcz na czoło. Zaobserwować tu  moż­
na pew ną prawidłowość: im dane pismo w yraźniej związane było z kon­
kretnym i politycznym i ośrodkam i dyspozycyjnym i, tym  m niej in te ­
resow ały je problem y ściśle literackie. C harakterystycznym  przykładem  
będą tu: K PP-ow ski dw utygodnik literacki „Lew ar” (1933— 1936) czy
0 .podobnej koncepcji redakcyjnej PPS-ow ski „Lewy T or”, miesięcz­
nik społeczno-literacki (1925— 1926), a obok nich „Sygnały” (1933— 1934, 
1936— 1929) w ydaw ane we Lwowie przez grupę postępowej młodzieży 
literackiej. Przytoczone przykłady są znaczące. Analiza m ateria łu  w y­
m ienionych pism ukazuje bowiem odmienne koncepcje periodyku lite ­
rackiego, koncepcje mieszczące się jednak  we wspólnej grupie literac­
kich pism lewicowych. Na jednym  biegunie usytuow ać należy „Lew ar”
1 „Lewy T or”, na przeciw ległym  „Sygnały”. Pierw sze dwa czasopisma 
inspirow ane były i kierow ane przez dwie najw ażniejsze w  okresie dw u­
dziestolecia partie  lewicowe, trzecie było organem  postępowej młodzie­
ży zbliżonej do ruchu  kom unistycznego.

„Lew ar” powstał w  1933, „Lewy T or” zaś w  1935 r., powołany do 
życia w yraźnie jako pismo jednclitofrontow e. Oba periodyki różniły się, 
i to znacznie, poziomem artykułów , rangą prezentow anych piór, wagą 
poruszanych problem ów i sposobem ich ujęcia. W pierw szym  uwagę 
koncentrow ano na ostrej, drapieżnej, często ortodoksyjnej publicysty­
ce, a także kry tyce literackiej, nierzadko niestety  krzyw dzącej pisarzy. 
W drugim  pierwszeństw o dawano artykułom  problem owym . Jedno w obu 
pism ach było wspólne — prio ry te t problem atyki politycznej. Domino­
w ała ona, przysłaniając całkowicie spraw y sensu stricto  literackie. 
W prawdzie z „Lew arem ” współpracowali n iektórzy z poetów byłej po­
etyckiej grupy „K w adryga”, zaś wśród prozaików znajdziem y nazwiska 
przedstaw icieli g rupy „Przedm ieście” oraz twórców o zdecydowanym 
obliczu politycznym , jak: W anda W asilewska, W ładysław  Kowalski 
oraz Leon Kruczkowski, to jednak  nie oni nadaw ali ton pism u. Ich p ra ­
ce drukowano sporadycznie, natom iast redakcja często preferow ała u-

8 T. B u d k i e w i c z ,  Z problem ów badań historycznoprasowych, „Kwartalnik 
Prasoznawczy”, 1957, nr 3, s. 59—61.
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twory o bardzo m iernym  poziomie artystycznym , m ające charak ter agi­
tacyjny, nastaw ione jedynie na zaspokajanie bieżących zapotrzebow ań 
politycznych. Praw ie analogicznie sytuacja wyglądała w „Lewym  To­
rze”, na którego łam ach publikow ali m.in. M arian Czuchnowski, S tani­
sław Ryszard Dobrowolski, Anna i Jerzy  Kowalscy, Leon Kruczkowski, 
Stanisław  Jerzy  Lec, Jan  Nepomucen M iller, Jan  Śpiewak, Edw ard Szy­
m ański, W anda W asilewska, a naw et Zofia Nałkowska, k tó ra  ogłosiła tu  
fragm ent swej znanej powieści Granica. Jednak  ton pism u nadaw ała po­
lityczna refleksja, takiż kom entarz, artyku ł, publicystyka, mimo że 
nieco więcej m iejsca przeznaczało ono na problem atykę czysto literac­
ką, kontynuując m.in. zaczętą w  latach  dwudziestych — na łam ach 
„K ultu ry  Robotniczej” i „Nowej K u ltu ry ”, a następnie przerzuconą na 
inne pisma literackie — dyskusję nad modelem lite ra tu ry  p ro letariac­
kiej, poetyką realizm u socjalistycznego, bohaterem  tej lite ra tu ry  itp. 
Interesująco na tem aty  te w ypow iadał się, w kilku artykułach , znany 
k ry tyk  Stanisław  Baczyński.

Spraw y te, podobnie jak i twórczość oryginalna, znajdow ały się w y­
raźnie poza głównym  nurtem  zadań i zainteresow ań obu redakcji. W alka 
z faszyzmem  w jego wszelkich przejaw ach, począwszy od zagrożenia to­
talnego, poprzez antysem ityzm , na skrajnym  nacjonalizm ie skończyw­
szy, walka z narastającą faszyzacją życia i k u ltu ry  w k raju , wreszcie 
m ontow anie Frontu  Ludowego („L ew ar” włączył się w tę akcję w 1935 r. 
po lipcowym, moskiewskim Kongresie K om internu) to główna domena 
zainteresow ań obu pism. Ukoronowaniem  tej ostatniej akcji było dopro­
wadzenie do pow stania kom unikatu  Za porozum ieniem , podpisanego 
i opublikowanego przez redakcje czterech czasopism: „Lew ara”, „Lewe­
go T oru”, „Nowej W si” (1935— 1936), „Poprostu” (1935— 1936) oraz 38 
twórców z W arszawy, Krakowa, Lwowa i Wilna.

O jeszcze jednej wspólnej cesze om aw ianych periodyków  wspomnieć 
należy koniecznie. Dobór autorów  i współpracowników przebiegał 
w  nich w yraźnie w oparciu o kręgi ludzi mocno powiązanych z obu pa r­
tiam i lub co najm niej świadomie z nim i sym patyzującym i, co z kolei 
m usiało się odbijać, i odbijało, na charakterze oraz sty lu  publikow anych 
prac. Oba pisma zasilało artyku łam i również w ielu działaczy, i to nie­
jednokrotnie tej rangi, co Adam  Próchnik. Redakcje w yraźnie nie prow a­
dziły polityki „otw artych drzw i” , nie stara ły  się poprzez współpracę, 
ułatw iony debiut wciągnąć w zasięg swych wpływów młodych, często 
zagubionych i w ahających się twórców czy krytyków .

Na fali wydarzeń zrodzonych w okresie form owania się i krzepnię­
cia antyfaszystowskiego F ron tu  Ludowego, w burzliw ym  okresie coraz 
ostrzej zarysow ujących się napięć społecznych i politycznych, obejm u­
jących swym zasięgiem zarówno Polskę, jak i Europę, zaczęły ukazy­
wać się we Lwowie „Sygnały. Miesięcznik. Spraw y społeczne — L ite ra ­
tu ra  — Sztuka”. Pismo, bardzo szybko przekształcone w dwutygodnik,
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od początków zaprezentowało się jako organ postępowej, dem okratycz­
nej inteligencji, popierającej Front Ludowy, skłaniającej się w swych 
poglądach ku przem yśleniom  m arksizm u. Znaczna część jego w spółpra­
cowników — jak  ujaw nił Kazim ierz Koźniewski — była niejednokrotnie 
związana organizacyjnie z K PP 9. Nie rezygnując z problem atyki ideo­
w ej, politycznej, społecznej, inicjował dw utygodnik dyskusje, publikow ał 
sporo publicystyki, kry tyki. Jak  stw ierdza Tadeusz Bujnicki, od współ­
czesnych sobie i wcześniejszych pism  lew icy „»Sygnały« wyróżniały 
się korzystnie głębszym, wszechstronniejszym  i m niej schem atycznym  
stanowiskiem . Różniły się także tym , że posiadały charak ter wolnej try ­
buny dla zróżnicowanych poglądów lewicowych: od liberalno-m ieszczań- 
skich po zdecydowanie m arksistow skie i socjalistyczne. Profil pisma 
tw orzył się nie z apriorycznych założeń, lecz na skutek dyskusji, w ym ia­
ny poglądów, twórczych poszukiw ań”10.

W szystko to spraw iało, iż periodyk bardzo szybko przełam awszy 
barie ry  prow incji umocnił się na ogólnopolskim rynku  czytelniczym, 
sta ł się znanym  i poczytnym  pism em  literackim . Redakcja potrafiła tak ­
że zachować proporcje w prezentacji różnego typu m ateriałów . Zajmowano 
się problem atyką faszyzmu, rozpatru jąc  problem  ten w różnych p la­
nach i ujęciach, analizując jego ideologię, zastanaw iając się nad genezą 
tego ruchu i form am i jego działania. Jednocześnie żywo włączono się 
w drugi etap dyskusji o litera tu rze  proletariackiej, k tóra — zainicjowa­
na w latach dwudziestych — odżyła ponownie w  latach trzydziestych 
na łam ach „Prądów ” (1931— 19; 2), „Wsi — Je j P ieśn i” (1933— 1934), 
„Nowej W si”, „Akcji L iterack ie j” (1935), „Lewego T oru”, „L ew ara”, 
„Poprostu”, „Albo Albo” (1937— 1938) oraz innych literackich periody­
ków lewicy i lewicujących. Obok sporów o osiągnięcia i zasługi A w an­
gardy niem ało m iejsca zajm owała bieżąca problem atyka krajow a, uka­
zywana „od podszewki” , poddawana wnikliw ej analizie i krytyce. Mno­
żąc te zestawienia tem atyczne, bez am bicji ich wyczerpania, dodajm y 
jeszcze, że sporo uwagi poświęcano niezm iernie żywotnej w ówczesnej 
Polsce spraw ie mniejszości narodowych, ustaw icznie i w różnorakiej 
form ie podkreślano więź z przeszłością ku ltu ra ln ą  narodu, s tarając  się 
przybliżyć i przypom nieć ją czytelnikowi.

Z utw orów  literackich preferow ano prozę, i to prozę zaangażowaną 
społecznie, z pogranicza publicystyki, reportażu, lite ra tu ry  faktu . L ite­
ra tu ra  piękna znajdow ała się na drugim  planie za publicystyką literacką
i społeczno-polityczną, jednak w ilościach odpowiadających w ym aga­
niom tej form y pisma, jaką był m agazyn polityczno-literacko-społeczny.

9 K. K o ź n i e w s k i ,  „Wydajemy we Lwowie...”, [w:] Historia co tydzień,  War­
szawa 1976, s. 177—238.

T. B u j n i c k i ,  Pismo poszukujące „Sygnały”, „Kultura i Społeczeństwo”, 
1968, nr 3, s. 46.
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*

Badając historię całego czasopiśmiennictwa literackiego w Polsce lat 
1918— 1939, natkniem y się na dość ciekawe zjawisko. Rozwój lewico­
wego n u rtu  tej prasy przebiegał odm iennie niż całość tego gatunku. Jeśli 
pierwsze dziesięciolecie m iędzywojenne charakteryzow ało się eksplozją 
ilościową rozm aitych in icjatyw  czasopiśmienniczych, to z erupcji tej na­
leży wyłączyć lewicowe periodyki literackie. Ich rozkw it przypadał na 
lata  trzydzieste, kiedy to cała prasa literacka przeżywała już okres sta­
bilizacji, kiedy na rynku  czytelniczym  umocniły swą pozycję pisma
o wyrobionej opinii, takie jak „Wiadomości L iterackie” (1924— 1939), 
„Prosto z m ostu” (1935— 19;9), „Droga” (1922— 192 7), poznańska „K ul­
tu ra ” (1936— 1939) i inne, kiedy czytelnika przestały atakow ać pism a- 
-m eteory, k tórych żywot był nie tyle błyskotliw y, co krótki.

W latach trzydziestych z pism  literackich pozostających w obrębie 
wpływów lewicy pow stają poza już wym ienionym i: „Poprostu” (19 '5— 
1936) — dw utygodnik literacko-społeczny, wychodzący w W ilnie z ini­
cjatyw y lewicowej grupy młodzieży akadem ickiej, działaczy Związku 
Lewicy Akadem ickiej „F ron t” ; „K arta” (1936) — również dwutygodnik, 
kontynuacja zamkniętego „Poprostu” ; „Oblicze D nia” (1936) — dwu­
tygodnik redagow any oficjalnie pod patronatem  związanej z K PP Czer­
wonej Pomocy w Polsce; „Nowa K w adryga” (1937) — m iesięcznik lite ­
racki w ydaw any przez Stanisław a Ryszarda Dobrowolskiego (w skład 
ścisłej redakcji z ram ienia K PP wchodził Paw eł Hoffman) i inne.

Oddzielnie wspomnieć należy o m iesięczniku „Nowa W ieś” (1935— 
1936), powstałym  po kolejnej ostrej, w ew nętrznej dyskusji środowi­
skowej na miejsce „Wsi — Jej P ieśn i”. „Nowa W ieś”, organ młodych 
zbuntow anych działaczy i pisarzy chłopskich, skupiała wokół siebie chłop­
ską lewicę literacką, k tórej część (M arian Czuchnowski, Poleszczuk, 
Józef Olechowski) w okresie przerw y między obu w ydaw nictw am i zwią­
zała się z redakcją „Polski Ludow ej” , w ydając pod jej patronatem  do­
datek „Front L iteracki”, propagowała idee F ron tu  Ludowego, współ­
pracow ała ściśle z innym i pism ami jednolitofrontow ym i. Z pism em  
związani byli m.in. Andrzej Burda, Emil Dziedzic, A ntoni Gronowicz, 
Mieczysław Kafel, H alina K rahelska, Leon Kruczkowski, Józef Łabuz, 
Zygm unt M łynarski, S tanisław  Nędza-Kubiniec, W ojciech Skuza, Jan  
W yka.

„K ultura  Robotnicza”, „Nowa K u ltu ra” , „Dźwignia”, „M iesięcznik 
L iteracki” to cztery nie tylko najw ażniejsze, ale i jedyne pisma literac­
kie lewicy, które w okresie pierwszych pow ojennych la t zaważyły na 
kształcie i rozwoju prasy  lewicowej. One to zainicjowały takie ogólno­
polskie dyskusje, jak  przykładowo: o zjaw isku k u ltu ry  proletariackiej,
o proletariackim  twórcy, o reportażu literackim , one w ystąpiły  — cza­
sami wprawdzie w sposób uproszczony, szczególnie w  początkowym okre­



136 K R Y S T Y N A  S IE R O C K A

sie — z w łasnym i propozycjam i twórczym i, one pierwsze zaczęły zaspo­
kajać rosnące zainteresow anie czytelnicze spraw am i lite ra tu ry  radziec­
kiej. To one wreszcie, w okresie „Nowej K u ltu ry ” i „Dźwigni”, zainicjo­
wały redakcyjną politykę szerokiej w spółpracy z m łodymi twórcam i 
Aw angardy, zarzuconą w latach późniejszych.

C harakterystyczne jest, iż wszystkie cztery wym ienione periodyki 
pow stały z inspiracji K PP  i mimo w ew nętrznych starć przez cały czas 
istnienia były z nią silnie związane. W om aw ianym  okresie działalność 
ku ltu ra lna  i literacka PPS  w dziedzinie prasy tego typu  koncentrow ała 
się głównie na łam ach „Robotnika” i jego dodatków ku lturalnych; rów ­
nież ruch ludowy nie dysponował jeszcze żadnym  znaczącym pism em  li­
terackim .

Zastanów m y się, jak ie  przyczyny zrodziły to swoiste, nietypow e w 
stosunku do ogółu czasopism literackich zjawisko rozwoju lewicowej 
p rasy  literackiej m iędzywojnia, pam iętając jednocześnie, iż w niektó­
rych przypadkach pow stanie nowego pisma było zjaw iskiem  pozornym, 
łącząc się bezpośrednio z likw idacją — najczęściej na skutek działania 
władz — innego periodyku lewicowego, którego now y był prostą kon­
tynuacją. W ydaje się, iż przyczyną naczelną były określone i sprzyja­
jące nowym  inicjatyw om  ku ltu ralno-literack im  zmiany, jakie dokony­
wały się w ruchu rew olucyjnym  od początku la t trzydziestych, zm ierza­
jące m.in. do utw orzenia jednolitego F ron tu  Ludowego. W m yśl tych 
zasad starano się pozyskać dla haseł lewicy możliwie najszersze kręgi 
społeczeństwa. Szczególną uwagę zwrócono na środowiska inteligencji 
twórczej, młodzieży akadem ickiej. P rasa, w  tym  także literacka, jako 
najbardziej powszechny środek przekazu znalazła się w centrum  uwagi
i szczególnej pieczy konkretnych  partii politycznych. W arto tu  przypo­
mnieć przykładowo dyrektyw ę KC K PP z 3 czerwca 1932 r. o zadaniach 
na froncie literackim , k tó ra  mimo — jak  to trafn ie  określił Józef Ko­
walski — w szystkich słabości i braków  związanych z ówczesną sekciar- 
ską linią partii zaw ierała szereg słusznych wskazań i propozycji n . „Na 
tle radykalizacji m as pracujących i inteligencji m ieszczańskiej — czy­
tam y w niej między innym i — otw iera się pole do zdobywania w chara­
kterze sym patyków  zwłaszcza młodych, wchodzących dopiero w lite ­
ra tu rę  pisarzy rew olucyjnych, choć jeszcze nie proletariackich. Należy 
unikać kom enderow ania wobec nich, przyciągnąć ich wszelkimi siłami, 
uczyć i wychowywać, nie zaprzestając publicznej tow arzyskiej k ry ty ­
k i”12. Pom ijając nieprecyzyjną term inologię proletkultow skiej prow e­
niencji (rozróżnienie między pisarzem  rew olucyjnym  a proletariackim ),

11 J. K o w a l s k i ,  Trudne lata. Problemy rozwoju polskiego ruchu robot­
niczego 1929—1935, Warszawa 1966, s. 291.

12 Dyrektywa KC KPP o zadaniach na froncie literackim z 3 VI 1932, AMZHP 
933/8/46—48; kl. 46. Cytuję za: K o w a l s k i ,  op. cit., s. 290.
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przebrzm iałą już częściowo na terenie ZSRR, oraz sty listykę tego do­
kum entu  —  widać w  nim  całkowicie nowe akcenty.

Rozwojowi interesującego nas n u rtu  czasopiśmiennictwa sprzyjał 
także wzrost tendencji radykalnych wśród chłopów, pojaw ienie się po­
kolenia młodej lewicowej inteligencji pochodzenia chłopskiego oraz p i­
sarzy w yrosłych z tego środowiska. Problem y wsi i je j k u ltu ry  znalazły 
się w centrum  zainteresow ania w szystkich ugrupow ań politycznych. Ja k  
w przypadku lite ra tu ry  proletariackiej, tak  ludowej lub chłopskiej (te r­
min ten funkcjonow ał wym iennie) nie istniała jednolitość w ocenie zja­
wiska; zarysowały się stanow iska dość skrajne. Można tu  zastosować, 
z pewną m odyfikacją, zestaw pytań  w yróżniających, staw ianych w 
pierwszym  dziesięcioleciu tzw. litera tu rze  proletariackiej: czy ma to być 
lite ra tu ra  dla wsi, o wsi, tworzona przez ludzi z nią związanych poprzez, 
pracę, czy też w ysuw ająca problem y ideowe ważne z punktu  widzenia 
wsi, a przede wszystkim  pro letaria tu  wiejskiego?

Zjaw isku rozwoju lewicowej prasy  literackiej sprzyjała wreszcie 
ogólna atm osfera środowisk inteligenckich, a szczególnie twórczych, w y­
jątkowo silnie odbierających im pulsy zbliżającej się wojny. N ieprzypad- 
kiem  właśnie wówczas rodzi się w poezji n u rt zwany katastrofizm em , 
zaś w utw orach całej plejady twórców pojaw i się przeczucie nieuchron­
ności nadciągającej tragedii, ku k tórej zm ierzała cała Europa.

*

Różnice pomiędzy dwu dziesięcioleciami w rozwoju lewicowej p rasy  
literackiej nie sprow adzają się jedynie do zmian ilościowych. Zmianom 
ulega także charak ter pism, krąg odbiorców, zakres tem atyczny, inny 
też typ twórców zasilać będzie swym piórem  coraz liczniejsze periodyki 
lewicy.

We wrześniu 1931 r. nastąpiło zamknięcie „M iesięcznika L iterackie­
go”. Redakcję aresztowano. Bezpośrednią przyczyną było opublikowa­
nie listu  otw artego protestującego przeciwko torturow aniu  więźniów po­
litycznych w Łucku. W momencie tym  zakończył się pierwszy etap w 
historii lewicowego czasopiśmiennictwa literackiego lat 1918— 1939. 
Minął okres spontanicznych, pełnych często neofickiego zapału i en tu ­
zjazm u poszukiwań twórczych, nie przem yśląnych niejednokrotnie g run­
townie sporów na tem at istoty lite ra tu ry  proletariackiej, jej zadań, 
roli, samego pojęcia itp .; okres próbnych m ariaży z Aw angardą, pew­
nej swobody dyskusji literackiej, k tórym  niejednokrotnie patronow a­
ła partia. W yrośli i wywalczyli sobie już niezależne m iejsce na rynku  li­
terackim  pisarze lewicowi. Osiągnięcia lite ra tu ry  radzieckiej, blaski oraz 
cienie różnych jej kierunków  i odłamów zostały już odkryte, przestając 
być w ielką niewiadom ą dla polskiego czytelnika.

Pism a zrodzone w drugim  dziesięcioleciu m iędzywojnia powstawały
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więc w nowej sytuacji polityczno-społecznej, istniejącej zarówno w pla­
nie krajow ym  i m iędzynarodowym , jak też w ew nątrz samego ruchu ro­
botniczego: kom unistycznego oraz socjalistycznego. Zm ieniła się rów­
nież zasadniczo sytuacja na literackiej mapie k raju , na k tórej w dzie­
dzinie poezji pierwsze m iejsce zajm ował pospołu z Aw angardą Skam an- 
der, zaś wśród prozaików ugruntow ało swe znaczenie średnie pokolenie, 
z Iwaszkiewiczem, Nałkowską i Dąbrowską na czele. W środowisku 
pisarzy lewicy także nastąpiły  zmiany. Część z nich, jak np. Bruno Ja ­
sieński, W itold W andurski, Stanisław  Ryszard Stande, a następnie H en­
ryk  Drzewiecki, opuściła k raj, zmuszona do szukania „miejsca na ziem i” 
poza jego granicam i. Część, jak np. W ładysław Broniewski, ugruntow ała 
swoją pozycję literacką, inni wreszcie odeszli, a na ich miejsce zjawili 
się młodzi, których obecność bardzo szybko została dostrzeżona w lite ­
rackim  życiu Polski (np. Lucjan Szenwald, Ignacy Fik).

Nowe dziesięciolecie nie należało do spokojnych. Bez w ątpienia obfi­
towało ono w różnorakie w ydarzenia i wypadki, k tóre z kolei ważyły 
m.in. na kształcie i charakterze ówczesnej prasy literackiej. Poprzestając 
jedynie na suchym  wyliczeniu, w sferze zagadnień polityczno-społecz- 
nych: apogeum i likw idacja wielkiego kryzysu z wszelkim i stąd p łyną­
cymi konsekwencjam i, zaostrzająca się w alka polityczna w obozie rzą­
dzącym, wzrost tendencji au tory tarnych , narastan ie  konfliktów  społecz­
nych, w tym  po raz pierwszy na taką skalę stra jk i chłopskie, zapowie­
dzi zbliżającej się w ojny — należały do najw ażniejszych.

W dziedzinie lite ra tu ry  la t trzydziestych odnotować należy w ykry­
stalizow anie się głównych stanow isk poetyckich, jak  również polaryzację 
postaw  ideowo-politycznych; dom inację prozy, jako gatunku, nad poezją; 
w  krytyce i dyskusjach literackich okresu — przesunięcie akcentów 
z dziedziny estetyki w dziedzinę etyki (jak to trafn ie  sform ułował jeden 
z krytyków ); ugruntow anie się pozycji w ybitnych twórców okresu
i wzrost ich roli w ku ltu ra lnym  życiu k raju ; wkroczenie m łodych na 
arenę literacką.

W dziedzinie czasopiśmiennictwa nastąpił praw ie zupełny zanik pism 
literackich będących organam i określonych grup literackich, stanow ią­
cych ich program ową trybunę. Do w yjątków  należał „Skam ander” 
(1920— 1928, 1935— 1939), będący jednak  w latach trzydziestych, co do­
strzegli szybko współcześni, wysm akowaną antologią utw orów  lite ra tu ry  
pięknej, czy „Okolica Poetów ” (1935— 1939) — organ grupy autentystów . 
Na rynku czytelniczym  dominować zaczynają niepodzielnie m agazyny 
literackie. Organ tak i posiada każda z głównych i znaczących ówcześnie 
sił politycznych: sanacja — „Pion” (1933— 1939), endencja — „Prosto 
z m ostu”, liberalna inteligencja — „Wiadomości L iterack ie”, lewica — 
całą plejadę pism uporczywie odradzających się po kolejnych zagła­
dach. W zespołach redakcyjnych coraz m niej znaczą pokrew ieństw a czy 
powinowactwa literackie, ważyć zaczynają wspólne postaw y światopo­
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glądowe. Nie zawsze jednak można przeprowadzić znak równości między 
profilem  pisma a przekonaniam i jego współpracowników. Trudności 
z drukiem  w ogóle oraz powszechnie stosowana przez większość zasada, 
iż nieważne „gdzie”, lecz ważne „co” się drukuje, wyklucza takie w ery­
fikacje.

*

W sygnalizowanej powyżej sytuacji spraw y polityki w różnej for­
mie, nasileniu i ujęciu staw ały się coraz częściej przedm iotem  zainte­
resow ań prasy literackiej. Ponieważ zaś potencjalny jej czytelnik szu­
kał w niej tego typu m ateriału , nakłady tak  uprofilow anych czasopism 
nieznacznie się powiększały. Temu zjaw isku specyficznego „upolitycz­
n ien ia” prasy  literackiej towarzyszyły przem iany dokonujące się w sfe­
rze spraw  związanych z funkcją i rolą inform acji, k tó ra  poszerza w y­
raźnie tradycy jne pola penetracji, obejm ując dziedziny bezpośrednio 
z lite ra tu rą  nie związane lub wiążące się z nią dość luźno. W idać to 
szczególnie wyraźnie na przykładzie czasopism lewicy, lecz nie tylko. 
Z kolei inform acja literacka lub paraliteracka byw ała niekiedy tak  spre­
parow ana, by kształtow ać opinię publiczną, oddziaływać na nią w  spo­
sób ciągły, organizować aktywność czytelniczą poprzez określoną in te r­
pretację  rzeczywistości. Pociągało to za sobą uprzyw ilejow anie w pe­
riodykach takich form, jak a rtyku ł inform acyjny, recenzja, spraw ozda­
nie, nota, kryptoreportaż, zaś w  dziedzinie twórczości oryginalnej — pro­
zy, i to prozy z gatunku  „ lite ra tu ry  fak tu ”. Zespołom redakcyjnym  m a­
gazynów literackich w tym  okresie coraz w yraźniej zaczyna zależeć nie 
tylko na w yrobieniu literackich i ku ltu ralnych  gustów swych odbiorców, 
na pogłębieniu ich wiedzy w dziedzinie znajomości lite ra tu ry  i ku ltu ry , 
lecz również na określonym  urobieniu opinii czytelniczej w  dziedzinie 
spraw  polityczno-społecznych. Tu należy dodać, iż przez opinię rozum iem  
za H enrykiem  Jabłońskim  „m anifestację pewej z góry określonej ten ­
dencji do osądzenia określonego zjaw iska w określonej sy tuacji” względ­
nie „pewnej gotowej form uły określającej postawę wobec danego zja­
w iska” 13.

M ateriał zaw arty  w każdym  piśmie, w tym  także i literackim , był 
w ynikiem  sumy przem yśleń, sądów i opinii g rupy ludzi złączonych wspól­
ną postawą wobec prezentow anych zjaw isk bądź w ynikiem  kom pro­
misu kilku ścierających się w ew nętrznie postaw. W latach 1918— 1939.. 
a szczególnie w drugim  ich dziesięcioleciu, sądy te i opinie były — w 
stopniu różnie uświadomionym  przez zainteresow anych — animowane 
przez władze konkretnych partii, ugrupow ań czy wreszcie rządowe, 
a więc przez tzw. dysponentów. Przechodziły one jeszcze przed rozpo­
wszechnieniem przez sito cenzury, a następnie przez kontrolowany 
kolportaż.

13 H. J a b ł o ń s k i ,  Opinia, parlament, prasa, Warszawa 1947, s. 19.
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Pismo, będące w ytw orem  opinii określonej grupy, docierając do rąk 
czytelników zmienia swą postać i funkcję, staje się nosicielem oraz pro­
pagatorem  tych opinii. Zm ierza do tego, by stało się jak najszerzej po­
ję tą  opinią społeczną to, co dotychczas było sum ą poglądów i opinii ze­
społu, grupy, stow arzyszenia czy partii. Działa również w k ierunku sku­
pienia wokół głoszonych przez siebie haseł jak  najw iększej liczby ludzi. 
Ja k  stw ierdza H. Jabłoński, w niektórych sytuacjach ta  rola prasy jest 
najw ażniejsza: „Ona bowiem i tylko ona może przekształcić tkw iące w 
ludziach opinie pryw atne na w ielką, zorganizowaną opinię publiczną, 
może nu rtu jące  w jednostkach wątpliwości i niepokoje zamienić na 
świadome sądy, od których już tylko krok do w ytw orzenia się zbieżnych 
pojęć ogólnych”14.

Problem  ten  wiąże się bezpośrednio nie tylko ze spraw ą pojedyncze­
go potencjalnego odbiorcy, lecz z założeniem istnienia potencjalnego śro­
dowiska, określonego kręgu czytelników, k tórzy pismo będą popierać 
lub poprzez kontakt z nim  staną się zwolennikam i poglądów redakcji
i je j dysponentów. Czytelnik trak tow any był jako część pew nej zbio­
rowości, pismo zaś jako łącznik, wiążący go z innym i, często osobiście 
nie znanym i m u odbiorcami. W arto tu  przypom nieć, iż pisma literackie 
lewicy —  a takie przecież ciągle m am y przede wszystkim  na uwadze — 
nie docierały tylko do jednostkowego odbiorcy. Przechodziły, analogicz­
nie jak codzienna prasa lewicowa, z rąk  do rąk, były odczytywane we 
fragm entach, na wiecach i zebraniach. W ten sposób tworzyło się środo­
wisko, krąg ludzi popierających dany periodyk, czy też ich grupę. Re­
dakcje, stosując szereg zabiegów z dziedziny dziennikarstw a, propagandy
i agitacji, s tarały  się czytelnika zaciekawić, przekonać, pozyskać dla gło­
szonych przez siebie haseł, następnie zaś przekształcić w ich propaga­
tora.

W tym  momencie rodzi się jednak pytanie, w  jakim  stopniu ilościo­
we wyobrażenia o przypuszczalnym  odbiorcy pokryw ały się z rzeczy­
wistością? Do kogo właściwie docierano? W w ypadku nas in te resu ją ­
cym oparcie się na inform acjach o nakładzie poszczególnych lewicowych 
pism  literackich spraw y całkowicie nie wyjaśni, tym  bardziej że i dane 
te nie są pełne. Pozostają jeszcze pam iętniki i wspomnienia, dokum enty 
poszczególnych partii i ... policji. Ogromnie ważne przy podejm owaniu 
tej problem atyki i próbie dania odpowiedzi na sform ułow ane wyżej py­
tan ia  wydaje się odejście od stereotypów  przy badaniu roli literackiej 
prasy  lewicowej, nieograniczanie się do jednej sfery jej oddziaływań. 
Badacz m usi pamiętać, że prasa ta  była polityczna i literacka jedno­
cześnie. Nadto była to prasa propagująca idee godzące w  podstaw y ów­
czesnego ustro ju , co m usiało pociągać określone konsekwencje.

14 Op. cit., s. 289.


