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KRYSTYNA SIEROCKA

LEWICOWE CZASOPISMA LITERACKIE LAT 1918—1939
(Refleksje i uwagi)

Po roku 1918, analogicznie jak we wszystkich innych dziedzinach
zycia kulturalnego i literatury, nastgpit zywiotowy rozkwit czasopis-
miennictwa. Szczegblnie w pierwszym dziesiecioleciu odnotowa¢ mozna
mnogo$¢ nowych pism o charakterze literackim, literacko-kulturalnym
czy literacko-spotecznym. Powstawaly one przede wszystkim w War-
szawie i Krakowie, dwu znaczacych centrach zycia kulturalnego kraju.
Obok licznych efemeryd pojawito sie wowczas sporo periodykow, takich
jak ,Skamander” (1920—1928, 1935—1939) czy ,Zdr6j” (1917—1920,
1922), ktére odcisnety trwaty Slad w literackich dziejach dwudziesto-
lecia.

Ro6zny byt poziom tej prasy, zasieg, rézne cele, rézni wreszcie dyspo-
zytorzy oraz grupy inicjatorow, wséréd ktérych obok wytrawnych poli-
tykéw odnajdziemy miodych poetdéw, studentéw, a nawet uczniow szkét
$rednich, jak to zaswiadczajg przyktadowo dzieje warszawskiej , Kwa-
drygi” (1926—1931). Dzielita sie ta prasa dos¢ wyraznie na trzy grupy:
1) pisma zywiotowo powstajgcych wdwczas grup literackich (tego typu
periodyki przewazajg w pierwszym dziesiecioleciu); 2) tzw. magazyny
literackie (rozkwit tego gatunku obserwujemy gtéwnie po 1930 r.);
3) miesieczniki i kwartalniki o charakterze literacko-naukowym, z ambi-
cjami catosciowych, scjentyficznych uogoélnien, dotyczacych zjawisk za-
chodzacych w 6wczesnej kulturze i literaturze polskiej

W wymienionej tu grupie magazynéw literackich wyodrebni¢ mozna
zesp6t literackich pism lewicowych, ktérych droge przez dwudziestole-
cie miedzywojenne, ustawicznie utrudniang przez cenzure, zapoczatko-
wato zatozenie u poczatku lat dwudziestych tygodnika ,,Kultura Robot-
nicza” (1922—1923), wydawanego przez Zwigzek Organizacji Kultural-
no-Oswiatowych ,,Kultura Robotnicza”. Jako legalny periodyk literacko-
-oswiatowy nielegalnie woéwczas dziatajagcej Komunistycznej Partii Pol-
ski stanowit on na gruncie polskim zjawisko bezprecedensowe.

1Por. na ten temat: K. Sierocka, Czasopisma literackie, [w:] Literatura
polska 1918—1932, pod red. A. Brodzkiej, H. Zaworskiej, S. Zotkiewskiego, t. 1,
Warszawa 1975, s. 81—135.
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Okreslenie ,lewicowe czasopisma literackie”, spotykane i stosowane
czesto zarowno w przesztosci, jak i obecnie, nie nalezy do najprecy-
zyjniejszych; jest ono ogromnie elastyczne i pojemne znaczeniowo. Jest
to termin rozciggliwy, a przy tym wygodny, pozwalajagcy na uzywanie
go w stosunku do pism o zréznicowanym profilu ideowo-spotecznym.
Obejmuje sie nim zar6wno czasopisma zwigzane z konkretnymi partiami
lewicowymi, jak i periodyki czeSciowo tylko zblizone (i to w bardzo
réznych punktach) do zatozen ideowych czy politycznych tychze ugru-
powan. Z jego poreki ,w jednym worku” znajdujg sie pisma KPP,
PPS — badz inspirowane przez te partie, lewicowych ugrupowan chtop-
skich, ,Wici”, OMTUR, dazacej do przemian spotecznych i politycznych,
zbuntowanej i wojujgcej miodziezy akademickiej, postepowej inteligen-
cji, wreszcie nawet niektérych odtaméw Awangardy postulujgcych obok
rewolucji w dziedzinie formy wiersza zmiany w spotecznym systemie
obiegu kultury. Jak wida¢, mianem tym obdarza sie bardzo rézne gru-
py periodykéw, niejednokrotnie przymiotnik ,lewicowy” traktujagc wy-
miennie z okre$leniem ,,postepowy”.

W zalozeniach tego szkicu nie lezg rozwazania natury terminolo-
gicznej, autorkg nie kieruje tez nadmierny purytanski perfekcjonizm
terminologiczny. Chodzi po prostu o zdanie sobie sprawy z istniejgcego
status quo, jak rowniez o ustalenie kilku wspdlnych cech charakteryzu-
jacych prase lewicowg lat 1918—1939, cech, ktore pozwalajg moéwic
0 niej — mimo istniejgcych réznic — jako o pewnej wyodrebnionej
grupie.

Literackg prase lewicowa omawianego okresu — nawet przy mak-
symalnie rozciggliwym uzyciu tego terminu — w catosci zaszeregowac
mozna, jak juz wspomniano, do grupy magazynow literackich, pism tak
typowych dla dwudziestolecia miedzywojennego, wsréd ktérych ,Wia-
domosci Literackie” (1924—1939), wzorowane w swej koncepcji na ,Les
Nouvelles Littéraires”, stanowity na gruncie polskim klasyczny wzorzec
tego gatunku. Wsréd magazynéw tych z kolei wyraznie wyodrebnia sie
ich swoista odmiana: magazyn spoteczno-polityczno-literacki, typ zwia-
zany posrednio z procesami zachodzacymi w sferze tworzenia sie grup
literackich w latach 1918—1939. Wdwczas to obok wyr6znionych przez
jednego z historykow literatury, Michata Glowinskiego, grup progra-
mowych i sytuacyjnych 2, ,w ktérych — jak stwierdza autor — sformu-
towany program stanowi zasadniczy czynnik spdjnosci zespotu” lub
ktore ,ksztaltujg sie przede wszystkim ze wzgledu na ukiad zjawisk
w danej sytuacji literackiej”3 powstawac zaczely zwigzki pisarskie opar-

2 M. Gtowinski, Grupa literacka a model poezji, [w:] Z probleméw litera-
tury polskiej XX wieku, pod red. A. Brodzkiej, Z Zabickiego, t. 2, Warszawa
1965, s. 48—68.

3 Tamze, s. 55.
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te na innych zasadach, tzw. grupy funkcjonalned. Zesp6t pisarzy taczyt
sie ' w nich na zasadzie pozaliterackiego programu spoteczno-politycz-
nego. Zespoty te sytuowaty sie ,wobec spotecznego obiegu literatury,
wobec samych procesow komunikacyjnych, ulegaty najbardziej nacisko-
wi ruchéw masowych, ksztattujgcych swoiscie instytucje kultury lite-
rackiej i przystosowujgcych je do zdobywania zupetnie nowej publicz-
nosci czytelniczej”5 Zadaniom, jakie sobie zespoty te (czyli grupy funk-
cjonalne) stawiaty, nie mogty sprosta¢ dotychczasowe tradycyjne literac-
kie pisma grup, zbyt anachroniczne w swym modelu czasopiSmienniczym,
jak réwniez przeznaczone dla zupetnie innych celow. Role te spetniaé
mogty jedynie i najlepiej magazyny jako najbardziej nowoczesne wow-
czas Srodki masowego przekazu, nie krepujgce tworcéw jednosScig pro-
gramu artystycznego lub koniecznoscig konsekwentnej wspélnej postawy
wobec wspdtistniejgcych zjawisk literackich. Tradycyjne formy maga-
zynu, ulegajac pewnym przeobrazeniom, wyksztatcity sie wiec woéwczas
w swoistg jego odmiane: wspomniany tu juz magazyn spoteczno-poli-
tyczno-literacki, trybune grupy funkcjonalnej. W tym wt#asnie zespole
czasopism sytuowaé nalezy lewicowe periodyki literackie, legitymujgce
sie ponadto szeregiem specyficznych cech.

Pisma te niezaleznie od swej przynaleznos$ci organizacyjnej czy par-
tyjnej staraty sie realizowa¢ w dziedzinie szeroko pojmowanej kultury
pewien okreslony program. Pozostawaty w opozycji — przy niejedno-
rodnym i zmiennym stopniu jej natezenia — do istniejgcego, panstwo-
wego wzorca kultury i literatury. Z doktrynalnego punktu widzenia
staraty sie rozpatrywac proces literacki oraz wszelkie zjawiska mu to-
warzyszace. Niejednokrotnie inicjowaly dyskusje wokét probleméw kul-
tury i literatury proletariackiej. Propagowaty literature odzwierciedlajgca
ztozone problemy rzeczywistosci. Podejmowaty rowniez — wprawdzie
0 niejednolitej wartoSci — préby przewartosciowania narodowej, a nie-
raz i Swiatowej spuscizny literackiej, upowszechniajac najlepsze, wedtug
nich, tradycje i wzorce z przesztosci, majgce spetnia¢ czesto role dydak-
tyczne. Walczyly o polepszenie warunkow spotecznych, o peiny dostep
wszystkich warstw spoteczenstwa do oswiaty i kultury. Staraty sie upo-
wszechnia¢ i spopularyzowac osiggniecia kulturalno-spoteczne Rosji Ra-
dzieckiej, niejednokrotnie, przy matej dozie krytycyzmu, wzorujgc sie
na nich.

W periodykach tych —mprzede wszystkim w inspirowanych bezpo-
$rednio przez robotnicze partie polityczne — programy literackie miaty
charakter funkcjonalny w obrebie caloSciowego systemu zatozen ideolo-
gicznych oraz dziatan praktycznych. Miaty zatem czasopisma te spet-
nia¢, i czeSciowo speiniaty, wielorakie role. Z jednej strony byty perio-

4 Obszernie na ten temat S. Zo6tkiewski, Kultura literacka, [w:] Literatura

polska 1918—1932, s. 9—80.
5 Tamze, s. 45.

9 — K.H.P.P. z. 479
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dykami literackimi o wyraznym profilu ideowym, z drugiej za§ — pro-
wadzac okreslony typ dziatalnosci i agitacji — staraty sie informowac
0 przemilczanych wydarzeniach i wypadkach, w okreslonym duchu wy-
ksztatci¢ politycznie czytelnika. W tym wzgledzie miaty droge utatwiong
1 utrudniong jednoczes$nie. Z jednej strony mogty wprawdzie stosowac
szeroko polityke kamuflazu (niejednokrotnie wiersz czy reportaz zawie-
rat aktualne, pomijane przez oficjalng prase informacje), z drugiej jed-
nak nie mogty nigdy wprost wypowiedzie¢ swego politycznego czy ideo-
wego credo. Nie przeszkadzato im to jednak uczestniczy¢ w rozmaitego
typu akcjach i protestach politycznych (apele, listy otwarte, zbieranie
podpisow pod petycjami itp.), a wiec w mobilizacji szerokich kregéw
spoteczenstwa woko6t nabrzmiatych wowczas ostrych probleméw poli-
tycznych i spotecznych, takich przyktadowo, jak spiawa brzeska czy
wystapienia chtopskie.

Irena Tetelowska jako jedng z cech odrézniajacych magazyn od
dziennika wymienia m. in. sprawe charakteru prezentowanego materiatu,
ktory w przypadku pierwszym jest ,,aktualno$ciowo obojetny”, w dru-
gim musi by¢ zawsze aktualny. Ot6éz wydaje sig, iz grupa literackich
czasopism lewicowych stanowi tu wyjatek; jakbySmy nie rozumieli sto-
wa aktualny, pisma lewicy staraty sie prezentowa¢ oba typy materiatu
jednoczes$nie. One musiaty by¢ ustawicznie politycznie aktualne przy
pozorach ,aktualno$Sciowej obojetnosci”6.

*

Literacka prasa lewicowa, szczegllnie u poczatkbw — cho¢ zjawisko
to w poszczegblnych przypadkach zaobserwowa¢ mozna w latach trzy-
dziestych — tworzona byta przez nieprofesjonalistéw, co musiato sie
odbi¢ na jej poziomie i doborze materiatdw. Ton jej nadawali przede
wszystkim dzialacze przygotowani do zupeinie innych zadan, a nie —
jak to byto w przypadku innych pism literackich — wytrawni dzien-
nikarze, oddajacy swe pi6ra na ustugi idei. To samo dotyczy pisarzy: po-
czatkowo na kartach lewicowych periodykow spotykamy nazwiska jesz-
cze nikomu nic nie moéwigce, nazwiska miodych, debiutujagcych tworcow
lub tzw. pisarzy samoukow (termin wdwczas modny, przeniesiony na
grunt polski z ZSRR). Dopiero z latami sytuacja powoli zacznie ulegaé
zmianie. Jednak zawsze w czasopismach inspirowanych badz to przez
KPP, badz przez PPS gtos decydujacy w ustalaniu polityki redakcyj-
nej pisma mie¢ beda przede wszystkim dziatacze, co prowadzito niejed-
nokrotnie do wewnetrznych redakcyjnych sporéw. Aby twierdzenie to
nie brzmiato gotostownie, oto typowe przykiady kilku zespotéw redak-

6 l. Tetelowska, Szkice prasoznawcze. Wyboér rozpraw i artykutéw pod
red. Pawta Dubiela i Walerego Pisarka, Krakéw 1972.
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cyjnych: ,Kultura Robotnicza” — redaktorzy: Jan Hempel i Jerzy
Heryng. Bliscy wspotpracownicy: Stefan Rudnianski, Stanistaw Ryszard
Stande, Witold Wandurski, Mieczystaw Braun i inni; ,Nowa Kultura” —
redaktorzy: Jan Hempel, Jerzy Heryng, w 1924 r. funkcje sekretarza
redakcji objat Wiadystaw Broniewski. Jak stwierdza na podstawie
wspomnien i przeprowadzonych wywiadow Krzysztof WoZniakowski,
monografista ,Lewara”7 — zalozycielem, a takze projektodawcg tytutu
(bedgcego skrotem stéw ,lewica artystyczna”) byt Leon Pasternak.
W sktad kolejnych, nie ujawnianych na tzw. stopce redakcyjnej kole-
giow wchodzili: do lutego 1915 r. — Henryk Drzewiecki (kierownik po-
lityczny), Leon Pasternak, Grzegorz Timofiejew, w nastepnym okresie —
Adam Charszewski, Pawet Hoffman (petnomocnik Centralnej Redakcji
KPP), Wanda Markowska, Lucjan Szenwald, Emil Schiirer, Jan Wyka
(sekretarz), Mieczystaw Bibrowski (redaktor techniczny). Wydawcow
i oficjalnych redaktoréw naczelnych, a witasciwie ,sitzredaktorow”, byto
dwoéch: do 1934 r. Bernard Gottheil, nastepnie Edmund Pietruszewski.

*

Magazyny literackie, aw tym réwniez ich swoista odmiana: magazyny
spoteczno-polityczno-literackie, byty dogodnym narzedziem propagandy
i jako takie animowane byty — mniej lub bardziej skutecznie — przez roz-
ne ugrupowania polityczne. Formy trwatych lub czasowych zwigzkéw
czy zalezno$ci miedzy okreSlonymi pismami a konkretnymi orientacjami
politycznymi przejawialy sie w sposob rdéznoraki: od subsydiowania
wprost, poprzez rozwinietg polityke ptatnych ogtoszen, do jednorazo-
wych dotacji. Pomijajac pisma w sposéb bezposredni (jawnie lub w uta-
jeniu ze wzgledu na sytuacje polityczng) powigzane z konkretnymi par-
tiami politycznymi, pozostate z tej grupy stosunki swe z zespotem me-
nadzer6w staraty sie uktada¢ w spos6b maksymalnie niezalezny. Prze-
waznie polegato to na uleganiu wptywom, na szerzeniu i propagowaniu
okreslonych haset i zatozen w mys$l jawnych lub zawoalowanych sympatii
politycznych.

Nie byta to jednak ,ideologia sama w sobie”. Poddanie konkretnego
pisma wptywom okreslonych partii czy grup politycznych nie byto spra-
wg prosta, jak sie to wydaje niektorym badaczom. Jak stusznie stwier-
dza jeden z historykéw prasy Tadeusz Budkiewicz, ,réznorakie czynni-
ki — jak stan opinii publicznej, wzgledy taktyczne, osobiste cechy i wa-
lory zespotu dziennikarskiego, zwiaszcza os6b nim kierujgcych, wplywy
zewnetrzne itp., a nie tylko program dysponentdw — skiadaja sie na
ostateczng tres¢ i kierunek pisma, a w kazdym razie na jego stanowisko

7 K. Wozniakowski, ,Lewar” 1933—1936 (Zarys monograficzny), [w:] Rocz-
nik Komisji Historycznoliterackiej, Wroctaw 1975, s. 161—188, Komisja Historycz-
noliteracka PAN, XIII.

&
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w konkretnych sytuacjach”8 Rowniez w kazdym z lewicowych pism li-
terackich odmiennie wyglada¢ bedzie hierarchia i wazno$¢ wymienio-
nych powyzej problemow i spraw. Wigzato sie to zar6wno z formalnym
charakterem danego periodyku (literacki, spoteczno-literacki, oswiato-
wo-kulturalny itp.), okresem, w ktéorym funkcjonowal (np. w latach
trzydziestych zespot spraw zwigzanych z jednolitym frontem), ideologig
dysponentéw (np. konkretnych partii politycznych).

Mimo iz w podtytutach omawianych pism przymiotnik ,literacki
umieszczony byt przewaznie na pierwszym planie, w rzeczywistosci gros
miejsca zajmowaty w nich problemy polityczne i spoteczne, w niekté-
rych wypadkach wysuwajac sie wrecz na czoto. Zaobserwowa¢ tu moz-
na pewng prawidtowosé: im dane pismo wyrazniej zwigzane byto z kon-
kretnymi politycznymi osrodkami dyspozycyjnymi, tym mniej inte-
resowaty je problemy S$cisle literackie. Charakterystycznym przykiadem
bedg tu: KPP-owski dwutygodnik literacki ,Lewar” (1933—1936) czy
0 .podobnej koncepcji redakcyjnej PPS-owski ,Lewy Tor”, miesiecz-
nik spoteczno-literacki (1925—1926), a obok nich ,,Sygnaty” (1933— 1934,
1936—1929) wydawane we Lwowie przez grupe postepowej miodziezy
literackiej. Przytoczone przykiady sg znaczace. Analiza materiatu wy-
mienionych pism ukazuje bowiem odmienne koncepcje periodyku lite-
rackiego, koncepcje mieszczace sie jednak we wspdlnej grupie literac-
kich pism lewicowych. Na jednym biegunie usytuowac¢ nalezy ,Lewar”
1 ,Lewy Tor”, na przeciwlegtym ,Sygnaty”. Pierwsze dwa czasopisma
inspirowane byty i kierowane przez dwie najwazniejsze w okresie dwu-
dziestolecia partie lewicowe, trzecie byto organem postepowej miodzie-
zy zblizonej do ruchu komunistycznego.

~Lewar” powstat w 1933, ,Lewy Tor” za$§ w 1935 r., powotany do
zycia wyraznie jako pismo jednclitofrontowe. Oba periodyki réznity sie,
i to znacznie, poziomem artykutow, ranga prezentowanych piér, waga
poruszanych problemow i sposobem ich ujecia. W pierwszym uwage
koncentrowano na ostrej, drapieznej, czesto ortodoksyjnej publicysty-
ce, a takze krytyce literackiej, nierzadko niestety krzywdzacej pisarzy.
W drugim pierwszenstwo dawano artykutom problemowym. Jedno w obu
pismach bylo wspdlne — priorytet problematyki politycznej. Domino-
wata ona, przystaniajgc catkowicie sprawy sensu stricto literackie.
Wprawdzie z ,Lewarem” wspdipracowali niektdérzy z poetéw bytej po-
etyckiej grupy ,Kwadryga”, zas wsrod prozaikéw znajdziemy nazwiska
przedstawicieli grupy ,Przedmiescie” oraz twdrcow o zdecydowanym
obliczu politycznym, jak: Wanda Wasilewska, Wiadystaw Kowalski
oraz Leon Kruczkowski, to jednak nie oni nadawali ton pismu. Ich pra-
ce drukowano sporadycznie, natomiast redakcja czesto preferowata u-

8T. Budkiewicz, Z probleméw badah historycznoprasowych, ,Kwartalnik
Prasoznawczy”, 1957, nr 3, s. 59—61.
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twory o bardzo miernym poziomie artystycznym, majgce charakter agi-
tacyjny, nastawione jedynie na zaspokajanie biezacych zapotrzebowan
politycznych. Prawie analogicznie sytuacja wygladata w ,Lewym To-
rze”, na ktérego tamach publikowali m.in. Marian Czuchnowski, Stani-
staw Ryszard Dobrowolski, Anna i Jerzy Kowalscy, Leon Kruczkowski,
Stanistaw Jerzy Lec, Jan Nepomucen Miller, Jan Spiewak, Edward Szy-
manski, Wanda Wasilewska, a nawet Zofia Natkowska, ktéra ogtosita tu
fragment swej znanej powiesci Granica. Jednak ton pismu nadawata po-
lityczna refleksja, takiz komentarz, artykut, publicystyka, mimo ze
nieco wiecej miejsca przeznaczato ono na problematyke czysto literac-

ka, kontynuujac m.in. zaczeta w latach dwudziestych — na #tamach
»Kultury Robotniczej” i ,Nowej Kultury”, a nastepnie przerzucong na
inne pisma literackie — dyskusje nad modelem literatury proletariac-

kiej, poetyka realizmu socjalistycznego, bohaterem tej literatury itp.
Interesujagco na tematy te wypowiadat sie, w kilku artykutach, znany
krytyk Stanistaw Baczynski.

Sprawy te, podobnie jak i twoérczo$¢ oryginalna, znajdowaty sie wy-
raznie poza gtéwnym nurtem zadan i zainteresowan obu redakcji. Walka
z faszyzmem w jego wszelkich przejawach, poczawszy od zagrozenia to-
talnego, poprzez antysemityzm, na skrajnym nacjonalizmie skornczyw-
szy, walka z narastajgcg faszyzacjg zycia i kultury w kraju, wreszcie
montowanie Frontu Ludowego (,Lewar” wigczyt sie w te akcje w 1935 r.
po lipcowym, moskiewskim Kongresie Kominternu) to gtéwna domena
zainteresowan obu pism. Ukoronowaniem tej ostatniej akcji byto dopro-
wadzenie do powstania komunikatu Za porozumieniem, podpisanego
i opublikowanego przez redakcje czterech czasopism: ,Lewara”, ,Lewe-
go Toru”, ,Nowej Wsi” (1935—1936), ,,Poprostu” (1935—1936) oraz 38
twércow z Warszawy, Krakowa, Lwowa i Wilna.

O jeszcze jednej wspdlnej cesze omawianych periodykéw wspomnieé
nalezy koniecznie. Dob6r autoréw i wspoOtpracownikéw przebiegat
w nich wyraznie w oparciu o kregi ludzi mocno powigzanych z obu par-
tiami lub co najmniej Swiadomie z nimi sympatyzujgcymi, co z kolei
musiato sie odbijac, i odbijato, na charakterze oraz stylu publikowanych
prac. Oba pisma zasilato artykutami réwniez wielu dziataczy, i to nie-
jednokrotnie tej rangi, co Adam Préchnik. Redakcje wyraZnie nie prowa-
dzity polityki ,otwartych drzwi”, nie staraty sie poprzez wspéiprace,
utatwiony debiut wciggnaé w zasieg swych wptywdédw miodych, czesto
zagubionych i wahajgcych sie twércow czy krytykdw.

Na fali wydarzen zrodzonych w okresie formowania sie i krzepnie-
cia antyfaszystowskiego Frontu Ludowego, w burzliwym okresie coraz
ostrzej zarysowujgcych sie napie¢ spotecznych i politycznych, obejmu-
jacych swym zasiegiem zaréwno Polske, jak i Europe, zaczely ukazy-
wac sie we Lwowie ,,Sygnaty. Miesiecznik. Sprawy spoteczne — Litera-
tura — Sztuka”. Pismo, bardzo szybko przeksztalcone w dwutygodnik,
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od poczatkéw zaprezentowato sie jako organ postepowej, demokratycz-
nej inteligencji, popierajgcej Front Ludowy, sklaniajacej sie w swych
pogladach ku przemysleniom marksizmu. Znaczna czes$¢ jego wspOGipra-
cownikéw — jak ujawnit Kazimierz Kozniewski — byta niejednokrotnie
zwigzana organizacyjnie z KPP 9. Nie rezygnujac z problematyki ideo-
wej, politycznej, spotecznej, inicjowat dwutygodnik dyskusje, publikowat
sporo publicystyki, krytyki. Jak stwierdza Tadeusz Bujnicki, od wspot-
czesnych sobie i wczedniejszych pism lewicy ,»Sygnaty« wyrdzniaty
sie korzystnie gtebszym, wszechstronniejszym i mniej schematycznym
stanowiskiem. ROznity sie takze tym, ze posiadaty charakter wolnej try-
buny dla zréznicowanych pogladéw lewicowych: od liberalno-mieszczan-
skich po zdecydowanie marksistowskie i socjalistyczne. Profil pisma
tworzyt sie nie z apriorycznych zatozen, lecz na skutek dyskusji, wymia-
ny pogladéw, twoérczych poszukiwan”10.

Wszystko to sprawiato, iz periodyk bardzo szybko przetamawszy
bariery prowincji umocnit sie na og6lnopolskim rynku czytelniczym,
stat sie znanym i poczytnym pismem literackim. Redakcja potrafita tak-
ze zachowaé proporcje w prezentacji r6znego typu materiatow. Zajmowano
sie problematyka faszyzmu, rozpatrujagc problem ten w réznych pla-
nach i ujeciach, analizujgc jego ideologie, zastanawiajgc sie nad geneza
tego ruchu i formami jego dziatania. Jednocze$nie zywo wigczono sie
w drugi etap dyskusji o literaturze proletariackiej, ktéra — zainicjowa-
na w latach dwudziestych — odzyta ponownie w latach trzydziestych
na tamach ,Pradéw” (1931—19;2), ,Wsi — Jej Piesni” (1933—1934),
»,Nowej Wsi”, ,Akcji Literackiej” (1935), ,Lewego Toru”, ,Lewara”,
»Poprostu”, ,Albo Albo” (1937—1938) oraz innych literackich periody-
kéw lewicy i lewicujgcych. Obok spor6w o osiggniecia i zastugi Awan-
gardy niemato miejsca zajmowata biezgca problematyka krajowa, uka-
zywana ,,0d podszewki”, poddawana wnikliwej analizie i krytyce. Mno-
z3c te zestawienia tematyczne, bez ambicji ich wyczerpania, dodajmy
jeszcze, ze sporo uwagi poswiecano niezmiernie zywotnej w Owczesnej
Polsce sprawie mniejszosci narodowych, ustawicznie i w réznorakiej
formie podkreslano wiez z przesztoScig kulturalng narodu, starajac sie
przyblizy¢ i przypomnieé ja czytelnikowi.

Z utwordw literackich preferowano proze, i to proze zaangazowang
spotecznie, z pogranicza publicystyki, reportazu, literatury faktu. Lite-
ratura piekna znajdowata sie na drugim planie za publicystyka literacka
i spoteczno-polityczng, jednak w iloSciach odpowiadajacych wymaga-
niom tej formy pisma, jaka byt magazyn polityczno-literacko-spoteczny.

9 K. Kozniewski, ,Wydajemy we Lwowie...”, [w:] Historia co tydzien, War-
szawa 1976, s. 177—238.
T. Bujnicki, Pismo poszukujgce ,Sygnaly”, ,Kultura i Spoteczenstwo”,
1968, nr 3, s. 46.
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Badajac historie calego czasopismiennictwa literackiego w Polsce lat
1918— 1939, natkniemy sie na do$¢ ciekawe zjawisko. Rozwo6j lewico-
wego nurtu tej prasy przebiegal odmiennie niz cato$é tego gatunku. Jesli
pierwsze dziesieciolecie miedzywojenne charakteryzowato sie eksplozja
iloSciowa rozmaitych inicjatyw czasopiSmienniczych, to z erupcji tej na-
lezy wytaczyé lewicowe periodyki literackie. Ich rozkwit przypadat na
lata trzydzieste, kiedy to cata prasa literacka przezywala juz okres sta-
bilizacji, kiedy na rynku czytelniczym umocnity swg pozycje pisma
o wyrobionej opinii, takie jak ,Wiadomosci Literackie” (1924—1939),
»Prosto z mostu” (1935—19;9), ,,Droga” (1922—1927), poznanska , Kul-
tura” (1936—1939) i inne, kiedy czytelnika przestaly atakowaé pisma-
-meteory, ktorych zywot byt nie tyle biyskotliwy, co krétki.

W latach trzydziestych z pism literackich pozostajgcych w obrebie
wpltywéw lewicy powstajg poza juz wymienionymi: ,Poprostu” (19'5—
1936) — dwutygodnik literacko-spoteczny, wychodzagcy w Wilnie z ini-
cjatywy lewicowej grupy miodziezy akademickiej, dziataczy Zwigzku
Lewicy Akademickiej ,,Front”; ,Karta” (1936) — réwniez dwutygodnik,

kontynuacja zamknietego ,Poprostu”; ,Oblicze Dnia” (1936) — dwu-
tygodnik redagowany oficjalnie pod patronatem zwigzanej z KPP Czer-
wonej Pomocy w Polsce; ,,Nowa Kwadryga” (1937) — miesiecznik lite-

racki wydawany przez Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego (w sktad
Scistej redakcji z ramienia KPP wchodzit Pawet Hoffman) i inne.

Oddzielnie wspomnie¢ nalezy o miesieczniku ,Nowa Wie$” (1935—
1936), powstatym po kolejnej ostrej, wewnetrznej dyskusji $Srodowi-
skowej na miejsce ,Wsi — Jej Piesni”. ,Nowa Wie$”, organ mitodych
zbuntowanych dziataczy i pisarzy chtopskich, skupiata wokét siebie chtop-
skg lewice literackg, ktorej czes¢ (Marian Czuchnowski, Poleszczuk,
Jozef Olechowski) w okresie przerwy miedzy obu wydawnictwami zwia-
zata sie z redakcja ,,Polski Ludowej”, wydajac pod jej patronatem do-
datek ,,Front Literacki”, propagowata idee Frontu Ludowego, wspél-
pracowata Scisle z innymi pismami jednolitofrontowymi. Z pismem
zwigzani byli m.in. Andrzej Burda, Emil Dziedzic, Antoni Gronowicz,
Mieczystaw Kafel, Halina Krahelska, Leon Kruczkowski, Jozef tabuz,
Zygmunt Miynarski, Stanistaw Nedza-Kubiniec, Wojciech Skuza, Jan
Wyka.

»Kultura Robotnicza”, ,,Nowa Kultura”, ,Dzwignia”, ,,Miesiecznik
Literacki” to cztery nie tylko najwazniejsze, ale i jedyne pisma literac-
kie lewicy, ktére w okresie pierwszych powojennych lat zawazyly na
ksztatcie i rozwoju prasy lewicowej. One to zainicjowaty takie ogdlno-
polskie dyskusje, jak przyktadowo: o zjawisku kultury proletariackiej,
0 proletariackim twdércy, o reportazu literackim, one wystapity — cza-
sami wprawdzie w sposéb uproszczony, szczegdlnie w poczatkowym okre-
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sie — z wiasnymi propozycjami twdrczymi, one pierwsze zaczely zaspo-
kaja¢ rosngce zainteresowanie czytelnicze sprawami literatury radziec-
kiej. To one wreszcie, w okresie ,,Nowej Kultury” i ,,DZwigni”, zainicjo-
waty redakcyjng polityke szerokiej wspdipracy z miodymi twdrcami
Awangardy, zarzucong w latach p6zniejszych.

Charakterystyczne jest, iz wszystkie cztery wymienione periodyki
powstaty z inspiracji KPP i mimo wewnetrznych star¢ przez caly czas
istnienia byty z nig silnie zwigzane. W omawianym okresie dziatalnos¢
kulturalna i literacka PPS w dziedzinie prasy tego typu koncentrowata
sie gtdwnie na tamach ,,Robotnika” i jego dodatkdéw kulturalnych; row-
niez ruch ludowy nie dysponowat jeszcze zadnym znaczgcym pismem li-
terackim.

Zastandwmy sie, jakie przyczyny zrodzily to swoiste, nietypowe w
stosunku do ogo6tu czasopism literackich zjawisko rozwoju lewicowej
prasy literackiej miedzywojnia, pamietajgc jednoczes$nie, iz w niekto-
rych przypadkach powstanie nowego pisma byto zjawiskiem pozornym,
taczac sie bezposrednio z likwidacja — najczesciej na skutek dziatania
wiadz — innego periodyku lewicowego, ktérego nowy byt prostag kon-
tynuacjg. Wydaje sie, iz przyczyng naczelng byty okreSlone i sprzyja-
jace nowym inicjatywom kulturalno-literackim zmiany, jakie dokony-
waty sie w ruchu rewolucyjnym od poczatku lat trzydziestych, zmierza-
jace m.in. do utworzenia jednolitego Frontu Ludowego. W mys$l tych
zasad starano sie pozyska¢ dla haset lewicy mozliwie najszersze kregi
spoteczenstwa. Szczegbélng uwage zwrdcono na Srodowiska inteligencji
tworczej, miodziezy akademickiej. Prasa, w tym takze literacka, jako
najbardziej powszechny Srodek przekazu znalazta sie w centrum uwagi
i szczegblnej pieczy konkretnych partii politycznych. Warto tu przypo-
mnie¢ przyktadowo dyrektywe KC KPP z 3 czerwca 1932 r. o zadaniach
na froncie literackim, ktéra mimo — jak to trafnie okreslit Jézef Ko-
walski — wszystkich stabosci i brakéw zwigzanych z 6wczesng sekciar-
ska linig partii zawierata szereg stusznych wskazan i propozycji n. ,,Na
tle radykalizacji mas pracujacych i inteligencji mieszczanskiej — czy-
tamy w niej miedzy innymi — otwiera sie pole do zdobywania w chara-
kterze sympatykéw zwilaszcza miodych, wchodzacych dopiero w lite-
rature pisarzy rewolucyjnych, cho¢ jeszcze nie proletariackich. Nalezy
unika¢ komenderowania wobec nich, przyciggna¢ ich wszelkimi sitami,
uczy¢ i wychowywac, nie zaprzestajgc publicznej towarzyskiej kryty-
ki’12 Pomijajac nieprecyzyjng terminologie proletkultowskiej prowe-
niencji (rozréznienie miedzy pisarzem rewolucyjnym a proletariackim),

1J. Kowalski, Trudne lata. Problemy rozwoju polskiego ruchu robot-
niczego 1929—1935, Warszawa 1966, s. 291.

12 Dyrektywa KC KPP o zadaniach na froncie literackim z 3 VI 1932, AMZHP
933/8/46—48; kl. 46. Cytuje za: Kowalski, op. cit., s. 290.
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przebrzmialg juz czeSciowo na terenie ZSRR, oraz stylistyke tego do-
kumentu — widaé w nim catkowicie nowe akcenty.

Rozwojowi interesujgcego nas nurtu czasopiSmiennictwa sprzyjat
takze wzrost tendencji radykalnych wsrod chtopdw, pojawienie sie po-
kolenia miodej lewicowej inteligencji pochodzenia chtopskiego oraz pi-
sarzy wyrostych z tego $rodowiska. Problemy wsi i jej kultury znalazty
sie w centrum zainteresowania wszystkich ugrupowan politycznych. Jak
w przypadku literatury proletariackiej, tak ludowej lub chtopskiej (ter-
min ten funkcjonowatl wymiennie) nie istniata jednolitos¢ w ocenie zja-
wiska; zarysowaly sie stanowiska do$¢ skrajne. Mozna tu zastosowac,
z pewng modyfikacjg, zestaw pytan wyrézniajgcych, stawianych w
pierwszym dziesiecioleciu tzw. literaturze proletariackiej: czy ma to by¢
literatura dla wsi, o wsi, tworzona przez ludzi z nig zwigzanych poprzez,
prace, czy tez wysuwajgca problemy ideowe wazne z punktu widzenia
wsi, a przede wszystkim proletariatu wiejskiego?

Zjawisku rozwoju lewicowej prasy literackiej sprzyjata wreszcie
ogo6lna atmosfera $rodowisk inteligenckich, a szczegdlnie tworczych, wy-
jatkowo silnie odbierajacych impulsy zblizajgcej sie wojny. Nieprzypad-
kiem witasnie wowczas rodzi sie w poezji nurt zwany katastrofizmem,
za$ w utworach catej plejady tworcéw pojawi sie przeczucie nieuchron-
nosci nadciggajgcej tragedii, ku ktérej zmierzata cata Europa.

Réznice pomiedzy dwu dziesiecioleciami w rozwoju lewicowej prasy
literackiej nie sprowadzajg sie jedynie do zmian ilosciowych. Zmianom
ulega takze charakter pism, krag odbiorcow, zakres tematyczny, inny
tez typ twdrcow zasila¢ bedzie swym pidrem coraz liczniejsze periodyki
lewicy.

We wrzesniu 1931 r. nastgpito zamkniecie ,Miesiecznika Literackie-
go”. Redakcje aresztowano. Bezposrednig przyczyng byto opublikowa-
nie listu otwartego protestujgcego przeciwko torturowaniu wieznidw po-
litycznych w tucku. W momencie tym zakonczyt sie pierwszy etap w
historii lewicowego czasopismiennictwa literackiego lat 1918—1939.
Mingt okres spontanicznych, peinych czesto neofickiego zapatu i entu-
zjazmu poszukiwan tworczych, nie przemyslagnych niejednokrotnie grun-
townie spordw na temat istoty literatury proletariackiej, jej zadan,
roli, samego pojecia itp.; okres prébnych mariazy z Awangarda, pew-
nej swobody dyskusji literackiej, ktorym niejednokrotnie patronowa-
ta partia. Wyrosli i wywalczyli sobie juz niezalezne miejsce na rynku li-
terackim pisarze lewicowi. Osiggniecia literatury radzieckiej, blaski oraz
cienie roznych jej kierunkow i odtaméw zostaty juz odkryte, przestajac
by¢ wielka niewiadomga dla polskiego czytelnika.

Pisma zrodzone w drugim dziesiecioleciu miedzywojnia powstawaty



138 KRYSTYNA SIEROCKA

wiec w nowej sytuacji polityczno-spotecznej, istniejgcej zarbwno w pla-
nie krajowym i miedzynarodowym, jak tez wewngtrz samego ruchu ro-
botniczego: komunistycznego oraz socjalistycznego. Zmienita sie row-
niez zasadniczo sytuacja na literackiej mapie kraju, na ktérej w dzie-
dzinie poezji pierwsze miejsce zajmowatl pospotu z Awangardg Skaman-
der, za$ wsrod prozaikéw ugruntowato swe znaczenie $Srednie pokolenie,
z lwaszkiewiczem, Natkowska i Dabrowskg na czele. W S$rodowisku
pisarzy lewicy takze nastgpity zmiany. Cze$¢ z nich, jak np. Bruno Ja-
sienski, Witold Wandurski, Stanistaw Ryszard Stande, a nastepnie Hen-
ryk Drzewiecki, opuscita kraj, zmuszona do szukania ,miejsca na ziemi”
poza jego granicami. Cze$¢, jak np. Wiadystaw Broniewski, ugruntowata
swojg pozycje literacky, inni wreszcie odeszli, a na ich miejsce zjawili
sie miodzi, ktdrych obecno$¢ bardzo szybko zostala dostrzezona w lite-
rackim zyciu Polski (np. Lucjan Szenwald, Ignacy Fik).

Nowe dziesieciolecie nie nalezato do spokojnych. Bez watpienia obfi-
towato ono w roznorakie wydarzenia i wypadki, ktore z kolei wazyty
m.in. na ksztatcie i charakterze éwczesnej prasy literackiej. Poprzestajac
jedynie na suchym wyliczeniu, w sferze zagadnien polityczno-spotecz-
nych: apogeum i likwidacja wielkiego kryzysu z wszelkimi stad ptyng-
cymi konsekwencjami, zaostrzajaca si¢ walka polityczna w obozie rzg-
dzacym, wzrost tendencji autorytarnych, narastanie konfliktow spotecz-
nych, w tym po raz pierwszy na takg skale strajki chiopskie, zapowie-
dzi zblizajgcej sie wojny — nalezatly do najwazniejszych.

W dziedzinie literatury lat trzydziestych odnotowac¢ nalezy wykry-
stalizowanie sie gtownych stanowisk poetyckich, jak réwniez polaryzacje
postaw ideowo-politycznych; dominacje prozy, jako gatunku, nad poezja;
w krytyce i dyskusjach literackich okresu — przesuniecie akcentow
z dziedziny estetyki w dziedzine etyki (jak to trafnie sformutowat jeden
z krytykéw); ugruntowanie sie pozycji wybitnych tworcéw okresu
i wzrost ich roli w kulturalnym zyciu kraju; wkroczenie miodych na
arene literacky.

W dziedzinie czasopismiennictwa nastapit prawie zupelny zanik pism
literackich bedacych organami okre$lonych grup literackich, stanowig-
cych ich programowa trybune. Do wyjatkdw nalezat ,Skamander”
(1920— 1928, 1935—1939), bedacy jednak w latach trzydziestych, co do-
strzegli szybko wspétczesni, wysmakowang antologig utworéw literatury
pieknej, czy ,,Okolica Poetow” (1935—1939) — organ grupy autentystow.
Na rynku czytelniczym dominowa¢ zaczynajg niepodzielnie magazyny
literackie. Organ taki posiada kazda z gtdwnych i znaczgcych d6wcze$nie
sit politycznych: sanacja — ,Pion” (1933—1939), endencja — ,Prosto
z mostu”, liberalna inteligencja — ,Wiadomosci Literackie”, lewica —
catg plejade pism uporczywie odradzajgcych sie po kolejnych zagta-
dach. W zespotach redakcyjnych coraz mniej znaczg pokrewienstwa czy
powinowactwa literackie, wazy¢ zaczynajg wspdlne postawy S$wiatopo-
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gladowe. Nie zawsze jednak mozna przeprowadzi¢ znak réwnosci miedzy
profilem pisma a przekonaniami jego wspOtpracownikdéw. Trudnosci
z drukiem w ogo6le oraz powszechnie stosowana przez wiekszo$¢ zasada,
iz niewazne ,gdzie”, lecz wazne ,co0” sie drukuje, wyklucza takie wery-
fikacje.

W sygnalizowanej powyzej sytuacji sprawy polityki w réznej for-
mie, nasileniu i ujeciu stawaly sie coraz czeSciej przedmiotem zainte-
resowan prasy literackiej. Poniewaz za$ potencjalny jej czytelnik szu-
kat w niej tego typu materiatu, naktady tak uprofilowanych czasopism
nieznacznie sie powiekszaly. Temu zjawisku specyficznego ,upolitycz-
nienia” prasy literackiej towarzyszyty przemiany dokonujgce sie w sfe-
rze spraw zwigzanych z funkcjg i rolg informacji, ktdra poszerza wy-
raznie tradycyjne pola penetracji, obejmujac dziedziny bezposrednio
z literaturg nie zwigzane lub wigzgce sie z nig do$¢ luzno. Widaé to
szczegblnie wyraznie na przyktadzie czasopism lewicy, lecz nie tylko.
Z kolei informacja literacka lub paraliteracka bywata niekiedy tak spre-
parowana, by ksztattowac opinie publiczng, oddziatywaé na nig w spo-
s6b ciggty, organizowac aktywno$¢ czytelniczg poprzez okre$long inter-
pretacje rzeczywistosci. Pociggato to za soba uprzywilejowanie w pe-
riodykach takich form, jak artykut informacyjny, recenzja, sprawozda-
nie, nota, kryptoreportaz, za$ w dziedzinie tworczosci oryginalnej — pro-
zy, i to prozy z gatunku ,literatury faktu”. Zespotom redakcyjnym ma-
gazyndéw literackich w tym okresie coraz wyrazniej zaczyna zaleze¢ nie
tylko na wyrobieniu literackich i kulturalnych gustow swych odbiorcdw,
na pogtebieniu ich wiedzy w dziedzinie znajomoSci literatury i kultury,
lecz rowniez na okreslonym urobieniu opinii czytelniczej w dziedzinie
spraw polityczno-spotecznych. Tu nalezy doda¢, iz przez opinie rozumiem
za Henrykiem JabtohAskim ,manifestacje pewej z gbry okres$lonej ten-
dencji do osadzenia okreSlonego zjawiska w okre$lonej sytuacji” wzgled-
nie ,pewnej gotowej formuty okreslajagcej postawe wobec danego zja-
wiska” 13

Materiat zawarty w kazdym piSmie, w tym takze i literackim, byt
wynikiem sumy przemys$len, sadéw i opinii grupy ludzi ztgczonych wspol-
ng postawg wobec prezentowanych zjawisk badZz wynikiem kompro-
misu kilku S$cierajgcych sie wewnetrznie postaw. W latach 1918—1939..
a szczeg6lnie w drugim ich dziesiecioleciu, sady te i opinie byly — w
stopniu rdéznie usSwiadomionym przez zainteresowanych — animowane
przez wiadze konkretnych partii, ugrupowan czy wreszcie rzgdowe,
a wiec przez tzw. dysponentow. Przechodzity one jeszcze przed rozpo-
wszechnieniem przez sito cenzury, a nastepnie przez kontrolowany
kolportaz.

BH Jabtonski, Opinia, parlament, prasa, Warszawa 1947, s. 19.
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Pismo, bedace wytworem opinii okre$lonej grupy, docierajgc do rak
czytelnikéw zmienia swg posta¢ i funkcje, staje sie nosicielem oraz pro-
pagatorem tych opinii. Zmierza do tego, by stalo sie jak najszerzej po-
jeta opinig spoteczng to, co dotychczas byto sumg pogladéw i opinii ze-
spotu, grupy, stowarzyszenia czy partii. Dziata réwniez w kierunku sku-
pienia wokét gtoszonych przez siebie haset jak najwiekszej liczby ludzi.
Jak stwierdza H. Jabtonski, w niektorych sytuacjach ta rola prasy jest
najwazniejsza: ,,Ona bowiem i tylko ona moze przeksztatci¢ tkwigce w
ludziach opinie prywatne na wielka, zorganizowang opinie publiczna,
moze nurtujace w jednostkach watpliwosci i niepokoje zamienié na
Swiadome sady, od ktérych juz tylko krok do wytworzenia sie zbieznych
poje¢ ogblnych”14

Problem ten wigze sie bezposrednio nie tylko ze sprawg pojedyncze-
go potencjalnego odbiorcy, lecz z zatlozeniem istnienia potencjalnego $ro-
dowiska, okre$lonego kregu czytelnikéw, ktérzy pismo beda popierac
lub poprzez kontakt z nim stang sie zwolennikami pogladow redakcji
i jej dysponentéw. Czytelnik traktowany byt jako cze$¢ pewnej zbio-
rowosci, pismo za$ jako #acznik, wigzacy go z innymi, czesto osobiscie
nie znanymi mu odbiorcami. Warto tu przypomnie¢, iz pisma literackie
lewicy — a takie przeciez ciggle mamy przede wszystkim na uwadze —
nie docieraty tylko do jednostkowego odbiorcy. Przechodzity, analogicz-
nie jak codzienna prasa lewicowa, z rak do rak, byty odczytywane we
fragmentach, na wiecach i zebraniach. W ten sposéb tworzyto sie $rodo-
wisko, krag ludzi popierajgcych dany periodyk, czy tez ich grupe. Re-
dakcje, stosujac szereg zabiegdw z dziedziny dziennikarstwa, propagandy
i agitacji, staraty sie czytelnika zaciekawi¢, przekona¢, pozyskaé dla gto-
szonych przez siebie haset, nastepnie za$ przeksztatci¢ w ich propaga-
tora.

W tym momencie rodzi sie jednak pytanie, w jakim stopniu iloscio-
we wyobrazenia o przypuszczalnym odbiorcy pokrywaty sie z rzeczy-
wistoscig? Do kogo wiasciwie docierano? W wypadku nas interesujg-
cym oparcie sie na informacjach o naktadzie poszczeg6lnych lewicowych
pism literackich sprawy catkowicie nie wyjasni, tym bardziej ze i dane
te nie sg peine. Pozostajg jeszcze pamietniki i wspomnienia, dokumenty
poszczeg6lnych partii i .. policji. Ogromnie wazne przy podejmowaniu
tej problematyki i prébie dania odpowiedzi na sformutowane wyzej py-
tania wydaje sie odejscie od stereotypédw przy badaniu roli literackiej
prasy lewicowej, nieograniczanie si¢ do jednej sfery jej oddziatywan.
Badacz musi pamietaé, ze prasa ta byta polityczna i literacka jedno-
czesnie. Nadto byta to prasa propagujgca idee godzace w podstawy Ow-
czesnego ustroju, co musiato pocigga¢ okreslone konsekwencje.

14 Op. cit., s. 289.



